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Entscheidungsdatum

26.03.2014
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

TKG 2003 §121a Abs1

TKG 2003 §25 Abs1

TKG 2003 §25 Abs4 73

TKG 2003 §91

TKG 2003 §91 Abs1

TKG 2003 §91 Abs2

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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TKG 2003 § 121a gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 25 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 25 glltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 25 gultig von 21.02.2012 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 25 giltig von 20.08.2003 bis 20.02.2012

o

—

. TKG 2003 § 25 gltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 25 giiltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
3. TKG 2003 § 25 gultig von 21.02.2012 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
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4. TKG 2003 § 25 gultig von 20.08.2003 bis 20.02.2012

1. TKG 2003 § 91 guiltig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 91 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. TKG 2003 & 91 gultig von 20.08.2003 bis 30.09.2010

1. TKG 2003 § 91 guiltig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 91 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. TKG 2003 & 91 gultig von 20.08.2003 bis 30.09.2010

1. TKG 2003 § 91 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 91 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. TKG 2003 & 91 gultig von 20.08.2003 bis 30.09.2010

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber den Antrag der XXXX,
vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Sandra Walder, der gegen den Bescheid der XXXX vom 18. Februar 2014, RAUF
06/2013-09, betreffend einen VerstolR gegen die Verpflichtung zur Anzeige von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
nach§ 25 Abs. 1 TKG 2003 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Gber den Antrag der rémisch 40
, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Sandra Walder, der gegen den Bescheid der rémisch 40 vom 18. Februar 2014,
RAUF 06/2013-09, betreffend einen VerstolR gegen die Verpflichtung zur Anzeige von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen nach Paragraph 25, Absatz eins, TKG 2003 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, beschlossen:
A)

Dem Antrag wird gemald § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
idF BGBI. | Nr. 122/2013, iVm 8§ 121a Abs. 1 Telekommunikations-Gesetz 2003 (TKG 2003), BGBI. | Nr.BGBI. | Nr.
70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013, nicht stattgegeben.Dem Antrag wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph
31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 121 a, Absatz eins,
Telekommunikations-Gesetz 2003 (TKG 2003), BGBI. romisch eins Nr. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, nicht stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013,
zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der RTR vom 18.2.2014, RAUF 06/2013-09, wurde folgenderweise ausgesprochen:
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"1. Gemall § 91 Abs. 2 TKG 2003 wird festgestellt, dass die XXXX gegen ihre Verpflichtung zur Anzeige von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen nach § 25 Abs. 1 TKG 2003 verstol3t, in dem die XXXX als Bedingung fur die Beendigung ihrer
Dienste die Verpflichtung des Kunden, die Léschung der Verbindungsnetzbetreibervorauswahl selbst zu veranlassen,
entgegen8 25 Abs. 4 Z 3 TKG 2003 faktisch aufstellt, ohne dies in Allgemeinen Geschaftsbedingungen explizit
vorzusehen."1. GemaR Paragraph 91, Absatz 2, TKG 2003 wird festgestellt, dass die rémisch 40 gegen ihre
Verpflichtung zur Anzeige von Allgemeinen Geschaftsbedingungen nach Paragraph 25, Absatz eins, TKG 2003 verstoRt,
in dem die romisch 40 als Bedingung fur die Beendigung ihrer Dienste die Verpflichtung des Kunden, die Léschung der
Verbindungsnetzbetreibervorauswahl selbst zu veranlassen, entgegen Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 3, TKG 2003

faktisch aufstellt, ohne dies in Allgemeinen Geschaftsbedingungen explizit vorzusehen.

2. Bis zur Anzeige Allgemeiner Geschdaftsbedingungen nach8 25 Abs. 1 TKG 2003, welche eine dahingehende
Verpflichtung des Kunden explizit festlegen, wird es der XXXX untersagt, die in Spruchpunkt | bezeichnete
Vorgangsweise aufrecht zu erhalten."2. Bis zur Anzeige Allgemeiner Geschaftsbedingungen nach Paragraph 25, Absatz
eins, TKG 2003, welche eine dahingehende Verpflichtung des Kunden explizit festlegen, wird es der rémisch 40
untersagt, die in Spruchpunkt rémisch eins bezeichnete Vorgangsweise aufrecht zu erhalten.”

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeftihrerin mit Schriftsatz vom 14.3.2014 Beschwerde und brachte unter
einem einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalR 8 121a Abs. 1 TKG 2003 ein. Zur
Begrindung dieses Antrags fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus:2. Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 14.3.2014 Beschwerde und brachte unter einem einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 ein. Zur Begrindung dieses
Antrags fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus:

§ 91 Abs. 1 und 2 TKG 2003 sehe ausdrucklich vor, dass dem Unternehmen, das angeblich gegen die Vorschriften des
TKG 2003 verstoRBen habe, Gelegenheit zur Abstellung etwaiger Mangel binnen angemessener Frist, welche gesetzt
werden musse, gegeben werden musse. Der angefochtene Bescheid sehe allerdings keinerlei Fristen fur die
Umsetzung der vorgeschriebenen Malinahmen im Spruch, ebenso wenig in der Begrindung bzw. der rechtlichen
Beurteilung vor. Dies widerspreche 8 91 Abs. 2 TKG 2003.Paragraph 91, Absatz eins und 2 TKG 2003 sehe ausdrtcklich
vor, dass dem Unternehmen, das angeblich gegen die Vorschriften des TKG 2003 verstoRBen habe, Gelegenheit zur
Abstellung etwaiger Mangel binnen angemessener Frist, welche gesetzt werden musse, gegeben werden musse. Der
angefochtene Bescheid sehe allerdings keinerlei Fristen fur die Umsetzung der vorgeschriebenen Malinahmen im
Spruch, ebenso wenig in der Begrindung bzw. der rechtlichen Beurteilung vor. Dies widerspreche Paragraph 91,
Absatz 2, TKG 2003.

"Da gerechtfertigte Zweifel an der Richtigkeit des Spruches bestehen, wirde jedoch fir den Zeitraum, der bis zur
Klarung dieser Frage im Sinne dieses Rechtsmittels vergeht, eine erhebliche Rechtsunsicherheit bei der
Beschwerdefiihrerin entstehen, dessen Folgen aufgrund der Unklarheiten, die sich wie beschrieben aus dem
gegenstandlichen Bescheid ergeben, nicht absehbar waren und dabei auch nicht ausschlieBbar ist, dass damit ein
schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware. Liest man namlich den gegenstandlichen
Bescheid so, durfen derzeit weder aktuelle Kunden noch neue Kunden betreut und mit der von der Behorde
angenommenen, aber bestrittenen Vorgehensweise, welche aber grundsatzlich zuldssig ist, behandelt werden. Dies
wurde faktisch und in letzter Konsequenz fur die Beschwerdeflihrerin einen Stillstand des Unternehmens bedeuten.
Demgegenuber scheint im Sinne einer Abwagung aller berUhrten Interessen zumindest die Einrdumung einer
angemessenen Frist, welche ohnehin gesetzlich vorgeschrieben ware, eine zumutbare Malinahme seitens der
belangten Behorde darzustellen, die sie allerdings unterlassen hat, so dass diese nicht mehr nachtraglich angefordert
werden kann. Aus diesem Grund ist die aufschiebende Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde notwendig und
unabdingbar. Zu bedenken ist dabei auch, dass die belangte Behdrde im bekampften Bescheid ausdricklich die
Umsetzbarkeit des Spruchpunktes Il im Bezug auf die Anzeige (neuer) Allgemeiner Geschaftsbedingungen selbst in
Zweifel zieht und somit die Rechtsunsicherheit in diesem Zusammenhang zusatzlich und mutwillig verstarkt und damit
MalRnahmen im Sinne des untersagten Verhaltens erzwungen werden, fur die es keine rechtliche Grundlage gibt und
deren Folgen, ebenfalls aufgrund der Unklarheiten des gegenstandlichen Bescheides, ebenso schwer und nicht
wiedergutzumachen sein kdénnten. Mit zu berUcksichtigen sind auch die jedenfalls neben den leider nicht naher
bezifferbaren wirtschaftlichen Folgen, die, die mit der dadurch in Zusammenhang stehenden Verpflichtung der
Kunden, nach Ablauf der Vertragslaufzeit zwingend Uber die XXXX zu telefonieren, entstehen konnten; dies sind
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Beschwerden, allfallige Schadenersatzanspruche, etc., was insbesondere im Zusammenhang mit der anstehenden
erheblichen Anderung der Tarifstruktur samt erheblichen Tariferhéhungen seitens der XXXX im Ausmaf von rund Gber
200%, wobei sich der Konsumentenschutz bereits damit befasst, im Hinblick auf das AusmaR derartige Beschwerden
ebenfalls schwer einschatzbar, aber potenziell schwer bzw. nicht wiedergutzumachen sind. Die sofortige Umsetzung
des Bescheides wirde die Beschwerdefiihrerin letztenendlich in die faktische Untatigkeit zwingen, welche einen
unwiederbringlichen wirtschaftlichen Schaden nach sich zieht."'Da gerechtfertigte Zweifel an der Richtigkeit des
Spruches bestehen, wirde jedoch fur den Zeitraum, der bis zur Klarung dieser Frage im Sinne dieses Rechtsmittels
vergeht, eine erhebliche Rechtsunsicherheit bei der Beschwerdeflhrerin entstehen, dessen Folgen aufgrund der
Unklarheiten, die sich wie beschrieben aus dem gegenstandlichen Bescheid ergeben, nicht absehbar waren und dabei
auch nicht ausschlieBbar ist, dass damit ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.
Liest man namlich den gegenstandlichen Bescheid so, dirfen derzeit weder aktuelle Kunden noch neue Kunden
betreut und mit der von der Behérde angenommenen, aber bestrittenen Vorgehensweise, welche aber grundsatzlich
zuladssig ist, behandelt werden. Dies wirde faktisch und in letzter Konsequenz fur die Beschwerdeflhrerin einen
Stillstand des Unternehmens bedeuten. Demgegentber scheint im Sinne einer Abwagung aller berlhrten Interessen
zumindest die Einrdumung einer angemessenen Frist, welche ohnehin gesetzlich vorgeschrieben ware, eine zumutbare
MalRnahme seitens der belangten Behdrde darzustellen, die sie allerdings unterlassen hat, so dass diese nicht mehr
nachtraglich angefordert werden kann. Aus diesem Grund ist die aufschiebende Wirkung der gegenstandlichen
Beschwerde notwendig und unabdingbar. Zu bedenken ist dabei auch, dass die belangte Behdrde im bekampften
Bescheid ausdrlcklich die Umsetzbarkeit des Spruchpunktes romisch zwei im Bezug auf die Anzeige (neuer)
Allgemeiner Geschaftsbedingungen selbst in Zweifel zieht und somit die Rechtsunsicherheit in diesem Zusammenhang
zusatzlich und mutwillig verstarkt und damit MaBnahmen im Sinne des untersagten Verhaltens erzwungen werden, fur
die es keine rechtliche Grundlage gibt und deren Folgen, ebenfalls aufgrund der Unklarheiten des gegenstandlichen
Bescheides, ebenso schwer und nicht wiedergutzumachen sein kdnnten. Mit zu berlcksichtigen sind auch die
jedenfalls neben den leider nicht naher bezifferbaren wirtschaftlichen Folgen, die, die mit der dadurch in
Zusammenhang stehenden Verpflichtung der Kunden, nach Ablauf der Vertragslaufzeit zwingend tber die rémisch 40
zu telefonieren, entstehen kénnten; dies sind Beschwerden, allfallige Schadenersatzanspriche, etc., was insbesondere
im Zusammenhang mit der anstehenden erheblichen Anderung der Tarifstruktur samt erheblichen Tariferhéhungen
seitens der romisch 40 im Ausmalf3 von rund Uber 200%, wobei sich der Konsumentenschutz bereits damit befasst, im
Hinblick auf das Ausmald derartige Beschwerden ebenfalls schwer einschéatzbar, aber potenziell schwer bzw. nicht
wiedergutzumachen sind. Die sofortige Umsetzung des Bescheides wirde die Beschwerdeflhrerin letztenendlich in
die faktische Untatigkeit zwingen, welche einen unwiederbringlichen wirtschaftlichen Schaden nach sich zieht."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.1. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
erkennen.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG). GemadR § 121a Abs. 2 TKG 2003 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die XXXX belangte Behorde ist durch Senate.
Jedoch legt § 9 Abs. 1 BVWGG fest, dass der Vorsitzende die Geschéafte des Senates leitet und das Verfahren bis zur
Verhandlung fuhrt. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Der angefochtene
Bescheid wurde nicht von der XXXX sondern von der RTR erlassen.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VwWGVG).
Gemal’ Paragraph 121 a, Absatz 2, TKG 2003 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden in jenen
Fallen, in denen die romisch 40 belangte Behdrde ist durch Senate. Jedoch legt Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG fest,
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dass der Vorsitzende die Geschafte des Senates leitet und das Verfahren bis zur Verhandlung fuhrt. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedulrfen keines Senatsbeschlusses. Der angefochtene Bescheid wurde nicht von der
rémisch 40 sondern von der RTR erlassen.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die RTR.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die RTR.

2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3. Das Verwaltungsgericht hat die Rechtssache gemal3§ 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3. Das Verwaltungsgericht
hat die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Nichtstattgebung des Antrages

4. Vorweg geschickt wird, dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren tber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht zu prufen ist (vgl. zB VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).4. Vorweg geschickt wird,
dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht zu prifen ist vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

5. GemaR § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG aufschiebende Wirkung.5. Gemall Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und
zulassige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

6. Gemal §8 121a Abs. 1 TKG 2003 haben Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérden abweichend
von § 13 VWGVG, keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung im
betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung fur "den Berufungswerber"
(gemeint Beschwerdeflhrer) ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden wére.6. GemaR
Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 haben Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérden
abweichend von Paragraph 13, VWGVG, keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann die
aufschiebende Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berlhrten
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Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung
fur "den Berufungswerber" (gemeint Beschwerdefuhrer) ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden

verbunden ware.

Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (vgl.§ 13 Abs. 1
VwGVG) ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang - ausweislich der Gesetzesmaterialien (vgl. 2194 der Beilagen XXIV.
GP 12) - unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 2002/21/EG idF der Richtlinie
2009/140/EG.Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
vergleiche Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) ergibt sich im vorliegenden Zusammenhang - ausweislich der
Gesetzesmaterialien vergleiche 2194 der Beilagen rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 12) - unmittelbar aus den
unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 4, der Richtlinie 2002/21/EG in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG.

7. In Umsetzung von Art. 4 der Rahmenrichtlinie stellt der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid der RTR gemdalR 8 121a Abs. 1 TKG 2003 den Normalfall und die Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht die Ausnahme dar. Die aufschiebende Wirkung ist
demnach nur zuzuerkennen, wenn nach Abwdagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder
mit der AuslUbung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung fir "den Berufungswerber" (gemeint den
Beschwerdefihrer) ein schwerer und nicht wieder gut zu machender Schaden verbunden ware (vgl. den zu 8 39 Abs. 1
KOG ergangenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.2.2014, GZ: W194 2001567-1/2E).7. In Umsetzung
von Artikel 4, der Rahmenrichtlinie stellt der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid der RTR gemall Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 den Normalfall und die Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht die Ausnahme dar. Die aufschiebende Wirkung ist
demnach nur zuzuerkennen, wenn nach Abwdagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder
mit der Auslbung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung fir "den Berufungswerber" (gemeint den
Beschwerdefiihrer) ein schwerer und nicht wieder gut zu machender Schaden verbunden ware vergleiche den zu
Paragraph 39, Absatz eins, KOG ergangenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.2.2014, GZ: W194
2001567-1/2E).

8. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VwGH 11.01.2012,AW 2011/07/0062
sowie VwGH 02.07.2012, AW 2012/03/0011) erfordert die Dartuung eines unverhdltnismaRigen wirtschaftlichen
Nachteiles (im Sinne des & 30 Abs. 2 VWGG) die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse
der beschwerdefliihrenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstdnden sich der von ihr behauptete
unverhaltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.8. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche z.B. VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062 sowie VwGH 02.07.2012, AW
2012/03/0011) erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteiles (im Sinne des Paragraph
30, Absatz 2, VWGG) die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbul3en
auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse der
beschwerdefliihrenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung. Es ist demnach erforderlich, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstdnden sich der von ihr behauptete
unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

9. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdeflihrerin insbesondere konkret darzulegen
hat, worin fir sie ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden im Sinne des 8 121a Abs. 1 TKG 2003
gelegen ware.9. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdefiihrerin insbesondere konkret
darzulegen hat, worin fur sie ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden im Sinne des Paragraph 121 a,
Absatz eins, TKG 2003 gelegen ware.

Erst dadurch kann eine Abwagung aller berihrten Interessen vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem
Vollzug des Bescheides fir die Beschwerdefuhrerin tatsachlich ein schwerer und nicht wieder gut zu machender
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Schaden verbunden ware. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist nicht jeder mogliche, irreversible Nachteil
geeignet, zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die Beschwerdefuhrerin in
nachvollziehbarer Weise einen - fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil durch entsprechende
Bescheinigungsmittel darlegen (vgl. VwGH 18.11.1999, AW 99/03/0074), um dem Bundesverwaltungsgericht eine
Beurteilung iSv 8 121a Abs. 1 TKG 2003 zu ermdglichen (vgl. neuerlich den zu§ 39 Abs. 1 KOG ergangenen Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2014, GZ W194 2001567-1/2E).Erst dadurch kann eine Abwdagung aller
berthrten Interessen vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem Vollzug des Bescheides fur die
Beschwerdefihrerin tatsachlich ein schwerer und nicht wieder gut zu machender Schaden verbunden ware. Bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung ist nicht jeder mogliche, irreversible Nachteil geeignet, zu Gunsten der
Beschwerdefihrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die Beschwerdefihrerin in nachvollziehbarer Weise einen - fur die
Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil durch entsprechende Bescheinigungsmittel darlegen
vergleiche VWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074), um dem Bundesverwaltungsgericht eine Beurteilung iSv Paragraph 121
a, Absatz eins, TKG 2003 zu ermoglichen vergleiche neuerlich den zu Paragraph 39, Absatz eins, KOG ergangenen
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2014, GZ W194 2001567-1/2E).

Soweit die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag auf aufschiebende Wirkung damit begrindet, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, eine Frist fir die Umsetzung der im Spruch des angefochtenen Bescheides
vorgeschriebenen MalBnahmen festzusetzen, ist ihr zu entgegnen, dass dieser Umstand bei der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides malRgebend ist, nicht aber im Zusammenhang mit der nach § 121a Abs.
1 TKG 2003 vorzunehmenden Beurteilung. Die Beschwerdeflihrerin kann insbesondere nicht vorbringen, welcher
schwere und nicht wieder gut zu machende Schaden konkret durch diese unterlassene Fristsetzung bei ihr entstanden
ist.Soweit die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf aufschiebende Wirkung damit begriindet, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, eine Frist fir die Umsetzung der im Spruch des angefochtenen Bescheides
vorgeschriebenen MalBnahmen festzusetzen, ist ihr zu entgegnen, dass dieser Umstand bei der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides maf3gebend ist, nicht aber im Zusammenhang mit der nach Paragraph
121 a, Absatz eins, TKG 2003 vorzunehmenden Beurteilung. Die Beschwerdeflhrerin kann insbesondere nicht
vorbringen, welcher schwere und nicht wieder gut zu machende Schaden konkret durch diese unterlassene
Fristsetzung bei ihr entstanden ist.

10. Auch das Ubrige unter I.2. wiedergegebene Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist nicht dazu geeignet, dem
Antrag auf aufschiebende Wirkung zum Erfolg zu verhelfen.10. Auch das Ubrige unter rémisch eins.2. wiedergegebene
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist nicht dazu geeignet, dem Antrag auf aufschiebende Wirkung zum Erfolg zu
verhelfen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere nicht erkennen, weshalb die Beschwerdefihrerin aufgrund des
angefochtenen Bescheides gehindert ware, aktuelle und neue Kunden zu betreuen und zu behandeln. Weshalb der
angefochtene Bescheid daher "faktisch und in letzter Konsequenz [...] einen Stillstand des Unternehmens" bedeuten
wdirden, ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich und wurde dies von der Beschwerdefiihrerin auch nicht
begrindet. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist es grundsatzlich nachvollziehbar, dass die mit dem
angefochtenen Bescheid auferlegten Verpflichtungen Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Beschwerdefiihrerin entfalten kdnnten. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin vermag den zuvor angefihrten
Anforderungen an eine ausreichende Konkretisierung und im einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines
durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die Beschwerdefiihrerin drohenden schweren und nicht wieder
gut zu machenden Schadens iSd § 121a Abs. 1 TKG 2003 aber in keiner Weise gerecht zu werden. Vielmehr erschopft
sich das unter 1.2. zusammengefasste Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auf den faktischen Stillstand des
Unternehmens, und unterlasst sie es, ndher zu substantiieren und insbesondere nachvollziehbar darzulegen, welcher
konkrete Schaden der Beschwerdeflhrerin hierdurch droht. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann im
Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die wirtschaftlichen Folgen nicht naher bezifferbar waren
(vgl. Seite 21 der Beschwerde). Auch im Zusammenhang mit dem Vorbringen, dass Beschwerden sowie
Schadenersatzanspriiche der Kunden dadurch entstehen kdénnten, dass diese nach Ablauf der Vertragslaufzeit
zwingend Uber die XXXX zu telefonieren hatten, unterlasst es die Beschwerdefiihrerin naher zu substantiieren und
insbesondere nachvollziehbar darzulegen, welcher tatsachliche Schaden der Beschwerdefuhrerin hierdurch droht und
weshalb dieser konkret bei ihr eintreten wirde.Das Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere nicht erkennen,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%2099/03/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/121a
https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%2099/03/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/121a
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/121a

weshalb die Beschwerdeflhrerin aufgrund des angefochtenen Bescheides gehindert ware, aktuelle und neue Kunden
zu betreuen und zu behandeln. Weshalb der angefochtene Bescheid daher "faktisch und in letzter Konsequenz [...]
einen Stillstand des Unternehmens" bedeuten wirden, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich und
wurde dies von der Beschwerdeflhrerin auch nicht begriindet. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist es
grundsatzlich nachvollziehbar, dass die mit dem angefochtenen Bescheid auferlegten Verpflichtungen Auswirkungen
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin entfalten konnten. Das Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin vermag den zuvor angefihrten Anforderungen an eine ausreichende Konkretisierung und im
einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides flir die
Beschwerdefiihrerin drohenden schweren und nicht wieder gut zu machenden Schadens iSd Paragraph 121 a, Absatz
eins, TKG 2003 aber in keiner Weise gerecht zu werden. Vielmehr erschopft sich das unter rémisch eins.2.
zusammengefasste Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auf den faktischen Stillstand des Unternehmens, und
unterlasst sie es, ndher zu substantiieren und insbesondere nachvollziehbar darzulegen, welcher konkrete Schaden
der Beschwerdefiihrerin hierdurch droht. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann im Beschwerdefall auch
nicht davon gesprochen werden, dass die wirtschaftlichen Folgen nicht naher bezifferbar waren vergleiche Seite 21 der
Beschwerde). Auch im Zusammenhang mit dem Vorbringen, dass Beschwerden sowie Schadenersatzanspriche der
Kunden dadurch entstehen kénnten, dass diese nach Ablauf der Vertragslaufzeit zwingend Uber die rémisch 40 zu
telefonieren hatten, unterlasst es die Beschwerdeflhrerin ndher zu substantiieren und insbesondere nachvollziehbar
darzulegen, welcher tatsachliche Schaden der Beschwerdefiihrerin hierdurch droht und weshalb dieser konkret bei ihr
eintreten wirde.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

11. GemalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.11.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm§ 25a Abs. 1 VwWGG zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von
der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es zu § 121a Abs. 1 TKG 2003 - konkret
zur Formulierung eines schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens - bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Zwar steht diese Bestimmung in einem Naheverhaltnis zu &8 30 Abs. 2 VwWGG, sodass
gute Grinde fiir die Ubertragbarkeit der zu§ 30 Abs. 2 VWGG ergangenen Rechtsprechung sprechen, explizite
Rechtsprechung dazu fehlt aber.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der Losung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es zu Paragraph 121 a, Absatz eins, TKG 2003 - konkret zur Formulierung eines
schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens - bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Zwar steht diese Bestimmung in einem Naheverhdltnis zu Paragraph 30, Absatz 2,
VWGG, sodass gute Griinde fiir die Ubertragbarkeit der zu Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ergangenen Rechtsprechung
sprechen, explizite Rechtsprechung dazu fehlt aber.

Schlagworte

angemessene Frist, aufschiebende Wirkung, Bescheinigungsmittel,
Interessensabwagung, konkreter Schaden, Konkretisierung, schwerer
Schaden, unverhaltnismaRiger wirtschaftlicher Nachteil
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