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. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch

W105 2006059-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2014, ZI.
1000268200VZ14018341 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Kosovo gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2014, ZI. 1000268200VZ14018341 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf 8 5 AsylG 2005, 8 61 Abs. 2 FPG alsA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG
2005, Paragraph 61, Absatz 2, FPG als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der am XXXX geborene Antragsteller, ein Staatsangehoriger des Kosovo, beantragte am 10.01.2014 vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Gewahrung internationalen Schutzes.Der am roémisch 40 geborene
Antragsteller, ein Staatsangehoriger des Kosovo, beantragte am 10.01.2014 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die Gewahrung internationalen Schutzes.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 11.01.2014 gab
der Antragsteller auf Befragen zu Protokoll, am 01.07.2013 seinen Herkunftsstaat verlassen zu haben und Gber XXXX
nach Ungarn gereist zu sein, wo er einen Asylantrag gestellt habe. Er sei fir 5 Tage in einem Lager in XXXX
untergebracht gewesen sowie in der Folge ins Lager XXXX verbracht worden, wo er sich bis zum 09.01.2014
aufgehalten habe. Am 09.01.2014 sei er per Bahn nach XXXX gereist. Bereits im Jahre 2001 habe er sich vom Kosovo
nach Frankreich begeben und habe seine Ehefrau kennengelernt, die er im Jahr 2005 geheiratet habe. Er habe bis zum
Jahr 2011 jedes Jahr eine Aufenthaltsberechtigung erhalten, jedoch sei diese mit 2011 nicht mehr verlangert worden.
Deshalb sei er von den franzdsischen Behérden am 18.05.2011 nach dem Kosovo abgeschoben worden und habe sich
von diesem Zeitpunkt an bis zum 01.07.2013 durchgehend im Kosovo aufgehalten. Auf Befragen gab der Antragsteller
weiters an, er habe im Jahr 2001 in Frankreich sowie in weiterer Folge am 01.07.2013 in Ungarn um Asyl angesucht und
habe in Ungarn einen negativen Bescheid erhalten. Seine (namentlich genannte) Ehefrau halte sich in Frankreich, sowie
ein weiterer Bruder (ebenfalls namentlich genannt), in Italien auf. Des Weiteren gab der Antragsteller an, er kénne der
Verhandlung folgen, jedoch leide er an einer Muskelkrankheit, da seine Muskeln an beiden Oberschenkeln "zerrissen"
seien. Am 01.07.2013 habe er seine Heimat verlassen, weil er zu seiner Frau nach Frankreich habe reisen wollen.Im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 11.01.2014 gab der
Antragsteller auf Befragen zu Protokoll, am 01.07.2013 seinen Herkunftsstaat verlassen zu haben und Uber romisch 40
nach Ungarn gereist zu sein, wo er einen Asylantrag gestellt habe. Er sei fur 5 Tage in einem Lager in rémisch 40
untergebracht gewesen sowie in der Folge ins Lager romisch 40 verbracht worden, wo er sich bis zum 09.01.2014
aufgehalten habe. Am 09.01.2014 sei er per Bahn nach rémisch 40 gereist. Bereits im Jahre 2001 habe er sich vom


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Kosovo nach Frankreich begeben und habe seine Ehefrau kennengelernt, die er im Jahr 2005 geheiratet habe. Er habe
bis zum Jahr 2011 jedes Jahr eine Aufenthaltsberechtigung erhalten, jedoch sei diese mit 2011 nicht mehr verlangert
worden. Deshalb sei er von den franzdsischen Behdrden am 18.05.2011 nach dem Kosovo abgeschoben worden und
habe sich von diesem Zeitpunkt an bis zum 01.07.2013 durchgehend im Kosovo aufgehalten. Auf Befragen gab der
Antragsteller weiters an, er habe im Jahr 2001 in Frankreich sowie in weiterer Folge am 01.07.2013 in Ungarn um Asyl
angesucht und habe in Ungarn einen negativen Bescheid erhalten. Seine (namentlich genannte) Ehefrau halte sich in
Frankreich, sowie ein weiterer Bruder (ebenfalls namentlich genannt), in Italien auf. Des Weiteren gab der Antragsteller
an, er konne der Verhandlung folgen, jedoch leide er an einer Muskelkrankheit, da seine Muskeln an beiden
Oberschenkeln "zerrissen" seien. Am 01.07.2013 habe er seine Heimat verlassen, weil er zu seiner Frau nach
Frankreich habe reisen wollen.

Mit Schreiben vom 21.01.2014 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf Artikel 34 der Dublin IlI
Verordnung gestitztes Informationsersuchen an Frankreich. Mit Schreiben vom 07.02.2014 teilte Frankreich
gegenlber dem Bundesamt mit, dass der Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Aufenthaltsberechtigung in
Frankreich im Janner 2011 abgewiesen und der Antragsteller im Mai 2011 nach dem Kosovo abgeschoben worden
sei.Mit Schreiben vom 21.01.2014 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein auf Artikel 34 der Dublin
réomisch drei Verordnung gestitztes Informationsersuchen an Frankreich. Mit Schreiben vom 07.02.2014 teilte
Frankreich gegenliber dem Bundesamt mit, dass der Antrag des nunmehrigen Beschwerdefiihrers auf
Aufenthaltsberechtigung in Frankreich im Janner 2011 abgewiesen und der Antragsteller im Mai 2011 nach dem
Kosovo abgeschoben worden sei.

Das Bundesasylamt richtete am 21.01.2014 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin-Verordnung VO EU Nr. 604/2013 des
Europadischen Parlament und des Rates vom 26.06.2013 gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Im
Wiederaufnahmeersuchen wurden die wesentlichen Punkte des Erstvorbringens des Antragstellers zu Voraufenthalten
und Reiseweg wiedergegeben.Das Bundesasylamt richtete am 21.01.2014 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin-Verordnung VO EU Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlament und des Rates vom 26.06.2013 gestUtztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Im Wiederaufnahmeersuchen wurden die wesentlichen Punkte des
Erstvorbringens des Antragstellers zu Voraufenthalten und Reiseweg wiedergegeben.

Mit dem am 24.01.2014 eingelangten Schreiben stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1
lit d Dublin-lll-Verordnung ausdriicklich zu.Mit dem am 24.01.2014 eingelangten Schreiben stimmte Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-Ill-Verordnung ausdrticklich zu.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme des Antragstellers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vom 11.02.2014 bestatigte der Antragsteller in Ungarn einen negativen Bescheid erhalten und dagegen keine
Beschwerde gemacht zu haben. Seine Aufenthaltsberechtigung fur Ungarn wurde nicht verlangert. Auf weiteres
Befragen gab der Antragsteller zu Protokoll, dass er von seiner Frau zwar nicht geschieden, jedoch getrennt sei, und sei
er im Jahr 2011 festgenommen und abgeschoben worden. Er sei von ihr 2010 bis 2011 getrennt, jedoch nicht
geschieden gewesen. Auf Befragen nach seinem Gesundheitszustand gab der Antragsteller an, vor 15 Jahren an den
Venen der Beine operiert worden zu sein. Auf Befragen nach der Situation in Ungarn gab der Antragsteller an, dass
dort schlechte Bedingungen herrschen wirden und seien in einem Zimmer 15 bis 20 Personen untergebracht gewesen
und hatten diese immer geschimpft. Auch sei es nicht sauber gewesen. Des Weiteren flhrte der Antragsteller aus, in
einer Ambulanz gewesen zu sein, jedoch in keinem Krankenhaus. In Osterreich habe er keinerlei verwandtschaftliche
oder sonstige enge Bindungen.

Auf Vorhalt der gefiihrten Konsultationen mit Ungarn gab der nunmehrige Beschwerdeflhrer an, dass er nur mit
Gewalt nach Ungarn zurtickgehe. Er kénne unter diesen Bedingungen nicht nach Ungarn zurtickkehren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Art. 18 Abs. 1 lit d
Dublin lll Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie Il. wurde gemaf3 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz
BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Aul3erlandesbringung der Antragstellerin angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung nach Ungarn zuldssig seiMit dem angefochtenen Bescheid
wurde romisch eins. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Artikel 18, Absatz eins,
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Litera d, Dublin romisch drei Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie rémisch zwei. wurde gemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, die
AuBerlandesbringung der Antragstellerin angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. Paragraph 61, Absatz 2,
FPG deren Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei.

Der Bescheid legt in seiner Begrindung und den aktuellen Feststellungen insbesondere ausfuhrlich dar, dass in dem
zustandigen Mitgliedstaat die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gentigen.

Insbesondere geht aus den Feststellungen hervor, dass es im inhaltlichen Verfahren ein detailliertes Interview gebe,
wobei die Heranziehung von Herkunftslandinformation verpflichtend sei. Der Zugang zu UNHCR und NGOs ware
gewahrleistet. Gegen die Entscheidung der ungarischen Asylbehdrde sei eine Beschwerde vor dem Gericht moglich.

Beruhend auf einer Information von UNHCR vom 12.04.2013 wurde ferner festgehalten, dass sich die ungarische
Regierung nunmehr entschlossen habe, das Asylrecht erneut anzupassen.

Ab dem 01.07.2013 sei eine neue Regelung der Inhaftierung von Asylwerbern in bestimmten Fallkonstellationen
vorgesehen. Diese Konstellationen seien ungeklarte Identitat und Nationalitat, das "sich Verstecken", die begrindete
Annahme, dass ein Asylwerber das Asylverfahren verzégere oder sich diesem entziehe, die Notwendigkeit der Haft
zum Schutz der nationalen bzw. 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung, die Antragstellung am Flughafen
und die Behinderung des Dublin-Verfahrens wegen Nichterscheinens bei Ladungen. Die Haft werde zuerst fur 72
Stunden verhangt, binnen der ersten 24 Stunden kénne die ungarische Asylbehdrde die Verlangerung beim
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Das Gericht kdnne die Haft um maximal 60 Tage verldngern, bis zu einer
maximalen Haftdauer von 6 Monaten. Uber die Verlingerung der Haft entscheide ein Gericht. Bei der ersten
Verlangerung der Haft habe eine persénliche Anhérung zwingend zu erfolgen. Eine Anhérung kénne auch auf Antrag
des Betroffenen erfolgen. Gegen die Entscheidungen des Gerichtes gabe es keine weiteren Rechtsmittel.

Weitere Erganzungen, beziehungsweise neue Regelungen zum Asylgesetz, die mit 1.1.2014 in Kraft treten sollten,
betrafen die Beschwerde gegen Zurlickweisung des Asylantrages, die Einflhrung eines Integrationsvertrages und die
Ausweitung des Anspruches auf Unterstitzung.

Im Zusammenhang mit Dublin-Ruckkehrern wurde ausgefuhrt, dass die ungarische Asylgesetzgebung jedem Dublin-
Ruckkehrer die Moglichkeit der Stellung eines neuen Asylgesuches unabhangig davon, ob bereits vorher ein
Asylverfahren betrieben worden sei, oder nicht, garantiere. Ein Folgeantrag sei nur unzuldssig, wenn zuvor eine
endglltige Ablehnung eines Asylantrags erfolgt ware und keine neuen Elemente enthalten seien, beziehungsweise
keine Sachlagenanderung eingetreten ware. Die diesbezlgliche Praxis sei ab Mitte Juni 2012 verbessert worden. Es
gabe auch keine Zurlckschiebungen nach Serbien anstatt eines ordentlichen Asylverfahrens mehr. Die letzteren
Informationen wurden auch von UNHCR im Dezember 2012 bestatigt.

Das Non-Refoulementgebot werde geachtet.

Unter der Uberschrift "Versorgung" finden sich auch Informationen iiber das offene Zentrum XXXX; dort seien priméar
Erstantragsteller untergebracht; auf einen deutschen Liaison-Beamten habe die Einrichtung 2012 einen guten Eindruck
gemacht. Daneben wurden Feststellungen zu anderen Unterkinften getroffen, sowie zur medizinischen Versorgung,
aus denen sich im Wesentlichen eine zufriedenstellende Situation ergibt.Unter der Uberschrift "Versorgung" finden
sich auch Informationen Uber das offene Zentrum rémisch 40 ; dort seien primar Erstantragsteller untergebracht; auf
einen deutschen Liaison-Beamten habe die Einrichtung 2012 einen guten Eindruck gemacht. Daneben wurden
Feststellungen zu anderen Unterkinften getroffen, sowie zur medizinischen Versorgung, aus denen sich im
Wesentlichen eine zufriedenstellende Situation ergibt.

Im Ubrigen wurde ausgefihrt, dass kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen besonderer, bescheinigter aul3ergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle
einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
treffe daher zu. Es habe sich kein Anlass fUr die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin VO
ergeben. Die beschwerdefihrende Partei befinde sich in keinem lebensbedrohlichen Zustand. Zudem seien bei Bedarf
in Ungarn Behandlungsmoglichkeiten gegeben. Es liege auch kein im Sinne von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familien-
oder Privatleben in Osterreich vor.Im Ubrigen wurde ausgefiihrt, dass kein im besonderen MaRe substantiiertes,
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glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, die die
Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieBen, hervorgekommen
sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anlass fir die Austibung
des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin VO ergeben. Die beschwerdefiihrende Partei befinde sich in
keinem lebensbedrohlichen Zustand. Zudem seien bei Bedarf in Ungarn Behandlungsmaoglichkeiten gegeben. Es liege
auch kein im Sinne von Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin bringt die beschwerdefuhrende Partei zentral
vor, dass eine Ruckuberstellung nach Ungarn einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK darstelle, da er dort gesundheitliche
Probleme gehabt habe und keine arztliche Hilfe bekommen hatte. Weiters wurde gerligt, dass es die erkennende
Behdrde unterlassen habe, sich mit dem von ihm und seiner Rechtsberaterin erstatteten Vorbringen in hinreichendem
Maf3 auseinanderzusetzten und wurde darauf verwiesen, dass die Rechtsberaterin im Rahmen des Verfahrens
schriftliche Landerdokumentationsunterlagen vorgelegt habe. In concreto verwies der Antragsteller auf den Bericht
des Hungarian Helsinki Comittees (HHC) Uber die Novelle vom 01.07.2013 und deren Umsetzung und Auswirkungen
unter auszugsweisem Hinweis auf die Problemstellungen der Inhaftierung von Asylwerbern, mangelnden
Rechtsmittelmdglichkeiten sowie schlechter Versorgung.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Darin bringt die beschwerdeflihrende Partei zentral vor, dass eine Rickiberstellung nach Ungarn einen
Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK darstelle, da er dort gesundheitliche Probleme gehabt habe und keine arztliche Hilfe
bekommen hatte. Weiters wurde gerigt, dass es die erkennende Behdérde unterlassen habe, sich mit dem von ihm und
seiner Rechtsberaterin erstatteten Vorbringen in hinreichendem Mal} auseinanderzusetzten und wurde darauf
verwiesen, dass die Rechtsberaterin im Rahmen des Verfahrens schriftliche Landerdokumentationsunterlagen
vorgelegt habe. In concreto verwies der Antragsteller auf den Bericht des Hungarian Helsinki Comittees (HHC) tber die
Novelle vom 01.07.2013 und deren Umsetzung und Auswirkungen unter auszugsweisem Hinweis auf die
Problemstellungen der Inhaftierung von Asylwerbern, mangelnden Rechtsmittelmdglichkeiten sowie schlechter
Versorgung.

Im Weiteren verwies der Antragsteller auf notifizierte Berichte Uber schlechte Behandlung von Dublin-Ruckkehrern,
Inhaftierung derselben sowie herrschende Ressentiments und ein schlechtes politisches Image bzw. schlecht
ausgebildete Sicherheitsleute und vereinzelte Ubergriffe des Wachpersonales. Im Falle einer Riickkehr nach Ungarn
konnte ihm keine arztliche Hilfe gewahrt werden und wirde er dadurch in eine existenzielle Notlage geraten. Ein
Asylverfahren sei des Weiteren in Ungarn abgeschlossen und ergebe sich das auch schlissig aus der Zustimmung
Ungarns gemal Art. 10 Abs. 1 lit. d der Dublin Ill VO und seien die ungarischen Behdérden daher nicht verpflichtet
seinen neuerlichen Asylantrag zu prifen; dies unter Hinweis auf die Bestimmungen Uber Folgeantragen bei
mangelnder Sachlagendnderung. Des Weiteren habe er vorgebracht, dass er in Ungarn psychisch krank gewesen sei
und habe er auch bei seiner Einvernahme angegeben, nicht gesund zu sein und habe sich die Behdrde mit den
arztlichen Befunden nicht ausreichend auseinandergesetzt. So habe er Probleme mit den Muskeln an den Beinen.Im
Weiteren verwies der Antragsteller auf notifizierte Berichte Uber schlechte Behandlung von Dublin-Ruckkehrern,
Inhaftierung derselben sowie herrschende Ressentiments und ein schlechtes politisches Image bzw. schlecht
ausgebildete Sicherheitsleute und vereinzelte Ubergriffe des Wachpersonales. Im Falle einer Riickkehr nach Ungarn
konnte ihm keine arztliche Hilfe gewahrt werden und wirde er dadurch in eine existenzielle Notlage geraten. Ein
Asylverfahren sei des Weiteren in Ungarn abgeschlossen und ergebe sich das auch schlissig aus der Zustimmung
Ungarns gemaR Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Dublin rémisch drei VO und seien die ungarischen Behorden
daher nicht verpflichtet seinen neuerlichen Asylantrag zu prifen; dies unter Hinweis auf die Bestimmungen uber
Folgeantragen bei mangelnder Sachlagendanderung. Des Weiteren habe er vorgebracht, dass er in Ungarn psychisch
krank gewesen sei und habe er auch bei seiner Einvernahme angegeben, nicht gesund zu sein und habe sich die
Behorde mit den drztlichen Befunden nicht ausreichend auseinandergesetzt. So habe er Probleme mit den Muskeln an

den Beinen.

In Bezug auf die in ihrem Bescheid getroffenen Landerfeststellungen sei die belangte Behdrde unzureichend auf die im
Juli 2013 in Kraft getretene Novelle zum ungarischen Asylgesetz eingegangen. Nach dieser Novelle sei namlich eine
sechsmonatige Inhaftierung aller Asylwerber bzw. eine solche fir Asylwerber, gegen die bereits eine Ausweisung



erlassen wurde, vorgesehen. Der Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer Ruckstellung nach Ungarn sohin Gefahr
laufen, inhaftiert zu werden. Zudem sei die soziale Lage von Fluchtlingen in Ungarn prekar, da Asylwerber oft der
Obdachlosigkeit ausgesetzt seien.

Zusammengefasst wirden Asylsuchende in Ungarn in eine menschenrechtlich bedenkliche Lage gedrangt werden, das
ungarische Asylsystem weise systemische Mangel auf und fur den Beschwerdefihrer bestehe daher im Falle einer
Rackkehr nach Ungarn die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK.Zusammengefasst wirden Asylsuchende in Ungarn in eine menschenrechtlich bedenkliche Lage gedrangt
werden, das ungarische Asylsystem weise systemische Mangel auf und fur den Beschwerdefuhrer bestehe daher im
Falle einer Ruckkehr nach Ungarn die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der Antragsteller ist albanischer Staatsangehoriger und lebt seine Ehefrau, von der er jedoch getrennt lebt, in
Frankreich. Der Antragsteller hat sich vom Mai 2011 bis 01.07.2013 durchgehend in seinem Herkunftsstaat Kosovo
aufgehalten und reiste er sodann nach Ungarn, wo er die Asylgewadhrung beantragte. Am 10.01.2014 beantragte die
Genannte vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Gewahrung internationalen Schutzes; dies nach
illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet.

Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf Grund der schlussigen Angaben des
Antragstellers am 21.01.2014 ein an Ungarn gerichtetes Wiederaufnahmeersuchen unter Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit
d der Dublin 11l VO (auf Seite 1 des Formblattes falschlich gemaR alter Rechtslage als Art. 16 Abs. 1 lit e (gemeint Dublin
Il) bezeichnet; im Antrag inhaltlich jedoch richtig bezeichnet) stellte und stimmte Ungarn dem Ubermittelten
Wiederaufnahmeersuchen mit Schreiben vom 24.01.2014 unter Hinweis auf Art. 18 Abs. 1 lit d der Dublin Ill VO
ausdrucklich zu.Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl auf Grund der
schlUssigen Angaben des Antragstellers am 21.01.2014 ein an Ungarn gerichtetes Wiederaufnahmeersuchen unter
Hinweis auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin romisch drei VO (auf Seite 1 des Formblattes falschlich gemafi
alter Rechtslage als Artikel 16, Absatz eins, Litera e, (gemeint Dublin rémisch zwei) bezeichnet; im Antrag inhaltlich
jedoch richtig bezeichnet) stellte und stimmte Ungarn dem Ubermittelten Wiederaufnahmeersuchen mit Schreiben
vom 24.01.2014 unter Hinweis auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin romisch drei VO ausdrucklich zu.

Besondere, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Griinde, die fiir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Ungarn sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Die beschwerdefihrende Partei leidet an keinen akut lebensbedrohenden Krankheiten. Der Beschwerdefihrer leidet
an medizinischen Problemen in den Beinen bzw. Fissen und kann jedoch auf Grund des derzeitigen Aktenstandes
nicht erkannt werden, dass sich hieraus ein lebensbedrohliches Gesundheitsrisiko ergibt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine besonderen privaten oder familidren Bindungen.

Besondere individuelle Griinde, die fiir ein Verbleiben der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich sprechen,
wurden wahrend samtlicher Befragungen als auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

2. Die Feststellungen zum Reiseweg der beschwerdefiihrenden Partei, zum bestehenden letztmaligen Voraufenthalt im
Herkunftsstaat Kosovo bis ihrer Ausreise und zu ihrer Asylantragstellung in Ungarn sowie ihren personlichen
Verhdltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen iZm der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Die
Feststellungen zum Verfahrensstand in Ungarn ergeben sich aus der ausdricklichen Zustimmungserklarung Ungarns.
Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Eine die beschwerdeflihrende
Partei konkret treffende Bedrohungssituation in Ungarn wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Im durchgefihrten Ermittlungsverfahren legte der Antragsteller bzw. dessen Rechtsberatung ein Konvolut an
Berichten zur Fluchtlingssituation in Ungarn vor, worin im Wesentlichen an Hand dokumentierter Einzelfadlle die
Situation der Unterbringung, sowie Inhaftierung und drohender Obdachlosigkeit aufgefihrt wurde. Seitens des



Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden umfangreich auf einer Mehrzahl von Quellen basierender
Feststellungen zur Aufnahme und zur Rechtssituation von Asylsuchenden in Ungarn herangezogen und liefern die im
Erstbescheid dargestellten Feststellungen gegenuber den Vorbringensteilen des Antragstellers auch in der
Beschwerdeschrift ein schlussiges gesamthaftes Bild, dem gegenlber dem schlaglichtartig aufgefihrten Einzelrisiken
bzw. Ereignissen eine grofRere Beweiskraft zukommt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die mal3geblichen

Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Priifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf

dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
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875 (1) ..Paragraph 75, (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf

internationalen Schutz
1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemal8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemall 8 4 des Bundesasylamtes3. den zurickweisenden Bescheid gemalR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 §8 4 folgenden zurickweisenden Bescheid gemafl8s 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemalR Paragraph 4,
folgenden zurtickweisenden Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal} 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 aberkannt
wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9,

aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen."so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rackkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fdllen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-Verordnung lauten:

Gemald Art. 3 Abs. 1 Dublin-Ill-Verordnung prufen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
als zustandiger Staat bestimmt wird.Gemal3 Artikel 3, Absatz eins, Dublin-Ill-Verordnung prufen die Mitgliedstaaten
jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats
einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin-Ill-Verordnung normiert, dass sich fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung
der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
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Schutz gestellt wurde fur dessen Prifung zustandig ist.Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Ill-Verordnung normiert, dass sich fur
den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde fir dessen Prifung zustandig ist.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den
zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu tberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass
die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikel 4, der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung
der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem
Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedsstaat oder an den ersten
Mitgliedsstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

Gemal3 Art 3 Abs. 3 der Dublin-lll-Verordnung behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe
der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuruck- oder
auszuweisen.Gemald Artikel 3, Absatz 3, der Dublin-lll-Verordnung behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen
Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren
Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

In Kapitel 3 bzw. den Artikeln 7 ff der Dublin-llI-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt.

Art. 13 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den
beiden in Art. 22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts."Artikel 13, Absatz eins, Dublin-IlI-
Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22, Absatz 3,
genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Gemal? Art. 18 Abs. 1 ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtetGemald Artikel 18, Absatz
eins, ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe
der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrages in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;c)
einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurtickgezogen
und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.d) einen Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

Gemal Art. 18 Abs. 2 der Dublin-IlI-VO pruft der zustandige Mitgliedstaat in allen dem Anwendungsbereich des Abs. 1
Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine
Prufung ab.GemalR Artikel 18, Absatz 2, der Dublin-lll-VO prift der zustdndige Mitgliedstaat in allen dem
Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstaben a und b unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf
internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Abs. 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen
gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.Hat der zustandige Mitgliedstaat
in den in den Anwendungsbereich von Absatz eins, Buchstabe c fallenden Fallen die Prufung nicht fortgefihrt,
nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in erster Instanz
ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prifung
seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der nicht als
Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten,
dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Abs. 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustéandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder
hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.In den in den
Anwendungsbereich des Absatz eins, Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesasylamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Ungarns ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Art. 17 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin-IlI-VO.Zur Frage der
Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesasylamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Ungarns ergibt. Dies folgt aus den Regelungen des Artikel 17, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, der Dublin-IlI-VO.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin-lll-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob
die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. zu Dublin Il Filzwieser/Sprung, Dublin 1l-Verordnung?, K 5 zu Art.
16). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12).In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18,
Dublin-lll-Verordnung findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der seinerzeit erfolgten
Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr lediglich zu prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder
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erloschen ist vergleiche zu Dublin rémisch zwei Filzwieser/Sprung, Dublin lI-Verordnung®, K 5 zu Artikel 16,). Es ist
allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12).

Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Ungarn keine Anhaltspunkte.
Ungarn leitete kein Konsultationsverfahren ein, sondern erachtete sich jedenfalls nach Art.3 Abs. 2 iVm Art. 17 Abs. 1
Dublin-Ill-Verordnung fur zustandig.Im vorliegenden Fall gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als
Ungarn keine Anhaltspunkte. Ungarn leitete kein Konsultationsverfahren ein, sondern erachtete sich jedenfalls nach
Artikel 3, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Dublin-llI-Verordnung fur zustandig.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt (die bisherige rechtliche Einschatzung zu den inhaltlich weitgehend gleichen Bestimmungen der
Dublin-ll-Verordnung sind nunmehr auf Verfahren nach der Dublin-lll-VO anwendbar):Zu einer Verpflichtung
Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung Gebrauch zu machen, wird
bemerkt (die bisherige rechtliche Einschatzung zu den inhaltlich weitgehend gleichen Bestimmungen der Dublin-II-
Verordnung sind nunmehr auf Verfahren nach der Dublin-I1I-VO anwendbar):

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 flhren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP)Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu der damals geschaffenen Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fihrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen.
Die Gefahrenprognose hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue
Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die
Behoérde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen
Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weil oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden
mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und
volkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel
zur Dublin-Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere
die Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fUr Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fuhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR
abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch
die neue Beweisregel des Absatz 3, fir Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon
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ausgeht, dass die Behérde entweder notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung
zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weif3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht

werden mussen."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sollte die
innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden
Asylwerbers bedroht waren, etwa durch eine Kettenabschiebung.

Der Gerichtshof der Europaischen Union sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, (C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der Gerichtshof der Europaischen Union
sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, aus, dass in einem Fall, in dem ein
Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung
niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Samtliche durch die beschwerdeflihrende Partei getatigten Ausfihrungen zum ungarischen Asylwesen sind letztlich
nicht geeignet, die Rechtsvermutung des& 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkraften. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flir nach Ungarn Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer
gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstofRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind
die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des Unionsrechts (z. B. AsylGH 05.09.2013, S6 436.027-
1/2013; 07.08.2013, S1 436.889-1/2013).Samtliche durch die beschwerdefiihrende Partei getatigten Ausfihrungen zum
ungarischen Asylwesen sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zu
entkraften. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Ungarn Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und genligen den Grundsdtzen des
Unionsrechts (z. B. AsylGH 05.09.2013, S6 436.027-1/2013; 07.08.2013, S1 436.889-1/2013).

Der angefochtene Bescheid enthalt ausfihrliche Feststellungen zum ungarischen Asylwesen. Diese Feststellungen
basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesasylamtes, und zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von
Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund der ungarischen
Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass
diesbeziglich eine mafligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wurde.
Wie aus den Landerfeststellungen zur Lage von Asylwerbern in Ungarn vielmehr ersichtlich ist, herrschen in diesem
Mitgliedstaat nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Einzelne beanstandete
Grundrechtsverletzungen oder VerstoRBe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen aber noch keine
Grundlage daflr dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht
mehr anzuwenden, etwa durch regelmaflige Ausibung des Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR 06.06.2013, 2293/12,
Mohammed). In diesem Zusammenhang ist auch auf eine Entscheidung des EGMR vom 06.06.2013, 2283/12, zu
verweisen, wonach der EGMR grundsétzlich bei einer Uberstellung nach Ungarn nicht vom Bestehen der Gefahr einer
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Verletzung von Art. 3 EMRK ausgeht.Vor dem Hintergrund der Feststellungen kann nicht erkannt werden, dass im
Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung nach Ungarn riickiberstellt werden,
aufgrund der ungarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK
erfolgen wirden, sodass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den
Einzelnen bestehen wiirde. Wie aus den Landerfeststellungen zur Lage von Asylwerbern in Ungarn vielmehr ersichtlich
ist, herrschen in diesem Mitgliedstaat nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische
Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren.
Einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder VerstdBe gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen
aber noch keine Grundlage dafur dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin-Verordnung auf diesen
Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaBige Ausibung des Selbsteintrittsrechtes vergleiche EGMR
06.06.2013, 2293/12, Mohammed). In diesem Zusammenhang ist auch auf eine Entscheidung des EGMR vom
06.06.2013, 2283/12, zu verweisen, wonach der EGMR grundsatzlich bei einer Uberstellung nach Ungarn nicht vom
Bestehen der Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK ausgeht.

Auch sonst konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Ungarn und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls hat die
beschwerdeflihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdérden in
Ungarn und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MaBnahme gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde erwogenZu einer moglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde erwogen:

Im vorliegenden Fall ist ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich
nicht indiziert.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Ungarn:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zul3ssig wire, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO

zwingend auszuiiben ware.

In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9)
zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in
einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter
1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
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EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu &8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Maligebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustandes zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig zu machen.MaRRgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
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RegelmalRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustandes zumeist auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuléssig zu machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der beschwerdefihrenden Partei keine akut existenzbedrohenden
Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung solcher Krankheitszustande im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn belegt werden. Eine drztliche Untersuchung ergab ebenfalls nichts Gegenteiliges und war
daher auch von der angeregten Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens abzusehen.

Die beschwerdefilhrende Partei befand sich in Osterreich nicht in stationdrer Behandlung und war ihr eine
Uberstellung nach Ungarn aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes durchaus zumutbar. Die erstinstanzliche
Behorde hat in diesem Zusammenhang auch zutreffend auf die ausreichende &arztliche Versorgung in Ungarn

hingewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prufung
des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu
dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten
ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal38 17 BFA-VG lagen nicht vor. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG lagen nicht vor. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
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