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BFA-VG §22a Abs1
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FPG 8§76 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
W191 2006167-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit Algerien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2014, Zahl 831737801, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn romisch 40 , Staatsangehdrigkeit Algerien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2014, Zahl 831737801, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR§ 76 Abs. 1 FPG in Verbindung mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG in der geltenden Fassung als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in der geltenden Fassung als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG in der geltenden Fassung wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG in der geltenden Fassung wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vorliegen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein algerischer Staatsangehériger, reiste illegal nach Osterreich ein und
stellte nach seinem Aufgriff durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.11.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005.1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein
algerischer Staatsangehoriger, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte nach seinem Aufgriff durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005.

Zuvor hatte der BF (laut Eurodac-Abfrage) schon am 21.08.2013 in der Schweiz um Asyl angesucht. Der BF gab dazu an,
dass er schon im Jahr 2000 von Syrien in die Turkei geflogen und anschliefend von Griechenland 2001 nach lItalien
gereist sei. Vor zwei Jahren sei er von Italien nach Frankreich gereist, wo er sich drei Monate aufgehalten hatte. Dann
ware er nach Italien zurtickgekehrt. Im August 2013 ware er in die Schweiz gereist, wo er um Asyl angesucht habe. Vor
einer Woche wire er nach Italien abgeschoben worden. Am 25.11.2013 wére er schlieRlich nach Osterreich gereist.

Das vom Bundesasylamt (in der Folge BAA) gefuihrte Konsultationsverfahren ergab eine Zustandigkeit Italiens fur das
Asylverfahren des BF (Schreiben Italiens vom 25.09.2013 an die Schweiz).

1.2. Die o6sterreichischen Dublin-Behérden ersuchten am 06.12.2013 Italien - wegen dessen Zustandigkeit fir die
FUhrung des Asylverfahrens des BF - um Ruickibernahme des BF gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin lI-Verordnung,
welches Ersuchen sie mit Schreiben vom 08.01.2014 in Erinnerung brachten.1.2. Die dsterreichischen Dublin-Behérden
ersuchten am 06.12.2013 ltalien - wegen dessen Zustandigkeit fur die Fihrung des Asylverfahrens des BF - um
Rackibernahme des BF gemal’ Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin II-Verordnung, welches Ersuchen sie mit

Schreiben vom 08.01.2014 in Erinnerung brachten.

1.3. Mit Bescheid vom 24.01.2014, Zahl 13 17.378-EAST Ost, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge BFA) den Asylantrag des BF, ohne in die Sache einzutreten, gemall 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unzulassig

zuruck. Fur die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c in Verbindung mit Art. 20
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Abs. 1 lit. ¢ der Dublin lI-Verordnung Italien zustandig (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt II. wurde gemaR § 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz (FPG) die AuRRerlandesbringung des BF angeordnet. Demzufolge sei gemal § 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung des BF nach ltalien zuldssig.1.3. Mit Bescheid vom 24.01.2014, Zahl 13 17.378-EAST Ost, wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) den Asylantrag des BF, ohne in die Sache einzutreten,
gemall Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurlck. Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz eins, Litera c, der
Dublin 1I-Verordnung Italien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) die Aul3erlandesbringung des BF angeordnet. Demzufolge sei
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des BF nach Italien zulassig.

Dieser Bescheid wurde nach persénlicher Ubernahme durch den BF wegen Verzicht auf die Einbringung eines
Rechtmittels dagegen am 24.01.2014 rechtskraftig.

1.4. Der BF war am 18.12.2013 in der Betreuungsstelle Ost fir Asylwerber in Traiskirchen - seiner damaligen
Unterkunft - dabei betreten worden, wie er Taschen anderer Personen aufgeschnitten hatte. Als eine andere Person
dies bemerkt hatte und ankundigt hatte, die Polizei holen zu wollen, hatte er diese mit einem Messer bedroht.

Der BF wurde deswegen vom Landesgericht Wiener Neustadt mit XXXX, wegen 8§ 127, 129 Z 2, 131 1. Satz
Strafgesetzbuch (rauberischer Einbruchsdiebstahl) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate
bedingt, verurteilt, weswegen er sich - unter Berlcksichtigung seiner Untersuchungshaft ab 18.12.2013 - bis 18.03.2014
in Strafhaft befand.Der BF wurde deswegen vom Landesgericht Wiener Neustadt mit romisch 40 , wegen Paragraphen
127, 129, Ziffer 2, 131, 1. Satz Strafgesetzbuch (rduberischer Einbruchsdiebstahl) zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten, davon sechs Monate bedingt, verurteilt, weswegen er sich - unter Berlcksichtigung seiner
Untersuchungshaft ab 18.12.2013 - bis 18.03.2014 in Strafhaft befand.

1.5. Das BFA buchte einen Flug, mit dem der BF am 20.03.2014 nach Italien rlUckuberstellt werden sollte. Die
italienischen Behorden wurden am 13.03.2014 daruber informiert. Am 19.03.2014 erklarten die italienischen Behdrden
- irrigerweise -, dass sie nicht hinreichend konsultiert worden wéren, und lehnten die Ubernahme des BF ab. Erst
nachdem der Flug des BF am 20.03.2014 hatte storniert werden mdussen, teilte Italien mit, dass irrtimlich tGbersehen
worden wire, dass die Konsultationen seitens Osterreichs rechtens gefiihrt worden wéren. Laut BFA sei nach
Ricksprache mit Italien in 14 Tagen mit der Uberstellung des BF zu rechnen.

1.6. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom BF personlich
Ubernommen am selben Tag, wurde Uber den BF gemalR § 76 Abs. 1 FPG in Verbindung mit§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung angeordnet.1.6. Mit
dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom BF persdnlich
Ubernommen am selben Tag, wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass gegen den BF eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen worden sei, welche in Rechtskraft erwachsen sei. Es sei beabsichtigt, ihn
umgehend nach Italien abzuschieben. Er sei unionsrechtlich nicht aufenthaltsberechtigt. Sein persdnliches Verhalten
stelle eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, zumal er bereits sehr kurze Zeit nach
seiner Einreise ins Bundesgebiet massiv straffallig geworden sei.

Der BF sei illegal in Osterreich eingereist, er gehe seit seiner Einreise keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe
keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finde. Der BF hatte sich im bisherigen Verfahren unkooperativ
verhalten, indem er unmittelbar nach seiner Einreise straffallig geworden sei und Diebstdhle begangen hatte. Dies sei
umso verwerflicher, als er nicht mittellos gewesen sei, sondern sich bis zu seiner Verhaftung in Grundversorgung fur
Asylwerber befunden habe. Er besitze kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss
nicht legal verlassen. Er verflige Uber keine ausreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren, einer legalen
Beschaftigung gehe er nicht nach. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hitte sich seit 18.12.2013 in
Haft befunden. Er sei in keiner Weise integriert, spreche nicht Deutsch und habe auch sonst keinerlei Bezugspunkte zu
Osterreich. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich der BF aufgrund seines geschilderten
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Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung sowie aus seinem bisherigen
Verhalten kénne geschlossen werden, dass bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege, zumal er Uber keine Unterkunft verflige, kein Einkommen habe und nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens und aufgrund seiner Straffalligkeit auch keinen Anspruch auf Grundversorgung habe. Es bestehe daher
erhohter Sicherungsbedarf.

1.7. Mit Schreiben seines gewillkirten Vertreters, der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, vom 25.03.2014, am
selben Tag per Telefax beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) eingebracht, erhob der BF das Rechtsmittel

der Beschwerde an das BVwG.

Darin wurde beantragt,

die Verhangung der Schubhaft, sowie

die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, sowie
den bekampften Bescheid zu beheben;

Kostenersatz zu[zu]erkennen und im Falle eines Obsiegens der belangten Behdrde dieser aufgrund des Art. 15
Rackfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;Kostenersatz zu[zulerkennen und im Falle eines Obsiegens der
belangten Behorde dieser aufgrund des Artikel 15, Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;

aus[zu]sprechen, auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen
Entscheidung befugt ist;

eine mundliche "Berufungs"verhandlung durchzufuhren;
in eventu die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen.

In der Beschwerdebegriindung wurde bezogen auf den Beschwerdefall konkret moniert, dass das Verfahren zur
Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung bereits vor Erlassung des bekampften Bescheides rechtskraftig
abgeschlossen und daher nicht anhangig sei. Es sei daher nicht nachvollziehbar, inwieweit ein Verfahren zu sichern sei,
und es fehle daher am konkreten Sicherungsbedarf. Der Bescheid sei somit schon aus diesem Grund rechtswidrig.

Die Behorde habe sich mit der konkreten Situation des BF nicht hinreichend auseinandergesetzt, die Schubhaft sei
ohne ausreichende Begrindung angeordnet worden. Sie habe widersprichlich festgestellt, dass der BF in keinster
Weise mittelos gewesen sei, und gleichzeitig, dass er nicht Uber ausreichende Barmittel verflgt habe, um seinen

Unterhalt zu finanzieren.

Weiters wurde behauptet, dass sich der BF keinem Verfahren und keiner MaBnahme entzogen habe. Er habe sich bis
zu seiner Inhaftierung in der Erstaufnahmestelle aufgehalten und gegeniuber seinem Rechtsberater im Stande der Haft
am 24.01.2014, also am Tag der Bescheidzustellung im Dublin-Verfahren, bekundet, nach Italien zurickkehren zu
wollen, was sich auch in der Tatsache manifestiert habe, dass er gegen den Bescheid im "Dublin-Verfahren", in dem
auch die AuBerlandesbringung angeordnet worden sei, kein Rechtsmittel erhoben habe. Wie der VWGH festgestellt
habe (wozu aus Erkenntnissen zitiert wurden), diene die Verhangung der Schubhaft nicht der Verhinderung von
Straftaten noch ihrer Sanktionierung, sondern lediglich der Erfiillung eines administrativen Sicherungszweckes. Es

fehle daher am Sicherungsbedarf.

Die Tatsache, dass die Abschiebung des BF bisher nicht hatte vorgenommen werden koénnen, liege nicht in der
Verantwortung des BF, sondern sei der belangten Behdérde zuzurechnen. Auch wenn das fehlerhafte Verhalten der
Behorde auf Missverstandnissen beruhen sollte, so ware die Behorde gehalten, nach Ausraumung derselben eine

Abschiebung sofort und nicht wie im Bescheid angeklndigt erst in 14 Tagen zu veranlassen.

In weiterer Folge wurden weitwendige Ausfihrungen (teils unsystematisch und teils mit fehlenden Uberschriften)
angefuhrt, die sich nicht konkret auf den gegenstandlichen Fall bezogen und in den grof3ten Teilen schon zuvor von
dieser NGO in den vom BVwG bisher zu behandelnden Beschwerden bezliglich Schubhaft gleichermaflen thematisiert
worden waren und sehr ausflhrlich allgemeine und grundsatzliche Rechtsausfiihrungen zu Verfassungsrecht und



Unionsrecht sowie rechtliche Darlegungen Uber Auslegungsfragen betreffend die im Falle der Schubhaft
anzuwendenden einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften (Zustandigkeitsfragen, Rechtsmittelfrist, Fragen der
Einbringung, Kosten, aufschiebende Wirkung) enthielten.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten (eingescannt) wurden dem BVwG am
26.03.2014 vom BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vorgelegt.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BAA bzw. des BFA, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften Uber Einvernahmen des BF, die wesentlichen Aktenteile betreffend sein Asylverfahren und sein
Strafverfahren, den Mandatsbescheid, mit dem die Schubhaft angeordnet wurde, vom 20.03.2014, sowie die
gegenstandliche Beschwerde vom 25.03.2014.

3. Feststellungen (Sachverhalt):

3.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Algerien und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er reiste nach seinen Angaben am 25.11.2013 unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens am 24.01.2014 -
wenn auch in Strafhaft und nunmehr in Schubhaft - unrechtmdf3ig im Bundesgebiet auf.3.1. Der BF st
Staatsangehoriger von Algerien und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er reiste nach seinen Angaben am 25.11.2013 unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens am 24.01.2014 -
wenn auch in Strafhaft und nunmehr in Schubhaft - unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf.

Der BF ist nach eigenen Angaben sunnitischer Moslem und ledig.

3.2. Der BF stellte am 26.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 24.01.2014,
Zahl 13 17.378-EAST Ost, gemal? 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 und 8 61 FPG rechtskraftig als unzuldssig zurlickgewiesen
wurde. FUr die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. c in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 lit. c der Dublin lI-Verordnung Italien zustandig (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il: wurde gemaR § 61 Abs. 1 FPG
die Aul3erlandesbringung des BF angeordnet. Demzufolge sei gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF nach
Italien zuldssig.3.2. Der BF stellte am 26.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA
vom 24.01.2014, Zahl 13 17.378-EAST Ost, gemald Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 und Paragraph 61, FPG
rechtskraftig als unzuldssig zurtickgewiesen wurde. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin Il-Verordnung Italien
zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt Il: wurde gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung des BF angeordnet. Demzufolge sei gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des BF
nach Italien zulassig.

Gegen den BF liegt somit eine aufrechte Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Zielstaat Italien vor.

3.3. Der BF wurde vom Landesgericht WIENER NEUSTADT mit Urteil vom 08.02.2014, XXXX, wegen §§ 127,129 Z 2, 131
1. Satz Strafgesetzbuch (rduberischer Einbruchsdiebstahl) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs
Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt, weswegen er sich - unter Berlcksichtigung seiner Untersuchungshaft ab
18.12.2013 - bis 18.03.2014 in Strafhaft befand.3.3. Der BF wurde vom Landesgericht WIENER NEUSTADT mit Urteil
vom 08.02.2014, réomisch 40 , wegen Paragraphen 127, 129, Ziffer 2, 131, 1. Satz Strafgesetzbuch (rduberischer
Einbruchsdiebstahl) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt,
weswegen er sich - unter Berlcksichtigung seiner Untersuchungshaft ab 18.12.2013 - bis 18.03.2014 in Strafhaft
befand.

3.4. Der BF leidet an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

Er hat in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. eine besonders enge Beziehung besteht, und somit keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden.
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Er ist alleinstehend und hat keine Angaben darlber gemacht, dass er Uber Wohnmoglichkeiten oder Einkommen
verflge. Er hat die Ausiibung regelmaBiger erlaubter Erwerbstatigkeit - wie auch hinreichende Deutschkenntnisse -
weder behauptet noch belegt.

Das Verhalten des BF wihrend seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich - wie auch seine Lebensumstinde - lieRen
erwarten, dass er seine Ruckschiebung nach Italien zu verhindern versuchen werde. Das BVwG schlieRt sich
diesbezuglich den oben in Punkt 1.6. angefiihrten, vom BFA im angefochtenen Bescheid ausgefuhrten Grinden hiefur
in den erheblichen Punkten an (der BF verflgt Uber keine Unterkunft, kein Vermdgen, kein Einkommen, keine
Erwerbsméglichkeit und somit keine Selbsterhaltungsfahigkeit, hat keinerlei familiare Bindungen oder sonstige soziale
Kontakte in Osterreich, spricht nicht Deutsch, hat keine Méglichkeit mehr auf Grundversorgung fiir Asylwerber, hat
keine gliltigen Reisedokumente - und kann somit Osterreich auf legale Weise nicht verlassen - und hat mit seinem
bisherigen Verhalten in Osterreich dargetan, dass mit einer Achtung der rechtlich geschiitzten Werte seinerseits nicht

gerechnet werden kann, sodass Sicherungsbedarf bezuglich seiner Abschiebung besteht).
4. Beweiswurdigung:
4.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt 1. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen

Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BAA und des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.
4.2. Zu den Sachverhaltsfeststellungen:

Die oben unter Punkt 3. angefuhrten Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden

Richter auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid (wie auch schon im vorangegangenen
Asylverfahren) getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde,
auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache Arabisch sowie auf die sich deckenden Angaben des BF mit
Ergebnissen der Eurodac-Abfragen und Schreiben der italienischen und schweizerischen Dublin-Behérden. Diese
Feststellungen gelten - auch mangels jeglicher Identitatsdokumente - ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person

des BF als Verfahrenspartei.

Der BF hat weder vor dem BFA noch vor dem BVwG unbedenkliche Dokumente, die seine Identitat zweifelsfrei belegen
hatten kénnen und mit seinen Identitdtsangaben Ubereinstimmen wurden, im Original vorgelegt. Seine Identitat kann

daher nicht abschlieend festgestellt werden und steht somit nicht fest.

Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus dem Umstand, dass der BF in Umgehung der die Einreise
regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

Die Feststellung betreffend die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des BF wegen Begehung einer gerichtlich
strafbaren Handlung ergibt sich aus dem Akteninhalt (Strafkarten) und entspricht dem Amtswissen des BVwG (Einsicht
in das Strafregister der Republik Osterreich).

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, und § 7 Abs.
1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.Gemdaly Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, und
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt. GemaR§ 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in KraftDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):
5.2.1. Zu Spruchpunkt 1.:5.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG in der geltenden Fassung lautetDer mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG
in der geltenden Fassung lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemalg 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaf3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;
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gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal’ § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht

zukommt;

eine Mitteilung gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
8§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR8§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemald Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder sich der Asylwerber gemalR§ 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus
der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,der Asylwerber
einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder sich der Asylwerber gemal} Paragraph 24,
Absatz 4, AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des
Absatz 2, Ziffer eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemall 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder 2a
verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
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internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte§ 22a BFA-VG in der geltenden Fassung
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG in der
geltenden Fassung lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die persdnliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung héatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
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PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal3 Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 in der geltenden Fassung, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu
hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in der geltenden
Fassung, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstdnde des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zuldssig (VfFGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, das heildt das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
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des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maBgeblich vergréBern kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005,2005/21/0301;
23.09.2010, 2009/21/0280).

Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal
dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen
wulrde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten
Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kdnnen. Ein solcher
neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwWG gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG zu erblicken (vgl. VWGH
26.01.2012,2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden§ 83 Abs. 4 FPG alte Fassung; weiters 28.08.2012,
2010/21/0388, mwN).Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" -
konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat"
gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn
gestltzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kdnnen. Ein
solcher neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwG gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu
erblicken vergleiche VwGH 26.01.2012, 2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG alte
Fassung; weiters 28.08.2012, 2010/21/0388, mwN).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

Wie schon oben unter Punkt 3.4. festgestellt, lieB das Verhalten des BF wahrend seines bisherigen Aufenthaltes in
Osterreich - wie auch seine Lebensumstiande - erwarten, dass er seine Ruckschiebung nach lItalien zu verhindern
versuchen werde (der BF verfligt Uber keine Unterkunft, kein Vermdgen, kein Einkommen, keine Erwerbsmaoglichkeit
und somit keine Selbsterhaltungsfahigkeit, hat keinerlei familidre Bindungen oder sonstige soziale Kontakte in
Osterreich, spricht nicht Deutsch, hat keine Méglichkeit mehr auf Grundversorgung fiir Asylwerber, hat keine giiltigen
Reisedokumente und hat mit seinem Verhalten in Osterreich dargetan, dass mit einer Achtung der rechtlich
geschiitzten Werte seinerseits nicht gerechnet werden kann, sodass Sicherungsbedarf bezlglich seiner Abschiebung
besteht).

Den dagegen in der Beschwerde konkret ins Treffen gefiihrten Einwendungen war nicht zu folgen:

Die Behauptung, dass das Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung bereits vor Erlassung
des bekdampften Bescheides rechtskraftig abgeschlossen und daher nicht anhangig sei; es sei daher nicht
nachvollziehbar, inwieweit ein Verfahren zu sichern sei, und es fehle daher am konkreten Sicherungsbedarf, der
Bescheid sei somit schon aus diesem Grund rechtswidrig, wirft offenbar lediglich eine semantische Fragestellung (des
allenfalls unscharfen Wortlautes im angefochtenen Bescheid) auf und ist inhaltlich nicht nachzuvollziehen.

Der Behauptung, dass sich die Behérde mit der konkreten Situation des BF nicht hinreichend auseinandergesetzt habe
und die Schubhaft ohne ausreichende Begrindung angeordnet habe, wird seitens des erkennenden Gerichts nicht
zugestimmt, zumal die Behdrde eine Vielzahl konkreter einzelner erheblicher Punkte geprift und angefihrt hat.

Der Behauptung, die Behdrde habe widersprichlich festgestellt, dass der BF in keinster Weise mittellos gewesen sei,
und gleichzeitig, dass er nicht tGber ausreichende Barmittel verfligt habe, um seinen Unterhalt zu finanzieren, kann
ebenfalls nicht gefolgt werden, zumal sie nachvollziehbar dargetan hat, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Begehung
der Straftat in Grundversorgung befunden hat, wohingegen er sonst in Osterreich nicht selbstversorgungsfahig ist.

Der Behauptung, es fehle am Sicherungsbedarf, kann sich das erkennende Gericht ebenfalls nicht anschlieBen. Dass
sich der BF klnftig rechtmalig verhalten wird (und etwa seine Abschiebung nicht verhindern wird), kann angesichts
seines bisherigen Verhaltens in Osterreich nicht erwartet werden.

Der Behauptung, dass der Umstand, dass der BF bisher nicht hatte abgeschoben werden kénnen, auf ein fehlerhaftes
Verhalten der Behorde zurlickzufiihren sei, kann ebenfalls nicht gefolgt werden.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde somit als unbegriindet.
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5.2.2. Zu Spruchpunkt I1.:5.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
alte Fassung nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die
Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt",
einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen"”, sondern bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren
Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die
Unzulassigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden
Schubhafttatbestandes, unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepruft und dies seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat (VwGH 15.12.2011,2010/21/0292; 28.08.2012,2010/21/0388 mwN). Diese
Rechtsprechung des VwGH ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des BVwG nach der inhaltlich
gleichlautenden Bestimmung des 8 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf
Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der
Unabhdngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, FPG alte Fassung
nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fir
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 28.08.2012,2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwWGH ist
unveradndert auf den Fortsetzungsausspruch des BVwWG nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

Da die Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt noch andauert - die Rlckfihrung des BF ist binnen 14 Tagen ab
20.03.2014 vorgesehen, ist gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Da die Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt
noch andauert - die Rickfuhrung des BF ist binnen 14 Tagen ab 20.03.2014 vorgesehen, ist gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei Umstédnde hervorgetreten sind, welche eine Anderung jener Faktoren,
welcher zur Inschubhaftnahme des Beschwerdeflhrers gefiihrt haben, annehmen lassen, sind die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zu bejahen. Auch zum Entscheidungszeitpunkt besteht sohin ein
Sicherungsbedarf.

Vor dem Hintergrund des Zeitrahmens der beabsichtigten Ruckfihrung (binnen 14 Tagen ab Inschubhaftnahme) kann
auch unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit der Dauer der Schubhaft keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Unter BerUcksichtigung der Verhéltnisse des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine mal3geblichen Umstande
ergeben, die Uber die von der Verwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum
Ergebnis geflhrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der konkrete Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die
Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaRig geworden ware.

Es war daher gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
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VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

5.2.3. Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 13sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge CRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge CRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389,
(2010/C 83/02) entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof (VfGH) etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichthofs fur Menschenrechte (EGMR), zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des & 41 Abs. 7 AsylG noch koénne er finden, dass der Asylgerichtshof der
Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das
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Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR), zur Zuldssigkeit
des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der Verfassungsmalligkeit des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz
2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt

worden sei.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswlrdigung des BFA festgestellt (wenn auch die leichte Lesbarkeit des Bescheides angesichts der
Vielzahl an Schreibfehlern - sprachlich, grammatikalisch - beinahe beeintrachtigt war), und es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht. Dem BVwG
liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mindlich zu erdrtern gewesen wdare. Von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine muindliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung
zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr
geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des VwWGH (bzw. des VfGH) ab, noch fehlt es zu einem Aspekt des
fur die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im
gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des VWGH nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der Einordnung der mit 01.01.2014 neu in Kraft gesetzten
organisatorischen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen in die Osterreichische Rechtsordnung im Zusammenhang
mit der Schubhaft - und somit Fragen von grundsatzlicher Bedeutung -, etwa der Frage, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach & 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam
einzubringen ist (beim BVwWG oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal § 22a Abs.
2 BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim BVwG oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des VwWGH
vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der Einordnung der mit 01.01.2014 neu in
Kraft gesetzten organisatorischen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen in die dsterreichische Rechtsordnung im
Zusammenhang mit der Schubhaft - und somit Fragen von grundsatzlicher Bedeutung -, etwa der Frage, welche
(besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die
Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (beim BVwG oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der
einwdchigen Entscheidungsfrist gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim BVwWG
oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des VwGH vorliegt.
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