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Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene Jungwirt als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXXXXXX, geb. XXXX, StA. der islamischen Republik Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom18.02.2014, ZI. 810930800-EAST Ost, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Marlene Jungwirt als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXXXXXX, geb. rémisch 40 ,
StA. der islamischen Republik Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom18.02.2014, ZI. 810930800-EAST Ost, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8§ 22 Abs. 12 AsylG als verspatetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22, Absatz
12, AsylG als verspatet

zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der islamischen
Republik Pakistan, brachte nach illegaler Einreise am 23.08.2013 bei der belangten Behorde einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.romisch eins.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet),
ein Staatsangehoriger der islamischen Republik Pakistan, brachte nach illegaler Einreise am 23.08.2013 bei der
belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behdrde im
Wesentlichen vor, in ihrer Familie (Verwandte, Eltern, Gattin) waren alle Sunniten und hatten die bP verstoRBen, weil sie
zum schiitischen Islam konvertiert sei. Ein Onkel und seine Séhne, welche der Sipah e Sahaba angehdren, hatten sie
sogar mit dem Tode bedroht. Eine Anzeige hatte die bP nicht erstattet, weil eine solche nichts gebracht hatte, zumal

auch bei der Polizei Verwandte der bP arbeiten wirden.
Die Gattin der bP ware zu ihren Eltern zurlickgekehrt und die bP wolle auch nicht mehr mit ihr zusammenleben.

I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes, ZI. 11 09.308-
BAG vom 16.09.2011 gemaR 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.2. Der Antrag der bP auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes, ZI. 11 09.308-BAG vom 16.09.2011 gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt
romisch drei.).

I.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete das damalige Bundesasylamt das Vorbringen der bP als nicht
glaubhaft und fihrte hierzu aus, dass sich hierin Ungereimtheiten befdnden.rémisch eins.2.1. Im Rahmen der
Beweiswurdigung erachtete das damalige Bundesasylamt das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft und fuhrte hierzu
aus, dass sich hierin Ungereimtheiten befanden.

I.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt Feststellungen. Darunter
befanden sich zwar Feststellungen zur Lage der Schiiten, jedoch keine solchen zur Lage jener Personen, welche vom
sunnitischen zum schiitischen Glauben konvertierten.rémisch eins.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
Pakistan traf das Bundesasylamt Feststellungen. Darunter befanden sich zwar Feststellungen zur Lage der Schiiten,
jedoch keine solchen zur Lage jener Personen, welche vom sunnitischen zum schiitischen Glauben konvertierten.

1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.romisch eins.2.3. Rechtlich fuhrte
das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in
das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.

I.3. Gegen den oa. Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhobenrémisch eins.3. Gegen den oa.
Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, die belangte Behérde gehe rechts- und tatsachenirrig davon aus, dass der Antrag
der bP abzuweisen gewesen sei. Die belangte Behdrde hatte den relevanten Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt.

Ebenso benannte die bP Quellenmaterial, welche sich mit der in manchen Bereichen problematischen Lage der
Menschenrechte, etwa im Rahmen polizeilicher Amtshandlungen, aber auch durch Ubergriffe von bewaffneten
Gruppen auf die Zivilbevolkerung sowie mit der angespannten Sicherheitslage im Lande auseinandersetzt.

Ebenso wurde die Bestellung eines Rechtsberaters beantragt.

I.4. Die Beschwerdeakte wurde der ho. Gerichtsabteilung C7 zugewiesen, worauf die Leiterin der Gerichtsabteilung
durch Verfahrensanordnung einen Rechtsberater bestellt.romisch eins.4. Die Beschwerdeakte wurde der ho.
Gerichtsabteilung C7 zugewiesen, worauf die Leiterin der Gerichtsabteilung durch Verfahrensanordnung einen
Rechtsberater bestellt.

Aufgrund der Bestimmungen der ho. Geschaftsverteilung fir das Jahr 2012 wurde die Beschwerdeakte in weiterer
Folge der ho. Gerichtsabteilung E10 zugewiesen.

I.5. Mit ho. Schreiben vom 1.7.2013 wurde den Verfahrensparteien jener Sachverhalt in asyl- und
abschiebungsrelevanter Hinsicht zur Kenntnis gebracht, von welchem das ho. Gericht ausging. Hierunter befanden
sich auch Feststellungen zur Lage jener Personen, welche vom sunnitischen zum schiitischen Islam
konvertierten.rémisch eins.5. Mit ho. Schreiben vom 1.7.2013 wurde den Verfahrensparteien jener Sachverhalt in asyl-
und abschiebungsrelevanter Hinsicht zur Kenntnis gebracht, von welchem das ho. Gericht ausging. Hierunter
befanden sich auch Feststellungen zur Lage jener Personen, welche vom sunnitischen zum schiitischen Islam
konvertierten.

Ebenso wurde die bP aufgefordert ihr zugangliche Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. solche zu benennen, welch
zwar existieren, ihr jedoch nicht zuganglich waren.

I.6. In weiterer Folge legt die bP die Kopie einer NIC, sowie die Erklarungen von verschiedenen Personen (Eltern,
Freund, religiose Anfuhrer) vor, wonach die bP von den Sunniten zu den Schiiten wechselte und von der Familie
verstolRen worden sei.rémisch eins.6. In weiterer Folge legt die bP die Kopie einer NIC, sowie die Erklarungen von
verschiedenen Personen (Eltern, Freund, religiose Anfihrer) vor, wonach die bP von den Sunniten zu den Schiiten
wechselte und von der Familie verstof3en worden sei.

I.7. Mit Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 18.09.2013, ZI. E10 421634-1/2011/11E wurde die Beschwerde
der bP gemaR 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idf BGBI | 67/2012 als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.7. Mit Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 18.09.2013, ZI. E10 421634-
1/2011/11E wurde die Beschwerde der bP gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idf Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, als unbegriindet abgewiesen.

Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der bP im Heimatland eine begriindete Furcht
vor einer asylrelevanten Verfolgung drohe. Ebenso konnte unter Berlcksichtigung sdamtlicher Umstande nicht
festgestellt werden, dass sie im Falle einer Ruckkehr der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt

waren.

Weiters konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass die Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.Weiters konnte unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt
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werden, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir sie als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass dem Bundesasylamt zwar beizupflichten sei, dass sich einige
Ungereimtheiten ergaben, jedoch nicht jene erforderliche Schwelle wie etwa gehdufte und eklatante Widersprtiche
(z.B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwWGH 22.2.2001,
2000/20/0461), erreicht wurde, um das Vorbringen der bP per se als nicht glaubhaft zu qualifizieren. Dies gelte auch in
Bezug auf die vorgelegten Bescheinigungsmittel. Trotz der bestehenden Zweifel am Wahrheitsgehalt des
vorgetragenen Sachverhalts war in dubio davon auszugehen, dass die bP vom sunnitischen zum schiitischen Islam
konvertierte und sich mit den beschriebenen Problemen konfrontiert sah.

1.8. Das oa. Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 18.09.2013, ZI. E10 421634-1/2011/11E wurde der bP
rechtswirksam zugestellt und ist dieses in Rechtskraft erwachsen.rémisch eins.8. Das oa. Erkenntnis des damaligen
Asylgerichtshofes vom 18.09.2013, ZI. E10 421634-1/2011/11E wurde der bP rechtswirksam zugestellt und ist dieses in
Rechtskraft erwachsen.

1.9. Gegen das oa. Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 18.09.2013, ZI. E10 421634-1/2011/11E hat die bP
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben, welche mit Beschluss vom 11.12.2013, ZI. U 2476/2013-7 abgelehnt
wurde.romisch eins.9. Gegen das oa. Erkenntnis des damaligen Asylgerichtshofes vom 18.09.2013, ZI. E10 421634-
1/2011/11E hat die bP Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben, welche mit Beschluss vom 11.12.2013, ZI. U
2476/2013-7 abgelehnt wurde.

1.10. Die beschwerdefiihrende Partei brachte am 03.02.2014 bei der belangten Behdrde einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz ein.rémisch eins.10. Die beschwerdeflihrende Partei brachte am 03.02.2014 bei der belangten
Behorde einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.11. Als Begriindung fur den neuerlichen Antrag brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behorde im
Wesentlichen vor, dass ihr Fluchtgrund vom ersten Antrag weiterhin aufrecht sei. Es bestehe Lebensgefahr fiir die bP.
Sie habe keine neuen Grunde. Es sei ihr derzeit nicht méglich in ihre Heimat zurtckzukehren.rémisch eins.11. Als
Begrindung fur den neuerlichen Antrag brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behdérde im Wesentlichen vor,
dass ihr Fluchtgrund vom ersten Antrag weiterhin aufrecht sei. Es bestehe Lebensgefahr fir die bP. Sie habe keine
neuen Grinde. Es sei ihr derzeit nicht moglich in ihre Heimat zurlickzukehren.

I.12. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.02.2014, ZI. 810930800- EAST Ost gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gem. § 61 Abs 1 FPG wurde die AuRerlandesbringung angeordnet, demzufolge war gemaR § 61 Abs 2
FPG die Abschiebung nach Pakistan zuldssig (Spruchpunkt Il.)rémisch eins.12. Der Antrag der bP auf internationalen
Schutz wurde folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2014, ZI. 810930800-
EAST Ost gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt romisch
eins.). Gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG wurde die AuRerlandesbringung angeordnet, demzufolge war gemaf
Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Pakistan zulassig (Spruchpunkt romisch zwei.).

I.13. Der Bescheid der belangten Behdrde wurde der bP laut im Akt befindlichen Rlckschein durch persénliche
Ausfolgung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 19.02.2014 zugestellt.romisch eins.13. Der Bescheid
der belangten Behorde wurde der bP laut im Akt befindlichen Rickschein durch persdnliche Ausfolgung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.02.2014 zugestellt.

I.14. Am 04.03.2014 langte das Beschwerdeschreiben der bP, welches am 27.02.2014 per Post eingebracht wurde, bei
der belangten Behorde ein.romisch eins.14. Am 04.03.2014 langte das Beschwerdeschreiben der bP, welches am
27.02.2014 per Post eingebracht wurde, bei der belangten Behdrde ein.

I.15. Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 11.03.2014, ZI. L512 1421634-2/3Z wurde die bP darauf
hingewiesen, dass nach der Aktenlage die Beschwerde der bP als verspatet eingebracht zu werten sei. Der bP wurde
die Gelegenheit eingerdumt binnen 1 Woche ab Zustellung des Schreibens hierzu schriftlich Stellung zu
nehmen.rémisch eins.15. Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 11.03.2014, ZI. L512 1421634-2/3Z wurde die
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bP darauf hingewiesen, dass nach der Aktenlage die Beschwerde der bP als verspatet eingebracht zu werten sei. Der
bP wurde die Gelegenheit eingerdumt binnen 1 Woche ab Zustellung des Schreibens hierzu schriftlich Stellung zu
nehmen.

I.5.1. Das oa. Schreiben wurde der bP laut im Akt befindlichen Rickschein durch Hinterlegung am 14.03.2014
zugestellt.romisch eins.5.1. Das oa. Schreiben wurde der bP laut im Akt befindlichen Rickschein durch Hinterlegung
am 14.03.2014 zugestellt.

I.6. Mit Schriftsatz vom 20.03.2014, eingebracht per Post ebenfalls am 20.03.2014, gab die bP zusammengefasst
bekannt, dass diese am Donnerstag den 20.02.2014 den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.02.2014, ZI. 810930800- EAST Ost erhalten habe. Umgehend habe sich die bP um Unterstitzung in dem Verfahren
bemdiht, da es sich um einen Folgeantrag handelte. In diesem Verfahren hatte sie keine Unterstutzung durch eine
Rechtsberatungsinstitution erhalten, sodass sie jemanden finden musste, der ihr half. Dies dauerte bis 26.02.2014. Da
sie in der sicheren Annahme war, dass der Bescheid erst am Donnerstag eingelangt sei, gab sie diese Information auch
weiter. In eventu wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs 1 Z 1 AVG gestellt.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sie sofort nach Kenntnis der negativen Entscheidung auf die Suche nach
Unterstltzung im Asylverfahren ging. Dies zeigt, dass sie stets versucht habe samtliche Termine und Fristen
einzuhalten, nur dies mangels rechtlicher und sprachlicher Fahigkeiten nicht méglich war, alleine zu tun. Es kann ihr
folglich nicht vorgehalten werden, dass sie ihre Sorgfaltspflichten fahrlassig verletzt habe, sondern héchstens es sich
um leichte Fahrlassigkeit handeln wirde.rémisch eins.6. Mit Schriftsatz vom 20.03.2014, eingebracht per Post ebenfalls
am 20.03.2014, gab die bP zusammengefasst bekannt, dass diese am Donnerstag den 20.02.2014 den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2014, ZI. 810930800- EAST Ost erhalten habe. Umgehend habe
sich die bP um Unterstltzung in dem Verfahren bemiht, da es sich um einen Folgeantrag handelte. In diesem
Verfahren hatte sie keine Unterstitzung durch eine Rechtsberatungsinstitution erhalten, sodass sie jemanden finden
musste, der ihr half. Dies dauerte bis 26.02.2014. Da sie in der sicheren Annahme war, dass der Bescheid erst am
Donnerstag eingelangt sei, gab sie diese Information auch weiter. In eventu wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG gestellt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sie
sofort nach Kenntnis der negativen Entscheidung auf die Suche nach Unterstiitzung im Asylverfahren ging. Dies zeigt,
dass sie stets versucht habe samtliche Termine und Fristen einzuhalten, nur dies mangels rechtlicher und sprachlicher
Fahigkeiten nicht moglich war, alleine zu tun. Es kann ihr folglich nicht vorgehalten werden, dass sie ihre
Sorgfaltspflichten fahrlassig verletzt habe, sondern hdchstens es sich um leichte Fahrlassigkeit handeln wiirde.

I.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.7. Hinsichtlich des
Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

II.1. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde
gemal 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.8 61 Abs 1 FPG wurde die
AuBerlandesbringung angeordnet, demzufolge war gemaR 8 61 Abs 2 FPG die Abschiebung nach Pakistan zuldssig
(Spruchpunkt II.).romisch zwei.1. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten
Bescheid der belangten Behorde gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG wurde die AuRerlandesbringung angeordnet,
demzufolge war gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Pakistan zuladssig (Spruchpunkt rémisch
Zwei.).

Der Bescheid der belangten Behdrde wurde der bP laut im Akt befindlichen Rickschein durch personliche Ausfolgung
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 19.02.2014 zugestellt.

Am 04.03.2014 langte das Beschwerdeschreiben der bP, welches am 27.02.2014 per Post eingebracht wurde, bei der
belangten Behorde ein.

2. Beweiswurdigung:

I.2. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im
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Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.réomisch zwei.2. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden
Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht
aufgrund der aul3er Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterédmisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemdfl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemals Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemafl3 Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung

11.3.3. GemalR§ 22 Abs 12 AsylG ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG
binnen einer Woche einzubringen.romisch zwei.3.3. Gemal3 Paragraph 22, Absatz 12, AsylG ist eine Beschwerde gegen
eine zurtickweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG binnen einer Woche einzubringen.

GemalR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal} Paragraph 32,
Absatz 2, AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch
seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so ist gemaR§ 33 Abs. 2 AVG der
nachste Werktag letzter Tag der Frist.Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag,
so ist gemal Paragraph 33, Absatz 2, AVG der ndchste Werktag letzter Tag der Frist.

Die Tage des Postenlaufes werden gemaRR§ 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnetDie Tage des Postenlaufes
werden gemal Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht eingerechnet.

Gemal § 11 Abs 3 BFA-Verfahrensgesetz ist bei Zustellungen von zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der
Zustellung faktischer Abschiebeschutz (8 12 AsylG 2005) oder ein Aufenthaltsrecht gemaR§ 13 AsylG 2005 zukommt,
jedenfalls der Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (§ 2 Z 4
ZustG) vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit eine Frist fir
die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde und die Zustellung nicht durch eigene Organe des Bundesamtes oder
des Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige Hinterlegung hat bei der nachsten
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu erfolgen. Hat der Asylwerber einen Zustellbevollmachtigten, ist auch an
diesen zuzustellen. Von der Zustellung abhangige Fristen beginnen erst mit Zustellung an den Zustellbevollmachtigten
zu laufen.GemaR Paragraph 11, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz ist bei Zustellungen von zurlick- oder abweisenden
Entscheidungen, die mit einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden sind, soweit dem
Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12, AsylG 2005) oder ein
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, AsylG 2005 zukommt, jedenfalls der Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen.
Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (Paragraph 2, Ziffer 4, ZustG) vorgenommen, hat diese durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt
wurde und die Zustellung nicht durch eigene Organe des Bundesamtes oder des Bundesverwaltungsgerichtes
vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige Hinterlegung hat bei der ndachsten Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu erfolgen. Hat der Asylwerber einen Zustellbevollmachtigten, ist auch an diesen zuzustellen.
Von der Zustellung abhéngige Fristen beginnen erst mit Zustellung an den Zustellbevollmachtigten zu laufen.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen beginnen an dem Tag, uzw um 24.00 Uhr dieses Tages, zu
laufen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat. Diese Fristen enden - von im
Beschwerdefall nicht zur Anwendung gelangenden Ausnahmen abgesehen - um 24.00 Uhr des gleichbezeichneten
Tages der letzten Woche, des letzten Monates bzw des letzten Jahres der Frist. (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom
18.10.1996, 86/09/0153 mwN im Erkenntnis)Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen beginnen an dem
Tag, uzw um 24.00 Uhr dieses Tages, zu laufen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat.
Diese Fristen enden - von im Beschwerdefall nicht zur Anwendung gelangenden Ausnahmen abgesehen - um 24.00
Uhr des gleichbezeichneten Tages der letzten Woche, des letzten Monates bzw des letzten Jahres der Frist. vergleiche
Erkenntnis des VWGH vom 18.10.1996, 86/09/0153 mwN im Erkenntnis)

Entsprechend obigen Bestimmungen war die einwdchige Beschwerdefrist, ausgehend von der Zustellung des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch persodnliche Ausfolgung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 19.02.2014, bereits mit Ablauf des 26.02.2014 verstrichen. Die bei der belangten
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Behorde eingelangte Beschwerde, welche am 27.02.2014 per Post eingebracht wurde, erweist sich sohin als verspatet.

Sofern die bP vorbringt, dass sie sicher ist den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl am 20.02.2014
erhalten zu haben, wird auf den vorliegenden Verwaltungsakt verwiesen, aus dem zweifelsfrei hervorgeht, dass der
angefochtene Bescheid der beschwerdefihrenden Partei am 19.02.2014, personlich durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes Ubergeben wurde. Dies ist der, mit einer Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei versehenen
und mit 20.02.2014 datierten, Ubernahmebestatigung zu entnehmen.

Erganzend darf angeflhrt werden, dass der Verpflichtung zum Vorhalt der offenbaren Verspatung der Beschwerde der
bP nachgekommen ist. (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050)Erganzend darf angefiihrt werden, dass der Verpflichtung
zum Vorhalt der offenbaren Verspatung der Beschwerde der bP nachgekommen ist. vergleiche VwGH 29.08.2013,
2013/16/0050)

Soweit die bP mit Schriftsatz vom 25.03.2014 bekannt gab, dass diese am Donnerstag den 20.02.2014 den Bescheid
erhalten habe, brachte die bP keine Umstande vor, die auf einen Zustellmangel hinweisen. In Anbetracht der
Aktenlage und der Erlduterungen der bP erweist sich sohin die Beschwerde der bP als verspatet und war spruchgemalfd
zu entscheiden. Die belangte Behdrde hat in Folge tGber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal
§ 71 Abs 1 Z 1 AVG zu entscheidenSoweit die bP mit Schriftsatz vom 25.03.2014 bekannt gab, dass diese am
Donnerstag den 20.02.2014 den Bescheid erhalten habe, brachte die bP keine Umstande vor, die auf einen
Zustellmangel hinweisen. In Anbetracht der Aktenlage und der Erlduterungen der bP erweist sich sohin die
Beschwerde der bP als verspatet und war spruchgemal zu entscheiden. Die belangte Behorde hat in Folge Uber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu entscheiden.

I1.3.4. Absehen von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung

8§ 24 VwWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.
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Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde zurlckgewiesen, auch ergibt sich aus der Aktenlage und den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass die Beschwerde nicht rechtzeitig eingebracht wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

I1.3.5. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.rémisch
zwei.3.5. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Fristenberechnung abgeht. Auch ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz der Entfall einer
mundlichen Verhandlung.
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