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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VwWGbk-UG §5

VWGVG §16

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGbk-UG 8§ 5 heute
VwGbk-UG § 5 gliltig ab 01.03.2013

N =

1. VWGVG 8§ 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W122 2000609-1/3E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als

Einzelrichter in der vom Verwaltungsgerichtshof gemaR § 5 Abs. 2 VWGbk-UG abgetretenen Siumnisbeschwerde des
XXXX, vertreten durch Dr. Walter RIEDL, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen die belangte Behotrde
Bundesministerin fir Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit einer
Ruhestandsversetzung, beschlossen:Einzelrichter in der vom Verwaltungsgerichtshof gemald Paragraph 5, Absatz 2,
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VwGbk-UG abgetretenen Sdumnisbeschwerde des rémisch 40, vertreten durch Dr. Walter RIEDL, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen die belangte Behdrde Bundesministerin fir Inneres wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit einer Ruhestandsversetzung, beschlossen:

A)

1. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemaR§ 16 Abs. 1 VWGVG eingestellt.1. Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren wird gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

2. Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge "BF") steht als Exekutivbeamter in einem offentlich-rechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid der SicherheitsdirektionXXXX (nunmehr: Landespolizeidirektion XXXX) vom 16.04.2012 wurde die
Ruhestandsversetzung des BF  ausgesprochen.Mit Bescheid der SicherheitsdirektionXXXX  (nunmehr:

Landespolizeidirektion rémisch 40 ) vom 16.04.2012 wurde die Ruhestandsversetzung des BF ausgesprochen.

Dagegen erhob der BF am 02.05.2012 fristgerecht Berufung. Mangels Entscheidung der Oberbehérde erhob der BF
11.03.2013 Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschluss des VwGH vom 20.06.2013 wurde der
Behdrde eine Nachfrist bis 18.02.2014 eingeraumt.

Mit Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 20.11.2013 wurde die Berufung abgewiesen. Diese
Berufungsentscheidung wurde dem VwGH nicht zugestellt, sodass dieser davon ausgehen musste, dass die Nachfrist
ins Leere ging. Daher trat der VWGH die Sdumnisbeschwerde mit Verfigung vom 07.01.2014 unter ZI. 2013/12/0033-6
an das Bundesverwaltungsgericht ab.

Der Bescheid samt Beilagen und Aktenverzeichnis wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der
Bundesministerin far Inneres vom 30.01.2014 Gbermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Aus diesem ergibt sich, dass
die belangte Behdrde innerhalb der ihr vom VWGH gesetzten Nachfrist, die am 18.02.2014 endete, den versaumten
Bescheid nachgeholt hat.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 lage in Angelegenheiten von8 14 BDG 1979 bei
denen die Ruhestandsversetzung von Amts wegen erfolgt, Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich handelt es sich
aber nicht um eine Entscheidung, bei der die Anwendung von § 14 BDG 1979 von Bedeutung ist. Gegenstand des
nunmehrigen Verfahrens ist lediglich die Sdumigkeit einer Behérde. Fur die Prifung der Sdumigkeit ist es irrelevant, ob
die Ruhestandsversetzung amtswegig oder auf Antrag erfolgt ist. Deshalb liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.Zufolge
Paragraph 135 a, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2012 ldge in Angelegenheiten von
Paragraph 14, BDG 1979 bei denen die Ruhestandsversetzung von Amts wegen erfolgt, Senatszustandigkeit vor.
Gegenstandlich handelt es sich aber nicht um eine Entscheidung, bei der die Anwendung von Paragraph 14, BDG 1979
von Bedeutung ist. Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens ist lediglich die Sdumigkeit einer Behdorde. Fur die
Prifung der Sdumigkeit ist es irrelevant, ob die Ruhestandsversetzung amtswegig oder auf Antrag erfolgt ist. Deshalb
liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Spruchpunkt 1:

§ 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG,BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 5,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht

§ 5. (1) Die beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhéangigen Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhéngige Verwaltungsbehoérde gelten als Verfahren tber
einen Fristsetzungsantrag.Paragraph 5, (1) Die beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhangige
Verwaltungsbehdrde gelten als Verfahren Uber einen Fristsetzungsantrag.

(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden in sonstigen bei ihm mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an das zustandige
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens abzutreten. Die Entscheidungsfrist fir das
Verwaltungsgericht beginnt mit dem Einlangen der Akten beim Verwaltungsgericht neu zu laufen.

(3) Im Fall der Abtretung gemald Abs. 2 ist eine bereits entrichtete Eingabengebuhr rickzuerstatten.(3) Im Fall der
Abtretung gemald Absatz 2, ist eine bereits entrichtete Eingabengebuhr rickzuerstatten.”
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In Anwendung der Bestimmung des § 5 Abs. 2 hat der VwGH die vorliegende Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht abgetreten.In Anwendung der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, hat der VwGH die
vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht abgetreten.

8 16 VWGVG lautet:Paragraph 16, VwWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Die belangte Behdrde hat mit der nachweislichen Zustellung des Bescheides vom 20.11.2013, ZI. 132.365/25-1/1/c/13,
an den BF am 26.11.2013, den versdumten Bescheid innerhalb der ihr gesetzten Frist nachgeholt. Das Verfahren war
daher gemaR 8 16 Abs. 1 VWGVG einzustellen.Die belangte Behdérde hat mit der nachweislichen Zustellung des
Bescheides vom 20.11.2013, ZI. 132.365/25-1/1/c/13, an den BF am 26.11.2013, den versaumten Bescheid innerhalb der

ihr gesetzten Frist nachgeholt. Das Verfahren war daher gemal Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG einzustellen.
Zu A) Spruchpunkt 2:

Im Gegensatz zum § 56 Abs. 1 VWGG, der im Fall eines Fristsetzungsantrages, in dem das Verfahren wegen Nachholung
des versaumten Erkenntnisses oder Beschlusses eingestellt wurde, die Zuerkennung des halben Pauschalbetrages fur
den Ersatz des Schriftsatzaufwandes, wie er in der Verordnung gemaf 8 49 Abs. 1 bestimmt ist, fir die obsiegende
Partei vorsieht, findet sich im VwGVG keine gleichartige Regelung.Im Gegensatz zum Paragraph 56, Absatz eins, VWGG,
der im Fall eines Fristsetzungsantrages, in dem das Verfahren wegen Nachholung des versaumten Erkenntnisses oder
Beschlusses eingestellt wurde, die Zuerkennung des halben Pauschalbetrages fur den Ersatz des Schriftsatzaufwandes,
wie er in der Verordnung gemalR Paragraph 49, Absatz eins, bestimmt ist, fur die obsiegende Partei vorsieht, findet sich

im VWGVG keine gleichartige Regelung.

Zwar ist dem BF gemiR § 5 Abs. 3 VwGbk-UG im Fall der Abtretung gemaR Abs. 2 eine bereits entrichtete
Eingabengebuhr ruckzuerstatten. Fur einen darlber hinausgehenden Ersatz der Verfahrenskosten fehlt jedoch eine
Rechtsgrundlage.Zwar ist dem BF gemiR Paragraph 5, Absatz 3, VwGbk-UG im Fall der Abtretung gemaR Absatz 2, eine
bereits entrichtete Eingabengebuhr rickzuerstatten. Fir einen dariber hinausgehenden Ersatz der Verfahrenskosten
fehlt jedoch eine Rechtsgrundlage.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet daher nicht statt.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil fur die gegenstandliche Entscheidung, insbesondere fur die
Frage des Kostenzuspruches und der Einzelrichterzustandigkeit es naturgemald an einer Rechtsprechung fehlt - zumal
die Bestimmung des § 5 VwGbk-UG und des § 135a BDG 1979 erst mit 01.01.2014 in Kraft getreten sind und eine
analoge Anwendung der Bestimmungen des VwWGG vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt zu sein scheint, anderenfalls er
vermutlich eine ausdrtickliche Regelung - wie etwa flur die Ruckerstattung der Eingabengebihr gemall 8 5 Abs. 3
VWGbk-UG - getroffen hitte.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil fir die gegenstandliche
Entscheidung, insbesondere fur die Frage des Kostenzuspruches und der Einzelrichterzustéandigkeit es naturgemald an
einer Rechtsprechung fehlt - zumal die Bestimmung des Paragraph 5, VwGbk-UG und des Paragraph 135 a, BDG 1979
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erst mit 01.01.2014 in Kraft getreten sind und eine analoge Anwendung der Bestimmungen des VwWGG vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt zu sein scheint, anderenfalls er vermutlich eine ausdrickliche Regelung - wie etwa fur
die Rickerstattung der Eingabengebiihr gemaR Paragraph 5, Absatz 3, VwGbk-UG - getroffen hatte.
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