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Entscheidungsdatum

31.03.2014
Norm

AsyIG 2005 §12
B-VG Art. 133 Abs4
VwGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 12 heute

2. AsylG 2005 § 12 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 12 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
5. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Knitel als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.: Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, eingebracht am 19.03.2014, gegen den Ladungsbescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2014, ZI. IFA 487544107, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Knitel als Einzelrichter tber die Beschwerde
des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA.: Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Mar,
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, eingebracht am 19.03.2014, gegen den Ladungsbescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2014, ZI. IFA 487544107, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 in der Fassung BGBI. | 122/2013,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 5,
des Bundesgesetzes uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2013,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul@ssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Bisheriger Verfahrensgang:rémisch eins. Bisheriger Verfahrensgang:

Am 03.05.2009 stellte der Beschwerdefihrer nach seiner illegalen Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 11.05.2009 wies das Bundesasylamt diesen Antrag beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemals § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und wies
den Beschwerdefuhrer gemaft § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
aus. Der Beschwerdeflihrer berief gegen diesen Bescheid.Mit Bescheid vom 11.05.2009 wies das
Bundesasylamt diesen Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafs Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 ab, bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und wies
den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria aus. Der Beschwerdeflihrer berief gegen diesen Bescheid.

Mit Verfahrensanordnung vom 06.09.2011 verfligte der Asylgerichtshof gemaR § 24 AsylG 2005 aufgrund der
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers die Einstellung des Beschwerdeverfahrens.Mit Verfahrensanordnung
vom 06.09.2011 verfugte der Asylgerichtshof gemaR Paragraph 24, AsylG 2005 aufgrund der Abwesenheit
des Beschwerdeflhrers die Einstellung des Beschwerdeverfahrens.

Mit Bescheid vom 25.10.2011 verhangte die Bundespolizeidirektion Wien gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung
gemalR § 10 AsylG sowie der Abschiebung gemalR§ 46 FPG.Mit Bescheid vom 25.10.2011 verhangte die
Bundespolizeidirektion Wien gemafd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 Uber den Beschwerdeflhrer
die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemafl Paragraph 10, AsylG
sowie der Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG.

Am 09.11.2011 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund eines Hungerstreiks als haftunfahig aus der Schubhaft
entlassen.

Mit Bescheid vom 01.02.2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien die gegen den
Schubhaftbescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet ab.
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Mit Protokollvermerk und gekirzter Urteilsausfertigung vom 25.04.2012 verurteilte das Landesgericht fur
Strafsachen Wien den Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie nach § 27 Abs. 1 achter Fall und Abs. 3 SMG
und § 15 StGB und verhangte im Fall des § 27 Abs. 3 SMG neun Monaten Freiheitsstrafe, wobei gemaR § 43a
Abs. 3 StGB acht Monate fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurdenMit
Protokollvermerk und geklrzter Urteilsausfertigung vom 25.04.2012 verurteilte das Landesgericht fir
Strafsachen Wien den Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG sowie nach Paragraph 27,
Absatz eins, achter Fall und Absatz 3, SMG und Paragraph 15, StGB und verhangte im Fall des Paragraph 27,
Absatz 3, SMG neun Monaten Freiheitsstrafe, wobei gemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB acht Monate flr
eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Mit Bescheid vom 21.05.2012 erlieR die Bundespolizeidirektion Wien gemal § 54 Abs. 2 iVm. § 53 Abs. 3Z 1
und § 54 Abs. 3 FPG 2005 gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
RUckkehrverbot.Mit Bescheid vom 21.05.2012 erlieB die Bundespolizeidirektion Wien gemall Paragraph 54,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 54, Absatz 3, FPG 2005 gegen
den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Ruckkehrverbot.

Mit Bescheid vom 25.06.2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung ab.

Mit Bescheid vom 25.02.2013 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes als unbegriindet ab.

Am 27.05.2013 erliel8 die Landespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdeflhrer einen Ladungsbescheid
zur Regelung seiner Ausreise.

Am 23.09.2013 erlieB die Landespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdeflhrer neuerlich einen
Ladungsbescheid zur Regelung seiner Ausreise.

Da der Beschwerdefuhrer diesem Ladungsbescheid nicht Folge leistete, erging seitens der
Landespolizeidirektion Wien am 29.10.2013 ein Festnahmeauftrag gemaR § 74 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 sowie ein
Durchsuchungsauftrag gemalR§ 75 Abs. 1 FPG 2005 betreffend die Raumlichkeiten in 1110 Wien,
Strindberggasse 2/5/15, da anzunehmen sei, dass sich der Beschwerdeflhrer in diesen Raumlichkeiten
aufhalte.Da der BeschwerdefUhrer diesem Ladungsbescheid nicht Folge leistete, erging seitens der
Landespolizeidirektion Wien am 29.10.2013 ein Festnahmeauftrag gemafls Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG 2005 sowie ein Durchsuchungsauftrag gemaR Paragraph 75, Absatz eins, FPG 2005 betreffend die
Raumlichkeiten in 1110 Wien, Strindberggasse 2/5/15, da anzunehmen sei, dass sich der Beschwerdefuhrer
in diesen Raumlichkeiten aufhalte.

Am 25.11.2013 erlieR die Landespolizeidirektion Wien neuerlich einen Ladungsbescheid und fuhrte in diesem
ua. aus, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine durchsetzbare Ausreiseentscheidung bestehe, er dieser
Verpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei, er einem Ladungsbescheid fir den 24.10.2013 keine Folge
geleistet habe, am 25.11.2013 jedoch persdnlich erschienen angegeben habe, vom Bevolimachtigten vom
Ladungstermin nicht in Kenntnis gesetzt worden zu sein, und ersuchte den Beschwerdefuhrer zur Regelung
seiner Ausreise am 03.12.2013 personlich zu erscheinen.

Mit Schreiben vom 25.11.2013 an das fremdenpolizeiliche Blro widerrief die Landespolizeidirektion Wien den
am 31.10.2013 Ubermittelten Festnahmeauftrag.

Mit Schreiben vom 14.02.2014 teilte die Regionaldirektion Wien des Bundesamtes fur Fremden- und
Asylwesen, Team 04, der Direktion des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Abteilung B/2 mit, dass
eine Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot betreffend den Beschwerdefihrer erlassen wurde und
beabsichtigt sei, diesen nach Erlangen eines Heimreisezertifikates in sein Heimatland abzuschieben und
ersuchte deshalb, via die Vertretungsbehérde die Beantragung eines Heimreisezertifikates zu veranlassen.
Dabei wurde darauf hingewiesen, dass die Ausflllung der Heimreisezertifikatsfragen verweigert worden sei.

Mit Ladungsbescheid vom 05.03.2014 zur ZI. IFA 487544107 erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und
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Asyl den gegenstandlichen Ladungsbescheid und fihrte darin ua. aus, dass der Beschwerdefliihrer am
14.03.2014 im Verfahren vor dem Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, Wien 8.
Hernalser Gurtel 6-12 als Partei personlich zu erscheinen habe, dass Gegenstand der Amtshandlung die
Feststellung seiner Identitat sei, gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung bestehe, eine
"Vorsprache vor der Delegation" notwendig sei, damit seine Identitat festgestellt werden und fir ihn ein
Ersatzreisedokument erlangt werden kénne. Wenn er der Ladung ohne wichtigen Grund -z.B. Krankheit,
Gebrechlichkeitnicht Folge leiste, miisse er damit rechnen, dass seine zwangsweise Vorfihrung veranlasst
beziehungsweise das Zwangsmittel des Festnahmeauftrags (88 19 AVG, 34 BFA-VG). Als Rechtsgrundlage
wurden die §§ 18 Abs. 5, 19 und 56 AVG, § 34 BFA-VG sowie § 46 Abs. 2 sowie 2a FPG angeflihrt. Weiters
wurde im Ladungsbescheid wortlich ausgefuhrt: "Gem. § 13 Abs. 1 VwGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte
und zulassige Beschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung. Die Behdrde kann aber
gem. § 13 Abs. 2 VwWGVG die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der
berlhrten offentlichen Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides,
oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr in
Verzug dringend geboten ist. Die Feststellung ihrer Identitat zur Erlangung eines Reiseersatzdokumentes und
ihr persdénliches Erscheinen bei der Behdérde liegt im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse und ist daher die
aufschiebende Wirkung gem. & 13 Abs. 2 VwGVG abzuerkennen gewesen."Mit Ladungsbescheid vom
05.03.2014 zur ZI. IFA 487544107 erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen
Ladungsbescheid und fihrte darin ua. aus, dass der Beschwerdefiihrer am 14.03.2014 im Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, Wien 8. Hernalser Glrtel 6-12 als Partei
personlich zu erscheinen habe, dass Gegenstand der Amtshandlung die Feststellung seiner Identitat sei,
gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestehe, eine "Vorsprache vor der Delegation"
notwendig sei, damit seine Identitat festgestellt werden und flr ihn ein Ersatzreisedokument erlangt werden
kénne. Wenn er der Ladung ohne wichtigen Grund -z.B. Krankheit, Gebrechlichkeitnicht Folge leiste, musse er
damit rechnen, dass seine zwangsweise Vorfihrung veranlasst beziehungsweise das Zwangsmittel des
Festnahmeauftrags (Paragraphen 19, AVG, 34 BFA-VG). Als Rechtsgrundlage wurden die Paragraphen 18,
Absatz 5, 19 und 56 AVG, Paragraph 34, BFA-VG sowie Paragraph 46, Absatz 2, sowie 2a FPG angeflhrt.
Weiters wurde im Ladungsbescheid wortlich ausgefuhrt: "Gem. Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG hat eine
rechtzeitig eingebrachte und zuldassige Beschwerde gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
aufschiebende Wirkung. Die Behérde kann aber gem. Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen anderer
Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides, oder die Ausibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist. Die
Feststellung ihrer Identitat zur Erlangung eines Reiseersatzdokumentes und ihr persénliches Erscheinen bei
der Behdrde liegt im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse und ist daher die aufschiebende Wirkung gem.
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG abzuerkennen gewesen."

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer mit undatiertem, beim Bundesverwaltungsgericht am
19.03.2014 eingelangtem Schreiben Beschwerde.

Dies wurde im wesentlichen damit begrindet, dass die Anwesenheit eines Rechtsvertreters des
Beschwerdeflhrers bei der Vorfihrung vor die nigerianische Delegation nicht gestattet werde und deren
Handlungen keiner Kontrolle unterlagen.

Mit Mail vom 25.03.2014 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, der Beschwerdeflihrer sei
zum Ladungstermin am 14.03.2014 nicht erschienen und habe am 19.03.2014 einen Asylfolgeantrag gestellt.
Daher kénne der zuvor beabsichtigte Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG nicht umgesetzt
werden und sei die Vorfihrung vor die nigerianische Delegation erst nach Abschluss des Asylverfahrens
maoglich.Mit Mail vom 25.03.2014 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, der
Beschwerdeflhrer sei zum Ladungstermin am 14.03.2014 nicht erschienen und habe am 19.03.2014 einen
Asylfolgeantrag gestellt. Daher kdnne der zuvor beabsichtigte Festnahmeauftrag gemaf Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG nicht umgesetzt werden und sei die Vorfihrung vor die nigerianische Delegation
erst nach Abschluss des Asylverfahrens mdglich.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Am 31.03.2014 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf telefonische Anfrage mit, der faktische
Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers sei nicht aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid vom 11.05.2009 wies das Bundesasylamt den am 03.05.2009 gestellten Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ab und wies diesen gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.Mit Bescheid vom 11.05.2009 wies das Bundesasylamt den
am 03.05.2009 gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ab und wies diesen
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus.

Mit Bescheid vom 25.02.2013 wies der Asylgerichtshof die gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom
11.05.2009 erhobene Berufung ab.

Mit Bescheid vom 21.05.2012 erlieS die Bundespolizeidirektion Wien gemaR § 54 Abs. 2 iVm. § 53 Abs. 37 1
und § 54 Abs. 3 FPG 2005 gegen den Beschwerdefiuihrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Rickkehrverbot.Mit Bescheid vom 21.05.2012 erlie die Bundespolizeidirektion Wien gemaR Paragraph 54,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 54, Absatz 3, FPG 2005 gegen
den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Ruckkehrverbot.

Am 05.03.2014 erging zur ZI. IFA 487544107 seitens des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl der
angefochtene Ladungsbescheid an den Beschwerdeflihrer zur Regelung seiner Ausreise.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer Beschwerde.
Der Beschwerdefuhrer erschien am 14.03.2014 nicht zum Ladungstermin.
Der Beschwerdefuhrer stellte am 19.03.2014 einen Asylfolgeantrag.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hob den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefihrers
nicht auf.

2. Beweiswdirdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Gemé&R § 12 Abs. 1 AsylG 2005 kann ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, kann, auller in den Fallen des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis
zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine
Fortsetzung des Verfahrens gemalR § 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig ist, weder zurickgewiesen,
zurlickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz).Gemal Paragraph 12, Absatz eins,
AsylG 2005 kann ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann,
auBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine
Fortsetzung des Verfahrens gemafl Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder zurliickgewiesen,
zurlickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz).

Da ein Fall des § 12a nicht vorliegt, ist eine Abschiebung des Beschwerdefihrers auf Grund des anhangigen
Asylverfahrens nicht zulassig.Da ein Fall des Paragraph 12 a, nicht vorliegt, ist eine Abschiebung des
Beschwerdeflihrers auf Grund des anhangigen Asylverfahrens nicht zulassig.

Damit ist ein Ladungsbescheid, der einzig der Vorbereitung seiner Heimreise dient, rechtswidrig.
Somit war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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