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AsylG 2005 83 Abs1
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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W110 1427198-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter lGber die Beschwerde des
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2012, ZI. 11 13.152-BAl, nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.03.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2012, ZI. 11 13.152-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 12.03.2014 zu Recht erkannt:

A. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. GemalR 8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.A. Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird

festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am 01.11.2011 nach

illegaler Einreise in das ¢sterreichische Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung am Tag der Antragstellung gab der Beschwerdefihrer an, vor ca. sechs Monaten
seinen Heimatort in der Provinz XXXX verlassen zu haben und Uber Pakistan, den Iran, die Tirkei, Griechenland,
Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt zu sein. Im Hinblick auf seine Fluchtgriinde flhrte der Beschwerdefiihrer
aus, dass seine beiden Cousins nach Schweden ausgewandert und dort zum Christentum Ubergetreten seien. Die
Familie mache ihn dafir verantwortlich und wolle ihn téten.2. Im Rahmen seiner Erstbefragung am Tag der
Antragstellung gab der Beschwerdeflhrer an, vor ca. sechs Monaten seinen Heimatort in der Provinz rémisch 40
verlassen zu haben und uber Pakistan, den lIran, die Turkei, Griechenland, Serbien und Ungarn nach Osterreich
gelangt zu sein. Im Hinblick auf seine Fluchtgriinde fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass seine beiden Cousins nach
Schweden ausgewandert und dort zum Christentum Ubergetreten seien. Die Familie mache ihn dafir verantwortlich
und wolle ihn téten.

3. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.11.2011 erganzte der Beschwerdefihrer, er habe in
Kabul gemeinsam mit seinen Cousins Informations-veranstaltungen einer christlichen Organisation besucht. Seine
Onkel hatten gedroht, ihn den Taliban oder den Behdrden auszuliefern, wenn er die Organisation nicht verrate. Er
beabsichtige, in Osterreich zum Christentum zu konvertieren.

Daraufhin lieR das Bundesasylamt das Verfahren des Beschwerdefuhrers durch Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte am 29.11.2011 in Osterreich zu.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.05.2012 wurde der Beschwerdeflhrer ausfuhrlich zum
Christentum befragt, und er wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.

4. Mit (am 23.05.2012 dem Beschwerdeflhrer zugestelltem) Bescheid vom 18.05.2012, ZI. 11 13.152-BAl, wies das
Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
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und 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt I. und I1.)
und wies den Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan aus (Spruchpunkt lll.). In seiner Bescheidbegriindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Afghanistan; ferner stellte es die Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit des
Beschwerdefihrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Weiters konnte das Bundesasylamt nicht feststellen, dass der
BeschwerdefUhrer Christ sei.4. Mit (am 23.05.2012 dem Beschwerdefiihrer zugestelltem) Bescheid vom 18.05.2012, ZI.
11 13.152-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchpunkt rémisch eins. und
réomisch zwei.) und wies den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner Bescheidbegrindung traf
das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan; ferner stellte es die
Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdeflhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Weiters
konnte das Bundesasylamt nicht feststellen, dass der Beschwerdefiihrer Christ sei.

Beweiswirdigend vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers blass, wenig
detailreich und zu oberflachlich sowie insbesondere hinsichtlich einer persénlichen Verfolgung widersprichlich seien.
Er habe weder eine Bedrohung durch die Polizei noch durch seine Verwandten nachvollziehbar geschildert. Daruber
hinaus habe der Beschwerdeflihrer nicht einmal grundlegende Informationen Uber das Christentum geben kénnen,
weshalb es sich bei seinem Fluchtvorbringen lediglich um ein "asylzweckbezogenes Konstrukt" handle.

In seiner rechtlichen Wurdigung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer eine aktuelle und
konkrete Verfolgung aus einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention aufgezahlten Grinde nicht habe glaubhaft
machen konnen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. berief sich das Bundesasylamt darauf, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers von einer Glaubhaftmachung der Gefahrdungslage nicht gesprochen werden kénne. Er habe in
Afghanistan familiare Anknlpfungspunkte und kdénne sich auch in Kabul niederlassen. Seine Ausweisungsentscheidung
begriindete es mit einer zu Lasten des Beschwerdefihrers ausgehenden Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2In
seiner rechtlichen Wirdigung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer eine aktuelle und
konkrete Verfolgung aus einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention aufgezahlten Grinde nicht habe glaubhaft
machen kdnnen. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. berief sich das Bundesasylamt darauf, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers von einer Glaubhaftmachung der Gefahrdungslage nicht gesprochen werden kénne. Er habe in
Afghanistan familiare Anknlpfungspunkte und kdnne sich auch in Kabul niederlassen. Seine Ausweisungsentscheidung
begriindete es mit einer zu Lasten des Beschwerdeflhrers ausgehenden Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2

EMRK.
Mit Verfahrensanordnung vom 21.05.2012 gab das Bundesasylamt dem BeschwerdefUhrer einen Rechtsberater bei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes in Folge wesentlicher Verfahrensmangel und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht wurde. Inhaltlich verwies der Beschwerdefihrer auf aktuelle
Landerberichte zur Situation von Konvertiten in Afghanistan und betonte im Wesentlichen die Richtigkeit seiner vor
dem Bundesasylamt gemachten Angaben. Der Beschwerde beigefligt waren die Kopie einer afghanischen
Geburtsurkunde und eines Schreibens einer christlichen Gemeinde in Osterreich, in dem berichtet wird, dass der
Beschwerdefiihrer seit XXXX den Gottesdienst besuche.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer die
vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes
in Folge wesentlicher Verfahrensméngel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht wurde. Inhaltlich
verwies der BeschwerdefUhrer auf aktuelle Landerberichte zur Situation von Konvertiten in Afghanistan und betonte
im Wesentlichen die Richtigkeit seiner vor dem Bundesasylamt gemachten Angaben. Der Beschwerde beigefligt waren
die Kopie einer afghanischen Geburtsurkunde und eines Schreibens einer christlichen Gemeinde in Osterreich, in dem
berichtet wird, dass der Beschwerdeflihrer seit romisch 40 den Gottesdienst besuche.



Mit E-Mail vom 22.07.2013 tbermittelte der Beschwerdefihrer dem Asylgerichtshof die Kopie einer Taufbescheinigung
vom 21.07.2013. Mit E-Mail vom 25.07.2013 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Asylgerichtshof zwei
Deutschkursbestatigungen und eine Arbeitsbestatigung.

6. Am 14.08.2013 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur Dari eine
offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt, an welcher der Beschwerdefiihrer teilnahm. Das Bundesasylamt
erschien nicht zur Verhandlung, die mangels Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts geboten war. In der

Verhandlung wurde auch der Pfarrer der Kirchengemeinde des Beschwerdefiihrers als Zeuge einvernommen.

Im Zuge der Verhandlung erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er bereits im Heimatland begonnen habe, sich fir das
Christentum zu interessieren, da er den Glauben an den Islam verloren habe. In Osterreich habe er dann im
Flichtlingsquartier nach Mdglichkeiten des Kirchenbesuchs gefragt. Seitdem besuche er Gottesdienste und habe einen
einjahrigen Taufvorbereitungskurs absolviert. Am Christentum beeindrucke ihn vor allem, dass Jesus sich fir die
Menschen geopfert habe. Er sei nicht einverstanden mit der Praxis des Islam in Afghanistan, wonach Frauen

diskriminiert wirden.

Der Zeuge sagte aus, dass er als Pfarrer einer christlichen Gemeinde den Beschwerdefilihrer seit XXXX kenne. Er habe
den Beschwerdefihrer mindestens zweimal pro Woche in Gottesdiensten und Kursen der Gemeinde gesehen und ihn
auch getauft. Der Zeuge betonte, bei Glaubensinteressierten in der Regel mit einer Taufe einige Zeit zuzuwarten, bis er
sich von der Ernsthaftigkeit der Annahme des Glaubens Uberzeugen konnte. Der Beschwerdefuhrer sei in der
Gemeinde aktiv und beteilige sich an diversen Putz-, Kaffee- oder BegrifRungsdiensten. Einige Gemeindemitglieder
wurden sich fur den Beschwerdeflhrer einsetzen und hatten ein Zimmer und eine Lehrstelle fur ihn organisiert.Der
Zeuge sagte aus, dass er als Pfarrer einer christlichen Gemeinde den Beschwerdefihrer seit rémisch 40 kenne. Er habe
den Beschwerdefihrer mindestens zweimal pro Woche in Gottesdiensten und Kursen der Gemeinde gesehen und ihn
auch getauft. Der Zeuge betonte, bei Glaubensinteressierten in der Regel mit einer Taufe einige Zeit zuzuwarten, bis er
sich von der Ernsthaftigkeit der Annahme des Glaubens Uberzeugen konnte. Der Beschwerdefuhrer sei in der
Gemeinde aktiv und beteilige sich an diversen Putz-, Kaffee- oder BegriRungsdiensten. Einige Gemeindemitglieder
wurden sich fur den Beschwerdefuhrer einsetzen und hatten ein Zimmer und eine Lehrstelle fur ihn organisiert.

Der Beschwerdefuhrer legte eine Deutschkursbestatigung, eine Arbeitsbestatigung des Flichtlingsheimes und eine
Dienstbestatigung eines bischéflichen Gymnasiums als Beweismittel fir seine Integration in Osterreich vor.

7. Beweis wurde erhoben, indem der BeschwerdefUhrer einvernommen, der Verwaltungsakt und die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Schriftstiicke sowie folgende, auch in der Verhandlung angesprochene Unterlagen
eingesehen wurden:

Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 04.06.2013;

Landerberichtszusammenfassung vom 11.02.2014.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht fest:

1.1 Zur Situation von Konvertiten in Afghanistan:

Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft (Bericht der Schweizerischen Fltichtlingshilfe vom
30.09.2013). Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen
widerrufen, andernfalls kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden
(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20.05.2013).

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden (Richtlinien des UNHCR
vom 06.08.2013).

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und



bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.02.2012). Ein afghanischer
Angestellter des IKRK wurde am 31.05.2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische Christen verhaftet und
spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde der Konvertit von den
afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlieR (Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 13.02.2012).

1.2 Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu seinem Vorbringen:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehériger der Volksgruppe der Hazara und tragt den im Spruch
genannten Namen.

Der BeschwerdefUhrer interessierte sich bereits im Heimatland fiir den christlichen Glauben. In Osterreich nahm er
alsbald Kontakt zu einer evangelischen Freikirche auf und besuchte diese regelmaRRig. Nach Teilnahme an einem
einjahrigen Taufvorbereitungskurs wurde er im XXXX getauft. Er engagiert sich in der Gemeinde, besucht den
Gottesdienst und nimmt aktiv an diversen freiwilligen Diensten teil.Der Beschwerdeflihrer interessierte sich bereits im
Heimatland fir den christlichen Glauben. In Osterreich nahm er alsbald Kontakt zu einer evangelischen Freikirche auf
und besuchte diese regelmaRig. Nach Teilnahme an einem einjahrigen Taufvorbereitungskurs wurde er im rémisch 40
getauft. Er engagiert sich in der Gemeinde, besucht den Gottesdienst und nimmt aktiv an diversen freiwilligen Diensten
teil.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben
zum Christentum konvertiert ist. Es ist nicht anzunehmen, dass er bereit ist, seinen christlichen Glauben -
insbesondere auch nicht in islamischer Umgebung (wie in seinem Herkunftsstaat Afghanistan) - zu verleugnen.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1 Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen weder
in der Beschwerdeschrift noch in der Verhandlung entgegen getreten wurde (S. 6 der Verhandlungsniederschrift),
besteht fir den erkennenden Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den
Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten (zur Situation von Konvertiten vgl. das
jingst in BVwG 25.03.2014, W172 1432004-1/9E, erstattete Sachverstandigen-Gutachten).2.1 Die Landerfeststellungen
grinden auf den jeweils angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen.
Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen weder in der Beschwerdeschrift noch
in der Verhandlung entgegen getreten wurde (S. 6 der Verhandlungsniederschrift), besteht fir den erkennenden Senat
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan
zugrunde gelegt werden konnten (zur Situation von Konvertiten vergleiche das jlingst in BVwG 25.03.2014, W172
1432004-1/9E, erstattete Sachverstandigen-Gutachten).

2.2 Bei den Feststellungen zur Identitat, Alter und Nationalitat des BeschwerdefUhrers folgte der erkennende Senat
den insofern unbedenklichen und im gesamten verfahren tbereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers, an
deren Richtigkeit auch in der Verhandlung keine Zweifel entstanden sind.

2.3 Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum
anbelangt, ging der erkennende Senat aus folgenden Erwagungen vom oben ersichtlichen Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer hat in der o6ffentlichen muindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht einen personlich glaubwirdigen und Uberzeugenden Eindruck hinterlassen. Seine
Schilderungen erschienen plausibel und nachvollziehbar. Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere sein Interesse fur
das Christentum und die Grinde seiner Ablehnung des Islam sowie seine Motivation fir den Religionswechsel
Uberzeugend und stimmig darzulegen vermocht (S. 4 und 5 der Verhandlungsniederschrift). Seine aktive Teilnahme am
Pfarrleben und seine Taufe wurden durch die Aussage des Zeugen und das vorgelegte Beweismittel bestatigt (vgl. die
mit Schriftsatz vom 22.07.2013 vorgelegte Taufurkunde). Im Hinblick auf seine religidse Praxis sind keine Indizien fur
eine wahrheitswidrige Darstellung hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer ist faktisch und flr Dritte wahrnehmbar
zum christlichen Glauben konvertiert. Das Bundesverwaltungsgericht weist ergdnzend darauf hin, dass auch seine
Hilfstatigkeiten in einem katholischen Gymnasium dazu beigetragen haben kénnen, dass seine Nahebeziehung zum



christlichen Glauben offenkundig wurde. Seine Konversion scheint - wie der personliche Eindruck des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung ergab - auch von innerer Uberzeugung getragen zu sein. Fir die
Annahme einer Scheinkonversion fehlen jegliche fassbare Anhaltspunkte.Der Beschwerdefihrer hat in der 6ffentlichen
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einen personlich glaubwirdigen und
Uberzeugenden Eindruck hinterlassen. Seine Schilderungen erschienen plausibel und nachvollziehbar. Der
BeschwerdefUhrer hat insbesondere sein Interesse fur das Christentum und die Grinde seiner Ablehnung des Islam
sowie seine Motivation fur den Religionswechsel Uberzeugend und stimmig darzulegen vermocht (S. 4 und 5 der
Verhandlungsniederschrift). Seine aktive Teilnahme am Pfarrleben und seine Taufe wurden durch die Aussage des
Zeugen und das vorgelegte Beweismittel bestatigt vergleiche die mit Schriftsatz vom 22.07.2013 vorgelegte
Taufurkunde). Im Hinblick auf seine religiose Praxis sind keine Indizien fUr eine wahrheitswidrige Darstellung
hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer ist faktisch und fUr Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben
konvertiert. Das Bundesverwaltungsgericht weist ergdnzend darauf hin, dass auch seine Hilfstatigkeiten in einem
katholischen Gymnasium dazu beigetragen haben kénnen, dass seine Nahebeziehung zum christlichen Glauben
offenkundig wurde. Seine Konversion scheint - wie der persdnliche Eindruck des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerdeverhandlung ergab - auch von innerer Uberzeugung getragen zu sein. Fir die Annahme einer
Scheinkonversion fehlen jegliche fassbare Anhaltspunkte.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht kein Grund, insgesamt an der Glaubwurdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Konversion zum Christentum zu zweifeln.

2.4 In Anbetracht der Konversion des Beschwerdeflihrers konnten weitere Ermittlungen und (daran anknipfende)
Feststellungen zu den von ihm im asylbehordlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden aus
verfahrensdkonomischen Griinden entfallen.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 GemalR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idFBGBI. | 68/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fiihren.3.1 Gemald Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

Nach & 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. |1 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie
im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus § 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | 10/2013, wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter
entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.Nach Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden
Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, wonach das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

Gemal § 17 VWGVG, BGBI. | 33/2013, sind - soweit nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist,
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | 87/2012 idF
BGBI. | 144/2013).Gemal’ Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, sind - soweit nicht anderes
bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte
(siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

3.2zuA)

3.2.1 GemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
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des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2.1 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

3.2.2 Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flachtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemalR§ 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."3.2.2 Fliichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer
sich "aus wohlbegriundeter Furcht, aus Granden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
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2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208;  26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177;  28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995, 95/19/0041; 23.07.1999, 99/20/0208; 26.02.2002, 99/20/0509
mwnN; 17.09.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH
22.03.2000,99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009,2006/01/0793;  19.11.2010, 2007/19/0203).Von
mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73;
weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwnN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
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(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

3.2.3 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Frage der asylrechtlichen Relevanz
einer Konversion zum Christentum entscheidend, ob der vom Islam zum Christentum Ubergetretene bei weiterer
Ausfuhrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102;
30.06.2005, 2003/20/0544; 14.11.2007, 2004/20/0485; 11.11.2009, 2008/23/0721).

3.2.4 Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedlrfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB
VWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001,99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VwsSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
(VwsSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539;  17.03.2009, 2007/19/0459).3.2.4 Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

3.2.5 Es ist dem Beschwerdefihrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen: Aus den Feststellungen
ergibt sich, dass er als Konvertit Verfolgung durch afghanische Behoérden, aber auch durch andere Personen
(Geistliche, Familienangehorige etc.) firchten muss, wenn sein Abfall vom Islam und seine Konversion zum
Christentum bekannt werden. Damit ist aber jedenfalls zu rechnen, da nicht ersichtlich ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan nicht dem christlichen Glauben entsprechend zu verhalten beabsichtigt.

Gemall den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
(insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher
Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen.

Diese Verfolgung, die der Beschwerdeflhrer zu beflirchten hat, wurzelt in einem der in der GFK genannten Grinde,
namlich in seiner Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung
als Christ Gberall droht. Eine inldndische Fluchtalternative kommt daher fir den Beschwerdeflhrer nicht in Frage.

3.2.6 Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer ausreichender staatlicher Schutz zuteilwirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen
ausgehen kann und die Behdrden daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

3.2.7 Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflihrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Religion auRerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschluss-grinde vorliegt.3.2.7 Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion aullerhalb Afghanistans aufhalt
und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschluss-griinde
vorliegt.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer
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kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies
ist gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

3.3ZuB)

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung (vgl. die unter Punkt 3.2 angefuhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes); sie ist
auch nicht uneinheitlich.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3.2 angefihrten Erkenntnisse des

Verwaltungsgerichtshofes); sie ist auch nicht uneinheitlich.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Konversion, Nachfluchtgrinde,
Religion, Schutzunwilligkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:W110.1427198.1.00
Zuletzt aktualisiert am

26.05.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2014/4/1 W110 1427198-1
	JUSLINE Entscheidung


