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Entscheidungsdatum

02.04.2014
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs2

BFA-VG 821 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §17

VwWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX StA. Usbekistan, vertreten durch RA Edward W. Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.
Dezember 2013, ZI. 13 11.371-EAST West, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 StA. Usbekistan, vertreten durch RA Edward W.
Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Dezember 2013, ZI. 13 11.371-EAST West, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG,BGBI. | Nr. 68/2013, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.A) Der Beschwerde wird gemaf Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

A) Antrag auf Internationalen Schutz vom 19. Janner 2012

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Usbekistans und Angehdriger der tadschikischen Volksgruppe
muslimischen Glaubens reiste erstmals am 19. Janner 2012 nach Osterreich ein und stellte am gleichen Tag unter dem
Namen XXXX seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST gab er an, dass seine Eltern und seine beiden
Brider in einem Dorf bei Samarkand, Usbekistan lebten. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass sein Vater in
Samarkand ein Blumengeschaft gemietet habe und er ihm bei der Arbeit geholfen habe. Eines Tages habe er gesehen,
dass ein Mann von anderen Mannern geschlagen worden sei. Nach dem Raufhandel sei dieser Mann am Boden liegen
geblieben. Der Beschwerdefihrer sei zu ihm gegangen um ihm zu helfen und habe die Polizei gerufen. Nachdem die
Polizei gekommen sei, seien sie beide auf die Polizeistation gebracht worden. Doch Uberraschenderweise sei der
Beschwerdefuhrer verdachtigt worden, diesen Mann geschlagen zu haben. Er habe der Polizei gesagt, dass er nur
geholfen habe und sei freigelassen worden, habe aber immer wieder zur Polizei gehen missen. "Sie" hatten ihm
gesagt, dass er irgendwann ins Gefangnis kame. Da er Tadschike sei, habe er nicht viele Rechte in Usbekistan. Aus
Angst ins Geféngnis zu kommen und dort zu sterben, habe er seinen Herkunftsstaat verlassen mussen. Bei einer
Rackkehr beflrchte er, fur lange Zeit inhaftiert zu werden.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Usbekistans
und Angehoriger der tadschikischen Volksgruppe muslimischen Glaubens reiste erstmals am 19. Janner 2012 nach
Osterreich ein und stellte am gleichen Tag unter dem Namen rémisch 40 seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen EAST gab er an, dass seine Eltern und seine beiden Briider in einem Dorf bei Samarkand, Usbekistan
lebten. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass sein Vater in Samarkand ein Blumengeschaft gemietet habe und er ihm
bei der Arbeit geholfen habe. Eines Tages habe er gesehen, dass ein Mann von anderen Mannern geschlagen worden
sei. Nach dem Raufhandel sei dieser Mann am Boden liegen geblieben. Der Beschwerdefiihrer sei zu ihm gegangen um
ihm zu helfen und habe die Polizei gerufen. Nachdem die Polizei gekommen sei, seien sie beide auf die Polizeistation
gebracht worden. Doch Uberraschenderweise sei der Beschwerdefiihrer verdachtigt worden, diesen Mann geschlagen
zu haben. Er habe der Polizei gesagt, dass er nur geholfen habe und sei freigelassen worden, habe aber immer wieder
zur Polizei gehen mussen. "Sie" hatten ihm gesagt, dass er irgendwann ins Gefangnis kdme. Da er Tadschike sei, habe
er nicht viele Rechte in Usbekistan. Aus Angst ins Gefangnis zu kommen und dort zu sterben, habe er seinen
Herkunftsstaat verlassen mussen. Bei einer Rickkehr beflirchte er, fir lange Zeit inhaftiert zu werden.

Am 5. Mérz 2012 wurde der Beschwerdefliihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dort gab er an, noch keine
Einberufung zum usbekischen Militardienst erhalten zu haben. Befragt, ob er Probleme mit der Einberufung zum
usbekischen Militardienst habe, antwortete er:

"Nein, warum - alle gehen dorthin." Zu seinem Fluchtvorbringen fihrte er, Uber seine Angaben bei der Erstbefragung
hinaus, aus, dass er per Post am 6. und 7. Dezember 2011 zwei Vorladungen zur Polizei erhalten habe, diesen jedoch
nicht nachgekommen sei. Den Namen des Verletzten kénne er nicht angeben. Der Beschwerdeflhrer sei zwar von den
Beamten zur Polizei mitgenommen und dort befragt worden, doch der Polizist habe zu ihm wortwoértlich gesagt, dass
die Sache erledigt sei und er gehen kdnne. Der Beschwerdefiihrer habe trotzdem Angst, von der Polizei
ungerechtfertigt beschuldigt und inhaftiert zu werden. Zu den vorlaufigen Landerfeststellungen zu Usbekistan, gab er
an, dass dort alles kauflich sei. Fir Geld waren seine Probleme sicherlich aus der Welt geschafft worden. Auf den
folgenden Vorhalt, dass das Problem mit der Polizei fur einen Bruchteil des Betrages, den sein Vater dem Schlepper
gegeben habe (4000 Dollar), fir immer aus der Welt geschafft worden ware, gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein
Vater einen Freund bei der Polizei habe. Dieser habe seinem Vater gesagt, dass der Beschwerdeflhrer Usbekistan
verlassen solle.

Die Familie des Beschwerdefihrers kénne vom Blumenhandel gut leben. Als Tadschiken wirden sie jedoch
diskriminiert. Die Usbeken wiirden sie nicht moégen und zu den Tadschiken sagen, dass diese nicht in Usbekistan
sondern in Tadschikistan leben sollten. Sie wirden nicht gut behandelt und die Usbeken hatten mehr Rechte.
Konkrete Beispiele dafuir konne er jedoch nicht nennen.

Am 13. Juli 2012 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu ihm zur Kenntnis
gebrachten vorlaufigen Sachverhaltsannahmen des Bundesasylamtes zu Usbekistan ein. In dieser wurde unter
anderem aus dem Bericht "Freedom in the World Report 2012" von Freedom House zitiert, aus dem hervorgehe, dass
es systematische SchlieBungen von tadschikisch-sprachigen Schulen gebe. Weiters werde auf die ausufernde
Korruption, schlechte Haftbedingungen und die Anwendung von Folter hingewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. August 2012, ZI. 12 00.831-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz gemald 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt. GemaRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
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seinen Herkunftsstaat Usbekistan nicht zuerkannt. Gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrer aus
dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. August
2012, ZI. 12 00.831-BAL, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Usbekistan nicht zuerkannt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. August 2012 Beschwerde. In dieser fuhrte
er Uber sein bisheriges Fluchtvorbringen hinaus aus, dass er vom Verletzten, einem Usbeken, aus Hass auf die
Tadschiken verleumdet worden sei, ihn zusammengeschlagen zu haben. Erschwerend komme hinzu, dass ein naher
Verwandter des Verletzten in der Polizei in hoherer Position arbeite. Aufgrund der in Usbekistan vorherrschenden
Korruption werde er ungerechtfertigt verurteilt werden. Zur Gefdhrdung der Tadschiken in Usbekistan fuhrte er aus,
dass seine Familie von usbekischen Nachbarn regelmaRig in ihrer Erwerbstatigkeit geschadigt worden sei. So seien
ihre Blumenfelder zerstért worden und damit die Jahresernte ausgefallen. Es gebe regelmaRig Streit. Im Zuge eines
solchen Streites, in den tadschikische Nachbarn verwickelt gewesen seien, sei ein Familienmitglied von Usbeken
ermordet worden. Der BeschwerdefUhrer beflrchte, dass dies jederzeit auch ihm und seiner Familie zustof3en kdnne.
Die usbekischen Behdérden gewahrten diesbezuglich keinen Schutz.

Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 26. November 2012 die Beschwerde gemaR 8§ 3, 8 Abs. 1 und8 10 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 ab. Beweiswiirdigend fuhrte der Asylgerichtshof zusammengefasst aus, dass "angesichts des Fehlens
jeglicher schriftlicher Beweismittel sowie der vdllig vagen, unplausiblen und insgesamt véllig unglaubwirdigen
Fluchtschilderungen des Beschwerdefiihrers" dem Bundesasylamt nicht entgegengetreten werden kdnne, wenn es von
der Unglaubwurdigkeit der behaupteten Fluchtgriinde ausgegangen sei. Es gebe in den Landerfeststellungen des
Bundesasylamtes auch keine Hinweise auf eine Verfolgung von Tadschiken in Usbekistan. Daher habe das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers auch der rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden kénnen. Es
bestehe zudem kein "reales Risiko", dass es durch seine Ruckfiihrung in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von
Art. 2 oder 3 EMRK oder deren Protokolle Nr. 6 und 13 kommen wuirde. Das Erkenntnis wurde am 3. Dezember 2012
an den Beschwerdefiihrer zugestellt.Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 26. November 2012 die Beschwerde
gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab. Beweiswiirdigend fuhrte
der Asylgerichtshof zusammengefasst aus, dass "angesichts des Fehlens jeglicher schriftlicher Beweismittel sowie der
vollig vagen, unplausiblen und insgesamt véllig unglaubwirdigen Fluchtschilderungen des Beschwerdefiihrers" dem
Bundesasylamt nicht entgegengetreten werden konne, wenn es von der Unglaubwirdigkeit der behaupteten
Fluchtgriinde ausgegangen sei. Es gebe in den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes auch keine Hinweise auf
eine Verfolgung von Tadschiken in Usbekistan. Daher habe das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers auch der
rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde gelegt werden kdénnen. Es bestehe zudem kein "reales Risiko", dass es durch
seine Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren Protokolle Nr. 6
und 13 kommen wiirde. Das Erkenntnis wurde am 3. Dezember 2012 an den Beschwerdefihrer zugestellt.

B) Antrag auf internationalen Schutz vom 6. August 2013

Am 6. August 2013 stellte der Beschwerdefiihrer unter dem Namen XXXX den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.Am 6. August 2013 stellte der Beschwerdefihrer unter dem Namen romisch 40 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am gleichen Tag vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST
stattgefundenen Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines rechtsfreundlichen Vertreters an,
dass er um den 16. Dezember 2012 Osterreich verlassen habe. Er habe wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich
einige Tschetschenen kennengelernt, welche in ihre Heimat gefahren seien. Diesen habe er sich angeschlossen. Die
Fahrt nach Russland sei mit einem LKW erfolgt und da er die Tschetschenen gekannt habe, habe er nur 300 Euro
bezahlen mussen. Er sei zwei Tage in Moskau geblieben und danach mit dem Zug nach Samarkand gefahren. In der
Zeit vom 25. Dezember 2012 bis 10. Juli 2013 habe er sich in Usbekistan aufgehalten. In dieser Zeit habe er in einem
Blumengeschaft als Florist gearbeitet. AuBerdem habe er eine Fahrschule besucht, wobei er den Fihrerschein noch
nicht gemacht habe. Er habe wieder bei seinen Eltern gelebt. Hatte er die freiwillige Ruckkehrhilfe des dsterreichischen
Staates in Anspruch genommen, ware er offiziell nach Hause geschickt worden und per Flug eingereist. Wahrscheinlich
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hatte man ihn auf dem Flughafen festgenommen und er hétte seinen Militardienst ableisten mussen. In Usbekistan sei
der Militardienst verpflichtend und man musse "etwa 3 Jahre" dienen. In der Regel wiirden die jungen Soldaten an die
afghanische Grenze (Termez) verlegt, wo es immer wieder zu Auseinandersetzungen und zu bewaffneten Ubergriffen
komme. Daher habe er Usbekistan verlassen. Er wolle nicht zum Militdr und wolle nicht andere téten oder selbst

getotet werden.

In Usbekistan habe der Beschwerdefuhrer nach seiner Rickkehr im Februar 2013 ein Madchen kennengelernt, welches
jedoch christlichen Glaubens sei. Sie hatten sich verliebt und heiraten wollen. Er habe zum Christentum konvertieren
wollen, jedoch seien seine Eltern dagegen gewesen. Aus diesem Grunde sei es zum Streit mit seinen Eltern gekommen,
welcher dermal3en eskaliert sei, dass diese gedroht hatten, den Beschwerdefuhrer zu toten oder ihn in die Armee zu
schicken. Daraufhin hatten der Beschwerdeflihrer und seine Freundin beschlossen, Usbekistan zu verlassen. Am 10.
Juli 2013 hatten sie Usbekistan mit einem Zug nach Moskau verlassen. Am nachsten Tag seien sie mit einem Autobus in
die Ukraine gefahren und hatten Verwandte seiner Freundin aufgesucht. Dort seien sie bis zum 30. Juli 2013 geblieben.
Da seine Freundin noch zur Schule gehe, hatten beide beschlossen, dass sie nach Usbekistan zurtickkehren solle, um
ihr Studium zu beenden und zu einem spéteren Zeitpunkt dem Beschwerdefiihrer nach Osterreich folgen werde. Ende
Juli 2013 héatten die Verwandten seiner Freundin seine Weiterreise nach Osterreich organisiert. Am 5. August 2013 sei
er in Wien angekommen.

Der Beschwerdefuhrer habe jetzt neue, die oben erwahnten, Fluchtgriinde. Seine alten Fluchtgriinde aus dem ersten
Verfahren seien "eigentlich hinfallig". Es habe diesbezlglich in Usbekistan keine Bedrohung mehr fir ihn gegeben. Bei
einer Ruckkehr nach Usbekistan habe er Angst vor seinen Eltern und gehe davon aus, dass er den Militardienst
voraussichtlich nicht Uberleben wirde. Er weigere sich, zum Militér zu gehen und seiner Pflicht nachzukommen. Kurz
vor seiner Ausreise habe er den Einberufungsbefehl erhalten.

Am 28. August 2013 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt einvernommen. Befragt, ob es Anderungen
zum Vorverfahren gebe, gab er an, dass sich nichts verandert habe. Er habe den Militdrdienst in Usbekistan nicht
antreten wollen. Befragt, ob es "Abanderungen an alten Fluchtgrinden angegebenen Grunden" gabe, antwortete der
Beschwerdeftihrer mit: "Nein".

Der Beschwerdefiihrer habe jetzt eine Freundin und wolle sie heiraten. Sie sei Christin und wohne in Usbekistan. Er
habe sie bereits gekannt als er wegen des Militérdienstes flichten habe mussen. Sie hatten einander bereits im
Gymnasium kennengelernt. Seit der Rechtskraft seiner Vorverfahren habe er mit seinen Eltern Probleme, weil seine
Freundin Christin sei. Mit dem Staat habe er Probleme, weil er den Militardienst nicht ableisten wolle. Das grofite
Problem sei jedoch seine Absicht, zu einer anderen Religion zu konvertieren. Uber Befragung seines Vertreters gab der
BeschwerdefUhrer an, dass seine Eltern ihm sogar gedroht hatten, ihn umzubringen, wenn er wegen seiner Freundin
beabsichtige, zur christlichen Religion zu konvertieren. Es bestehe zudem fiir ihn Lebensgefahr, weil er im Rahmen des
Militardienstes an die afghanische Grenze verlegt werden wirde. Dort wiirden viele umgebracht. Er wolle nicht sterben
und auch nicht téten, weswegen er sich geweigert habe, den Militardienst anzutreten. Seine Eltern hatten das Militar
als Trennungsmoglichkeit von seiner Freundin angesehen.

Der Beschwerdefiihrer sei von "kurz vor Silvester" bis 10. Juli 2013 in Usbekistan gewesen. Er habe in dieser Zeit eine
FUhrerscheinausbildung begonnen, sei jedoch nicht fertig geworden. Einen Designerkurs habe er hingegen am 25. Mai
2013 abgeschlossen. In Osterreich besuche er eine katholische Kirche.

Der Beschwerdefiihrer legte bei dieser Einvernahme mehrere Unterlagen vor. Das Bundesasylamt liel lediglich eine
dieser Unterlagen, eine Bestatigung Uber einen Fahrschulbesuch, Ubersetzen.

Mit einem am 16. September 2013 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben teilte der rechtsfreundliche Vertreter
des Beschwerdefiihrers mit, dass dieser aufgrund einer Erkrankung nicht der Ladung fir den gleichen Tag
nachkommen kdnne. In diesem Schreiben wurde das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen
wiederholt und daruber hinaus vorgebracht, dass in Usbekistan die Religionsausibung nur in sehr engen Grenzen und
nur im Rahmen staatlich bewilligter Kirchen méglich sei. Ebenso sei der Besitz nicht staatlich bewilligter religioser
Literatur bzw. die Ausiibung des Glaubens aul3erhalb staatlich anerkannter Institutionen verboten und werde streng
bestraft. Auch staatlich anerkannte Kirchen kdnnten jederzeit durchsucht bzw. geschlossen werden. Kirchen durften
Muslime nicht taufen. Die Taufe des Beschwerdeflhrers ware in Usbekistan nur schwer moglich und mit strenger



Strafe bzw. sogar extralegaler Hinrichtung bedroht. Dazu wurde aus einem Forum 18 Bericht: "Religious freedom
survey" vom 8. August 2013 sowie aus einem USDOS Bericht: "2012 International Religious Freedom Report -
Uzbekistan, 20 May 2013" zitiert. Aus den dargelegten Berichten folge, dass keine entschiedene Sache vorliege.

Am 26. November 2013 wurde der Beschwerdeflhrer erneut vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen [auf deutsch] an, dass er in Osterreich Design studieren und im christlichen Glauben leben méchte. Er
singe in einer Kirche und besuche Deutschkurse. Zudem lerne er zuhause Deutsch. Sein Vertreter stellte den Antrag,
die Ausweisung auf Dauer fur unzulassig zu erklaren. Der Beschwerdefuhrer legte im Zuge der Einvernahme mehrere
Deutschkursbesuchsbestatigungen, ein Empfehlungsschreiben einer Deutschlehrerin sowie ein B1-Zertifikat-Deutsch
vom 28. Oktober 2013 vor.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 12. Dezember 2013, ZI 13

11.371 EAST Ost, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 6. August 2013 gem.8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt I) und den Beschwerdefihrer gemaRs 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen (Spruchpunkt Il). Begrindet wurde
diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer auf sein Vorverfahren verwiesen habe und auf
entsprechende Fragestellung mit "Nichts hat sich verandert, der Grund warum ich hier bin, ist, weil ich den
Militardienst in Usbekistan nicht antreten wollte" geantwortet habe. Zu Abanderungen befragt, habe er diese verneint.
Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kdnne somit nicht festgestellt werden. Soweit der Beschwerdefiihrer
"nunmehr auf Nachfrage" vorbringe, dass er mit seien Eltern Probleme habe, weil seine Freundin eine Christin sei, und
mit dem Staat Probleme habe, weil er den Militdrdienst nicht ableisten wolle, und das grof3te Problem sei, dass er
konvertieren wolle, sei ebenfalls von entschiedener Sache auszugehen: Die Bekanntschaft zu seiner Freundin habe
seinen Angaben zufolge schon in dem vom ersten Asylverfahren umfassten Zeitraum bestanden. Er habe ausgefuhrt,
dass sie einander bereits im Gymnasium kennengelernt hatten. Aus diesen Grinden kdnne kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden und es sei "klar" von entschiedener Sache auszugehen.
AnschlieBend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Im angefochtenen Bescheid finden sich
Uber weite Strecken Landerbeichte zu Tadschikistan. So auch zu den das Beschwerdevorbringen betreffenden
Themen, Politik, Rechtsschutz, Religionsfreiheit und Militardienst. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer am
12. Dezember 2013 persdnlich Gbernommen.11.371 EAST Ost, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom 6. August 2013 gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins) und den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Begriindet wurde
diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer auf sein Vorverfahren verwiesen habe und auf
entsprechende Fragestellung mit "Nichts hat sich veréndert, der Grund warum ich hier bin, ist, weil ich den
Militardienst in Usbekistan nicht antreten wollte" geantwortet habe. Zu Abanderungen befragt, habe er diese verneint.
Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kdnne somit nicht festgestellt werden. Soweit der Beschwerdefihrer
"nunmehr auf Nachfrage" vorbringe, dass er mit seien Eltern Probleme habe, weil seine Freundin eine Christin sei, und
mit dem Staat Probleme habe, weil er den Militérdienst nicht ableisten wolle, und das grof3te Problem sei, dass er
konvertieren wolle, sei ebenfalls von entschiedener Sache auszugehen: Die Bekanntschaft zu seiner Freundin habe
seinen Angaben zufolge schon in dem vom ersten Asylverfahren umfassten Zeitraum bestanden. Er habe ausgefuhrt,
dass sie einander bereits im Gymnasium kennengelernt hatten. Aus diesen Grinden konne kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden und es sei "klar" von entschiedener Sache auszugehen.
AnschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung. Im angefochtenen Bescheid finden sich
Uber weite Strecken Landerbeichte zu Tadschikistan. So auch zu den das Beschwerdevorbringen betreffenden
Themen, Politik, Rechtsschutz, Religionsfreiheit und Militardienst. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer am
12. Dezember 2013 personlich tbernommen.

Dagegen richtet sich die mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2013 erhobene Beschwerde. In dieser wiederholt der
Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen und fihrt aus, dass diese Ereignisse nicht nur asylrelevant seien (soziale
Ausgrenzung, Schwierigkeiten mit den Behdrden bei Glaubenswechsel, menschenrechtswidriger Militardienst), sie
seien auch nach seiner Rickkehr nach Usbekistan und demnach nach der Entscheidung im Erstverfahren entstanden.
Es sei daher vollig unverstandlich, weshalb das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid feststelle, dass es keine
Abdnderungen zu den Grinden des Vorverfahrens gebe habe. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides
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bestehe im Ubrigen aus nicht passenden und nicht konkretisierten Textbausteinen; sie genlige daher den
Anforderungen an eine gesetzmallige Begrindung nicht. Zwar halte sich der Beschwerdeflhrer noch nicht sehr lange
in Osterreich auf, doch spreche er Deutsch bereits auf B1-Niveau und habe enge soziale Kontakte in Osterreich. Er
arbeite ehrenamtlich bei der Caritas und sei in einer katholischen Pfarre engagiert. Der Beschwerde sind mehrere
Unterstltzungsschreiben und eine Vereinbarung mit der Caritas vom 28. November 2013 Uber eine ehrenamtliche
Arbeit sowie eine Bestatigung der Caritas Uber den Beginn einer Tatigkeit als ehrenamtlicher Mitarbeiter, ebenfalls
vom 28. November 2013, beigeschlossen. Weiters wurde die Bestatigung einer Pfarre Uber die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an einem "Offenen Singkreis" beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und
hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der
Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu fihren.

Nach8& 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu
Ende zu flhren.Nach Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe
des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu fihren.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 1 VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2014 in Kraft. GemaR Abs. 2 leg. cit. bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz eins, VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2014 in Kraft. GemaRl Absatz 2, leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafld anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 21 Abs. 2 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, mit
denen ein Antrag im Zulassungsverfahren zurtickgewiesen wurde, binnen acht Wochen, soweit der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.Gemald Paragraph 21, Absatz 2, BFA-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen, mit denen ein Antrag im Zulassungsverfahren
zurlickgewiesen wurde, binnen acht Wochen, soweit der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt
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wurde.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Nach Absatz 3, leg. cit. ist das Verfahren zugelassen, wenn der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so

mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Laut den Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP 14) geht aus der Regelung des Abs. 3 hervor, dass die Stattgebung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Zulassungsverfahren ex lege
zur Zulassung fuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht hat neben den Fallen von falscher rechtlicher Beurteilung auch im
Fall von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzu[ver]weisen. Dieses kann allerdings
im materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren Zurtickweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht
kommen, dass der Antrag unzuldssig war.Llaut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 14) geht aus der Regelung des Absatz 3, hervor, dass die Stattgebung einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Zulassungsverfahren ex lege zur Zulassung fuhrt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat neben den Fallen von falscher rechtlicher Beurteilung auch im Fall von
Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzu[ver]weisen. Dieses kann allerdings
im materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren Zurtickweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht
kommen, dass der Antrag unzuldssig war.

Mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.Mit Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides wurde der
Antrag auf internationalen Schutz nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.Gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurtckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal’ Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid (fur das Vorerkenntnis) mal3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391, m.w.N.).Nach
der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
vor, wenn in der fir den Vorbescheid (fir das Vorerkenntnis) maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als mafRgeblich erachteten tatsachlichen Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur
fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache
nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391, m.w.N.).
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Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall des-selben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH 25. 4. 2007, 2004/20/0100, m.w.N.).Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall des-selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stuitzt, die Rechtskraft des tber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht vergleiche VwGH
25.4.2007, 2004/20/0100, m.w.N.).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuzie-hen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. - in Bezug auf mehrere Folge-antrage - VWGH 26. 7. 2005, 2005/20/0226, m.w.N.). Dem
neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem
anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4.
November 2004 m.w.N.). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen.Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuzie-hen, mit
dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche - in Bezug auf mehrere Folge-antrage - VwGH 26. 7. 2005,
2005/20/0226, m.w.N.). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die -
falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann vergleiche das schon zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. November 2004 m.w.N.). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen.

Ein auf das AsylG 2005 gestUtzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fur den Fall der Nichtzuerken-nung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.6.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 m.w.N.).Ein
auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerken-nung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu priifen vergleiche VfGH 29.6.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 m.w.N.).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemafR § 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ist somit nur die
Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Dies ist aus nachstehenden Grinden nicht der Fall:
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Die belangte Behorde begriindete das Fehlen eines neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalts erstens damit, dass
der Beschwerdefiihrer in der Begriindung seines zweiten Antrages auf internationalen Schutz nur vorgebracht habe,
was ihm bereits im Vorverfahren bekannt gewesen sei. Zur Begriindung seines zweiten Antrages habe er auf sein
Vorverfahren verwiesen und ausgefiihrt, dass sich nichts verdndert habe und er sich in Osterreich aufhalte, weil er den
Militardienst in Usbekistan nicht antreten habe wollen. Abanderungen habe er verneint. Zweitens liege auch im
Hinblick auf sein Vorbringen, dass er mit seinen Eltern Probleme habe, weil seine Freundin Christin sei, mit dem Staat
Probleme habe, weil er den Militardienst nicht ableisten wolle, und sein grolites Problem sei, dass er in eine andere
Religion konvertieren wolle, res iudicata vor, weil "die Bekanntschaft gemal ihren Angaben schon bestand bzw. Sie
auch ausfiihrten ,Wir haben uns schon im Gymnasium kennen gelernt." Drittens sei auch eine

beriicksichtigungswiirdige Anderung der Lage (im Herkunftsstaat) nicht eingetreten.

Der erste Teil der Begriindung des Bundesasylamtes bezieht sich auf die Einvernahme vom 28. August 2013, bei der
der Beschwerdefihrer nach dem Vorhalt der rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz gefragt wurde, ob es "Abanderungen zum Vorverfahren", "Abanderungen an alten
Fluchtgriinden angegebenen Griinden" und "Anderungen ihrem Privat- und Familienleben" gebe (AS 81). Angesichts
der kaum verstandlichen Formulierung der Fragen kann dem Beschwerdefuhrer nicht entgegengehalten werden, dass
er die zweite Frage verneinte, die erste Frage ebenfalls verneinte, unter einem aber ausfihrte, dass er sich in
Osterreich aufhalte, weil er den Militdrdienst nicht antreten wolle und die dritte Frage im Hinblick auf sein Privatleben
verneinte, zugleich aber ausfihrte, dass er jetzt eine Freudin habe, die Christin sei und die er heiraten wolle. Sie hatten
sich bereits gekannt, als er wegen des Militardienstes flichten habe mussen. Sie hatten sich bereits im Gymnasium
kennengelernt. Dies ist umsomehr der Fall, als der Beschwerdeflhrer auf die Frage, ob es seit Rechtskraft des
Vorverfahrens irgendwelche Vorfdlle in seinem Heimatland gegeben habe, die ihn personlich betroffen hatten,
antwortete, dass er mit seinen Eltern Probleme habe, weil seine Freundin Christin sei, dass er mit dem Staat Probleme
habe, weil er den Militdrdienst nicht ableisten wolle, und sein gro3tes Problem sei, dass er in eine andere Religion
konvertieren wolle. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde hat der Beschwerdefiihrer seinen Antrag vom 6.
August 2013 daher nicht auf die in seinem ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde gestitzt, sondern
behauptet das Vorliegen neuer Fluchtgriinde. Mit deren Asylrelevanz und Glaubwurdigkeit hat sich die belangte
Behdrde nicht auseinandergesetzt (AS 341).

Zweitens stUtzt die belangte Behdrde das Vorliegen entschiedener Sache darauf, dass die Bekanntschaft des
Beschwerdefiihrers zu seiner Freundin bereits seit der Schulzeit - und somit der Zeit vor der rechtskraftigen
Entscheidung im ersten Asylverfahren - bestehe. Dabei verkennt das Bundesasylamt das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe wahrend des Aufenthalts in Usbekistan die ehemalige Schulfreundin wiedergetroffen und
naher kennengelernt. Sie hatten sich verliebt und beabsichtigten, nach der Ausreise aus Usbekistan die Ehe zu
schlieRen. In Usbekistan sei dies nicht moglich, weil die Freundin Christin, der Beschwerdeflihrer aber noch Moslem
sei. Aus religidsen Grunden seien beide Familien gegen die Heirat. Er wolle und werde zum Christentum konvertieren.
Christliche Kirchen in Usbekistan duften Muslime aber nicht taufen. Die Religionsaustibung sei eingeschrankt (AS 201,
203). Somit behauptet der Beschwerdefiihrer, dass sich die maRgebliche Anderung des Sachverhalts, namlich die
Beziehung zu einer Christin die beabsichtigte Konversion sowie die Ablehnung des Militardienstes, nach der
Rechtskraft der Entscheidung im ersten Asylverfahren ereignet habe. Ob der Beschwerdefiihrer mit der Frau, in die er
sich seinem Vorbringen zufolge erst nach seinem ersten Asylverfahren verliebt hat, vor dem ersten Asylverfahren
gemeinsam zur Schule gegangen ist, ist hierbei irrelevant.

Drittens fUhrt die belangte Behdrde aus, dass sich auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung des Sachverhalts ergebe. Dieser Ausfiihrung kommt jedoch kein Begriindungswert zu, da es
sich beim Herkunftsstaat um Usbekistan handelt, die relevanten Landerberichte insb zum Militardienst (AS 313), zu
den Menschenrechten (AS 313 ff.), zur Religionsfreiheit (AS 325 f.) und zur Lage der Minderheiten (AS 327 ff.) aber
ausschlief3lich die Lage in Tadschikistan betreffen.

Da die belangte Behorde falschlicherweise davon ausging, der Beschwerdefihrer habe keine Sachverhaltsanderung
behauptet, hat sie es unterlassen, sich mit den Fragen auseinanderzusetzen, ob das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Uber einen glaubhaften Kern verfligt, ob ihm Asylrelevanz zukommt, und ob die
Sacherhaltsanderung eine andere Beurteilung als im ersten Verfahren nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen liel3e, und daher die notwendigen Ermittlungen unterlassen.



Fur die Beurteilung der Glaubwrdigkeit des Vorbringens, der Beschwerdeflhrer sei nach seinem ersten Asylverfahren
nach Usbekistan zurlickgekehrt, ist es insb. notwendig, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl alle vom
Beschwerdefihrer zu dieser Frage vorgelegten Dokumente, insb. den Einberufungsbefehl Ubersetzen und
untersuchen lasst; dem Akt kann bisher nur eine Ubersetzung der Fahrschulbestétigung entnommen werden (AS 103).

Zudem sind aktuelle Landerberichte zur Lage in Usbekistan, insb. zu den Fragen Wehrdienst, Religionsfreiheit und
Minderheiten zu erheben.

Das Ergebnis dieser Beweisaufnahme wird mit dem Beschwerdefiihrer in einer mundlichen Verhandlung zu erértern
sein. In dieser wird sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch mit der Glaubwurdigkeit der behaupteten
Beziehung zu einer Christin und den daraus resultierenden Problemen, der geplanten Konversion zum Christentum
und der - im Gegensatz zu seinem ersten Asylverfahren relevierten - Ablehnung des Militardienstes sowie der

Asylrelevanz dieser Fragen auseinanderzusetzen haben.

Da der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nach diesen
Ermittlungsschritten unvermeidlich erscheint, ist Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemal3 § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG aufzuheben.Da der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nach diesen Ermittlungsschritten unvermeidlich erscheint, ist Spruchpunkt rémisch eins des

angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG aufzuheben.

Gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung war eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wurde,
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde, einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wurde, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kam
oder einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder
9 Abs. 2 AsylG 2005 vorlag.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der bis 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung war eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurickgewiesen wurde, der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wurde, einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kam oder einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt wurde und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorlag.

Da die Ausweisung gemalR8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung somit
voraussetzte, dass der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab- oder zurtickgewiesen wird,
ist Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ebenfalls aufzuheben.Da die Ausweisung gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung somit voraussetzte, dass der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab- oder zurtickgewiesen wird, ist Spruchpunkt rémisch zwei
des angefochtenen Bescheides ebenfalls aufzuheben.

Es ist daher spruchgemald zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 Abs. 4 VWGVG ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung getroffen werden.Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.

B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Punkt 11.B.1.); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Punkt rémisch zwei.B.1.);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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