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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.2014

Entscheidungsdatum

02.04.2014
Norm

BEinstG 814 Abs1

BEinstG 814 Abs2

BEinstG 814 Abs3

BEinstG 82 Abs1

BEinstG 82 Abs2

BEinstG 827 Abs1

BEinstG 827 Abs1a
BEinstG 83
B-VG Art.133 Abs4
KOVG 1957 §7
VWGVG 824
VWGVG 828 Abs1

1. BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

9. BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 giltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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1. BEinstG Art. 2 8 14 heute
2. BEinstG Art. 2 § 14 gultig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
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BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 § 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 gulltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. BEinstG Art. 2 § 14 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 3 8 27 heute

BEinstG Art. 3 § 27 glltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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5. BEinstG Art. 3 8 27 gultig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001

6. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
1. BEinstG Art. 3 8 27 heute
2. BEinstG Art. 3 § 27 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
3. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
4. BEinstG Art. 3 § 27 gultig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
5. BEinstG Art. 3 8 27 gliltig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
6. BEinstG Art. 3 § 27 guiltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
1. BEinstG Art. 2 8 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 8 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. KOVG 1957 8 7 heute
2. KOVG 1957 § 7 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2008
3. KOVG 1957 § 7 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
4. KOVG 1957 § 7 gultig von 12.07.1957 bis 31.12.1991
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L518 2003349-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender, den Richter Mag.
Dr. Alexander NIEDERWIMMER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald Sommerhuber als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, dsterr. StA, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle Oberdsterreich
vom 12.12.2013, ZI. OB XXXX, VN XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender, den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER
und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald Sommerhuber als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb.
romisch 40 , dsterr. StA, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle Oberdsterreich vom 12.12.2013, ZI.
OB rémisch 40, VN rémisch 40, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgF nicht stattgegeben und darlber hinaus iVm
88 2,3 sowie § 14 Abs 1, § 14 Abs 2 und § 27 Abs 1 BEinstG.BGBI. Nr. 22/1970 idgF festgestellt, dass beim
Beschwerdefiihrer ein Grad der Behinderung von 40 v.H. vorliegt und dieser somit nicht dem Kreis der beglnstigten
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Behinderten gemaR der zitierten Bestimmungen des BEinstG angehdrt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF nicht stattgegeben und darlber hinaus in Verbindung mit
Paragraphen 2,3 sowie Paragraph 14, Absatz eins,, Paragraph 14, Absatz 2 und Paragraph 27, Absatz eins, BEinstG.
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, idgF festgestellt, dass beim Beschwerdefihrer ein Grad der Behinderung von 40
v.H. vorliegt und dieser somit nicht dem Kreis der beglnstigten Behinderten gemaR der zitierten Bestimmungen des
BEinstG angehort.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer brachte am 11.9.2013 erstmals einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten gem. den Bestimmungen der 8% 2 wund 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970 idgF ein.Der Beschwerdeflhrer brachte am 11.9.2013
erstmals einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gem. den
Bestimmungen der Paragraphen 2 und 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22
aus 1970, idgF ein.

Seinem Antrag legte die beschwerdefiihrende Partei eine Behandlungsbestatigung des UKH Linz, vom 4.9.2013 sowie
einen vorlaufigen Arztbrief mit selben Datum bei. Diesen Unterlagen zu Folge wurden dem BF bei einem Arbeitsunfall
am 26.8.2013 Zeige-, Mittel- und Ringfinger amputierte und war eine Replantation nicht mdglich. Zudem brachte der BF
einen Radiologischen Befund vom 25.9.2013 vom FA fiUr Radiologie, Prim. Dr. XXXX, demzufolge eine Fehlhaltung und
eine minimale Spondyloosteochondrose an der unteren LWS vorliegt.Seinem Antrag legte die beschwerdefihrende
Partei eine Behandlungsbestatigung des UKH Linz, vom 4.9.2013 sowie einen vorlaufigen Arztbrief mit selben Datum
bei. Diesen Unterlagen zu Folge wurden dem BF bei einem Arbeitsunfall am 26.8.2013 Zeige-, Mittel- und Ringfinger
amputierte und war eine Replantation nicht moglich. Zudem brachte der BF einen Radiologischen Befund vom
25.9.2013 vom FA flar Radiologie, Prim. Dr. réomisch 40 , demzufolge eine Fehlhaltung und eine minimale
Spondyloosteochondrose an der unteren LWS vorliegt.

Aufgrund des Antrages veranlasste die belangte Behdrde die Begutachtung des Beschwerdefuhrers.

Das Sachverstandigengutachten erbrachte unter zugrunde Legung der Einschatzungsverordnung nachstehendes
Ergebnis:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder Pos. Nr. GdB %
Nr. sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

BEGRUNDUNG der Rahmensitze:

Z.n. Amputation der Finger IV, Il und im Grudnglied 11 02.06.34 4@.n. Amputation der Finger rémisch vier, romisch drei
und im Grudnglied rémisch zwei 02.06.34 40

links
2 Lendenwirbelsaulenschmerzen bei gering 02.01.01. 10
degenerativen Veranderungen

Begrindend wird im Gutachten ausgefihrte, dass sich die oben beschriebene Amputation zeigt, weshalb der Fixsatz
gewahlt wurde. Zu Pkt. 2 fihrte der Gutachter aus, dass sich klinisch und radiologisch gering degenerative
Veranderungen ohne wesentliche Funktionseinschrankung zeigt und wurde bei beschriebener Schmerzhaftigkeit die

Einschatzung vorgenommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40 v.H. festgestellt und handelt es sich um einen Dauerzustand, weshalb
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eine Nachuntersuchung unterbleibt.

Das Ermittlungsergebnis wurde dem BF mit Schreiben vom 12.11.2013 gem.8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht
und bezog die beschwerdefihrende Partei dahingehend Stellung, als die Wirbelsaulenbeschwerden zu wenig
bertcksichtigt wurden und der inzwischen festgestellte Diabetes und der Bluthochdruck gar nicht bertcksichtigt
wurden. Zum Beweis seines Vorbringens Ubermittelte der Beschwerdefihrer einen Auszug aus der
KrankengeschichteDas Ermittlungsergebnis wurde dem BF mit Schreiben vom 12.11.2013 gem. Paragraph 45, Absatz 3,
AVG zur Kenntnis gebracht und bezog die beschwerdefihrende Partei dahingehend Stellung, als die
Wirbelsaulenbeschwerden zu wenig berlcksichtigt wurden und der inzwischen festgestellte Diabetes und der
Bluthochdruck gar nicht berlcksichtigt wurden. Zum Beweis seines Vorbringens Gbermittelte der Beschwerdefuhrer
einen Auszug aus der Krankengeschichte

Diese Unterlagen wurden durch das Bundessozialamt mit Schreiben vom 29.11.2013 neuerlich dem &arztlichen Dienst
mit dem Ersuchen um Stellungnahme und ggf. einer neuerlichen Begutachtung Gbermittelt.

Unter Bezugnahme auf den in den Unterlagen ersichtlichen Aufnahmebefund wurde am 12.12.2013 vermerkt, dass
der BF einen Blutdruck von 120/85 aufwies und keinerlei Medikation fur Diabetes erhalt.

Folglich wurde der oben bezeichnete Antrag des Beschwerdefiihrers mit erstinstanzlichen Bescheid vom 12.12.2013
abschlagig entschieden und der Grad der Behinderung mit 40 v.H. beziffert.

Mit Schreiben vom 23.1.2014 brachte der Beschwerdefihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Berufung ein
und fuhrte ins Treffen, wegen der schweren Handverletzung mit der Einschatzung nicht einverstanden zu sein, da die
Funktion der linken Hand massiv eingeschrankt sei und sei die Diabeteserkrankung nicht berucksichtigt worden. Zum
Beweis seines Vorbringens Ubermittelte der BF die Krankengeschichte des Rehabilitationszentrums XXXX.Mit Schreiben
vom 23.1.2014 brachte der Beschwerdefiihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Berufung ein und fihrte ins
Treffen, wegen der schweren Handverletzung mit der Einschatzung nicht einverstanden zu sein, da die Funktion der
linken Hand massiv eingeschrankt sei und sei die Diabeteserkrankung nicht bertcksichtigt worden. Zum Beweis seines
Vorbringens tUbermittelte der BF die Krankengeschichte des Rehabilitationszentrums rémisch 40 .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund des Antrages vom 11.9.2013 Dem Kreis der
beglinstigten Behinderten angehdrt. Der Grad der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten ErmittlungsverfahrensDer oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, wird ihrer
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Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht. (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)2.2. Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht. (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichem Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen
Beweismitteln darzutun, dal die Aussagen des darztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen
Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Die Unvollstandigkeit eines Gutachtens aufzuzeigen und das Gutachten durch auf gleicher fachlicher Ebene
angesiedelte Argumente zu bekdmpfen, ist einer Partei auch ohne Gegengutachten moglich, weil relevante
Einwendungen gegen ein Gutachten auch durch ein sonstiges fundiertes Vorbringen erfolgreich vorgetragen werden
kénnen; muB auf einsichtige Argumente selbst dann eingegangen werden, wenn sie nicht fachkundig fundiert
vorgetragen werden, gilt dies erst recht fir Argumente von fachkundiger Qualitat (Hinweis E 21.11.1996, 94/07/0041; E
14.12.1995, 95/07/0118; E 23.5.1995,93/07/0006).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird.
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Im konkreten Fall gelang es der Beschwerdefihrer nicht dem durch die belangte Behorde veranlasste
Sachverstandigengutachten vom 4.11.2013 basierend auf der Einschatzungsverordnung derart substantiiert
entgegenzutreten, um dieses zu erschdittern.

Wenn der Beschwerdefuhrer mit Stellungnahme vom 22.11.2013 behauptet, dass sein zwischenzeitlich festgestellter
Diabetes und Bluthochdruck im ggst. Gutachten keine Bericksichtigung fand, so ist der - wenn auch sehr kurz
gehaltenen - Stellungnahme des Gutachters nicht entgegenzutreten, dass dies aus dem vom BF vorgelegten
Bescheinigungsmittel (Auszug aus der Krankengeschichte) nicht zu ersehen ist bzw. dies widerlegt wird, wenn im
Aufnahmebefund ein Blutdruck von 120/85 bzw. keine Medikation fir Diabetes zu ersehen ist.

Auch aus dem, der Beschwerdeschrift beigelegten Vitaldatendruck, aus welchem Blutzuckerwerte in der Zeit von
4.12.2013 bis 6.12.2013 und Blutdruckwerte von 25.11.2013 und 16.12.2013 zu ersehen, vermag das Vorbringen des BF
nicht zu stitzen. Dass der BF wegen Diabetes in arztlicher Behandlung steht bzw. einer Medikation bedUrfte vermochte
der Beschwerdeflhrer nicht zu belegen. Insoweit der Datenauszug Blutzuckerwertschwankungen von 92mg/dl bis
171mg/dl aufweist so ware dies auch durch eine kurz vorher erfolgte Essenseinnahme zu erklaren und muss dies nicht
zwangslaufig ein Indiz fur Diabetes sein. So weist der Auszug beispielsweise am 6.12.2013, 19.26 Uhr einen Wert von
171mg/dl auf und um 21.31 nur mehr von 134mg/dl. Ein aussagekraftiger Blutzuckerlangzeitwert, HbA1c, wird durch
den Auszug nicht ausgewiesen.

Nicht zuletzt war auch festzustellen, dass auch das Rehabilitationszentrum XXXX keinerlei Veranlassung sah, eine
Abklarung diesbeziiglich zu veranlassen. Dies wurde vom BF weder behauptet noch durch Bescheinigungsmittel
untermauert. Dass der Beschwerdeflihrer ein Interesse an einer entsprechenden Einstufung bzw. am Ausgang des
Verfahrens hat, ist zwar aus Sicht des erkennenden Senates des Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar, jedoch
war festzustellen, dass es dem BF nicht gelungen ist mit seinem Vorbringen dem &arztlichen Sachverstandigengutachten
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derart substantiiert entgegenzutreten, dieses zu erschuttern.Nicht zuletzt war auch festzustellen, dass auch das
Rehabilitationszentrum rémisch 40 keinerlei Veranlassung sah, eine Abklarung diesbeziiglich zu veranlassen. Dies
wurde vom BF weder behauptet noch durch Bescheinigungsmittel untermauert. Dass der Beschwerdefiihrer ein
Interesse an einer entsprechenden Einstufung bzw. am Ausgang des Verfahrens hat, ist zwar aus Sicht des
erkennenden Senates des Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar, jedoch war festzustellen, dass es dem BF nicht
gelungen ist mit seinem Vorbringen dem arztlichen Sachverstandigengutachten derart substantiiert entgegenzutreten,

dieses zu erschuttern.

Zudem weist das der Akte beiliegende und dem Erkenntnis zu Grunde gelegte Gutachten keinerlei Unplausibilitaten,
Widerspriche oder Mangel auf. Vielmehr entspricht dieses der oben zitierten Judikatur des VwWGH und enthalt das
Gutachten die Tatsachenfeststellung, die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund und legte der
Sachverstandige sowohl die Tatsachen, auf die sich das Urteil griindet, als auch die Art und Weise, wie diese Tatsachen

ermittelt wurden dar.

Die im Rahmen der Beschwerde sowie dem Parteiengehdr erhobenen Einwande waren nicht geeignet das Ergebnis der

Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens herbeizufuhren.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen des

Sachverstandigen abzugehen.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 ff Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte

Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, ff Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.
. Rechtliche Beurteilung:
3.0. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Behinderteneinstellungsgesetz BEinstG, BGBI. Nr. 22/1970 idgF-Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. |
Nr. 10/2013 idgFBehinderteneinstellungsgesetz BEinstG, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, idgF-
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. StF:BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
BGBI. Nr. Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.1. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden3.1. Gemal
Artikel 130, Absatz eins, B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Gem. § 19b. Abs. 1 BEinstG. idgF entscheidet In Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der 88 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.Gem. Paragraph 19 b, Absatz eins,
BEinstG. idgF entscheidet In Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Paragraphen 8,
9, 9 aund 14 Absatz 2, das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.

Gem. 8 19b Abs. 3 BEinstG. idgF sind die Vertreterinnen oder Vertreter der Arbeitgeber bei Senatsentscheidungen nach
Abs. 2 von der Wirtschaftskammer Osterreich zu entsenden. Die Vertreterin oder der Vertreter der Arbeitnehmer wird
von der Bundesarbeitskammer entsandt. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes
anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern
zu entsenden.Gem. Paragraph 19 b, Absatz 3, BEinstG. idgF sind die Vertreterinnen oder Vertreter der Arbeitgeber bei
Senatsentscheidungen nach Absatz 2, von der Wirtschaftskammer Osterreich zu entsenden. Die Vertreterin oder der
Vertreter der Arbeitnehmer wird von der Bundesarbeitskammer entsandt. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6,
des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf
gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gem. 8 19b Abs. 6 BEinstG. Hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR § 14 Abs. 2 eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Abs. 3 dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Flr die Vertreterin oder den Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gem. Paragraph 19 b, Absatz 6, BEinstG. Hat
bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafR Paragraph 14, Absatz 2, eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Absatz 3, dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch
die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gem. 8 19b BEinstG. Abs. 7 idgF haben die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) in
Verfahren nach Abs. 2, 4 und 6 fiir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts) aufzuweisen.Gem. Paragraph 19 b, BEinstG. Absatz 7, idgF haben die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) in Verfahren nach Absatz 2, 4 und 6 fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts)

aufzuweisen.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm §& 19 Abs. 1 BEinstg. wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet.In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, BEinstg. wird die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im § 19b Abs. 1 BEinstg. eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des § 14 Abs. 2
leg zit normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
BerUcksichtigung des § 19b Abs. 3 leg zit in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafiir vorgesehen
ist.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstg. eine Senatszustandigkeit in
Angelegenheiten des Paragraph 14, Absatz 2, leg zit normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung des Paragraph 19 b, Absatz 3, leg zit in der
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.

Schlussfolgernd ist das angefihrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.2. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3...0 im generellen und unter die in den Pkt. 3.1 ff
im speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.3. Gemall § 2. Abs 1 BEinsG sind begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes &sterreichische
Staatsbiirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende
Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:3.3. GemaR Paragraph 2, Absatz eins,
BEinsG sind beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes 6sterreichische Staatsburger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsblrger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehdrigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union 6sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72
aus 2013,)

Gemald § 2 Abs 2 BEinstG gelten nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 behinderte Personen, di&gemaf3
Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG gelten nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Absatz eins, behinderte Personen,
die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder

b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmales ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Austbung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind.d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer Funktionsbeeintrdachtigungen zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) nicht in
der Lage sind.

Gemal? § 2 Abs 3 BEinstG gelten die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a nicht fur behinderte Personen, die als
Lehrlinge in Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege
absolvieren, an einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum
Zwecke der vorgeschriebenen Ausbildung fiir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden
Beruf nach Abschluss dieser Hochschulausbildung beschéftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1
erfillen.Gemal Paragraph 2, Absatz 3, BEinstG gelten die Ausschlussbestimmungen des Absatz 2, Litera a, nicht fur
behinderte Personen, die als Lehrlinge in Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fir
Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden
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Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der vorgeschriebenen Ausbildung fir den klnftigen, eine
abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt
werden und die Voraussetzungen des Absatz eins, erfillen.

Gemald 8 2 Abs 4 BEinstG findet auf Behinderte, auf die Abs. 1 nicht anzuwenden ist, dieses Bundesgesetz mit
Ausnahme des 8 10a Abs. 3a und der 88 7a bis 7r und 24a bis 24f nur nach MaRRgabe der mit ihren Heimatstaaten
getroffenen Vereinbarungen Anwendung.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, BEinstG findet auf Behinderte, auf die Absatz
eins, nicht anzuwenden ist, dieses Bundesgesetz mit Ausnahme des Paragraph 10 a, Absatz 3 a und der Paragraphen 7
a bis 7 r und 24 a bis 24 f nur nach Mal3gabe der mit ihren Heimatstaaten getroffenen Vereinbarungen Anwendung.

Gemal § 3 BEinstG ist Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph 3, BEinstG ist Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal? § 14 Abs 1 BEinstG gilt als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten der letzte
rechtskraftige Bescheid Gber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50
vHGemaR Paragraph 14, Absatz eins, BEinstG gilt als Nachweis fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten der letzte rechtskraftige Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit
mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002;a) eines Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemaR § 4 des Opferflrsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flr
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemall Paragraph 4, des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflrsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen
Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegeniber dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten angehoéren zu wollen.Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des
dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der
beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenliber dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erklart,
weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beguinstigten Behinderten angehdren zu wollen.

Gemald &8 14 Abs 2 BEinstG hat, liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
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den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010)
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefUhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,
anzuwenden. Die Beglnstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam.
Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich
nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der
auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.GemaR Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG hat, liegt ein
Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei
Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der
nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der &rztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen
der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird. Die Beglnstigungen erléschen
mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die
Zugehdorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

Gem. § 14 Abs. 3 BeinstG. ist der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ermachtigt, nach Anhérung des
Bundesbehindertenbeirates gemall § 8 BBG durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen
auf das allgemeine Erwerbsleben zu bericksichtigen und auf den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht zu
nehmen.Gem. Paragraph 14, Absatz 3, BeinstG. ist der Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales ermachtigt,
nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates gemal} Paragraph 8, BBG durch Verordnung nahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen auf das allgemeine Erwerbsleben zu berlcksichtigen und auf den Stand der
medizinischen Wissenschaft Bedacht zu nehmen.

Gem. 8 1 ist unter Behinderung im Sinne der Einschatzungsverordnung die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.Gem. Paragraph eins, ist unter Behinderung im Sinne der Einschatzungsverordnung die Auswirkung
einer nicht nur vorlUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft,
insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr
als voraussichtlich sechs Monaten.

Gem. 8 2. Abs. 1 sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der
Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen
in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Gem.
Paragraph 2, Absatz eins, sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.

Gem. 8 2 Abs. 2 ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.Gem. Paragraph 2,
Absatz 2, ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, der Grad der
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Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gem. 8 2 Abs. 3 ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf
geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gem. Paragraph 2, Absatz 3, ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren
Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis
der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begriinden.

Gem. § 3 Abs. 1 ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gem. Paragraph 3, Absatz eins, ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gem. § 3 Abs. 2 ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.Gem. Paragraph 3, Absatz 2, ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhdht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gem. § 3 Abs. 3 liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGem. Paragraph 3, Absatz 3, liegt eine wechselseitige
Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der Behinderung zu
bewirken, vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gem. 8§ 3 Abs. 4 ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung
eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen l3sst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.Gem.
Paragraph 3, Absatz 4, ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.

Gem. 8 4 Abs. 1 bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Gem. Paragraph 4, Absatz eins, bildet die
Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im
korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise
Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gem. § 4 Abs. 2 hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die



Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eineGem. Paragraph 4, Absatz 2, hat das Gutachten neben
den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der
Behinderung, eine

Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen

Begrindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des 8 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafll von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032)Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer
Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsdtzen des Paragraph 3, der genannten
Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu
erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem
BEinstG gemald Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal? von weniger
als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24.
September 2003, ZI. 2003/11/0032)

Wie aus dem Sachverhalt und dem vorliegenden Gutachten entnommen werden kann, belduft sich gemal3 § 3ff
Einschatzungsverordnung der Gesamtgrad der Behinderung auf 40 vH.Wie aus dem Sachverhalt und dem
vorliegenden Gutachten entnommen werden kann, belduft sich gemaR Paragraph 3 f, f, Einschatzungsverordnung der
Gesamtgrad der Behinderung auf 40 vH.

Weiter wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd & 3 BEinstG. dauerhaft istWeiter wird in dem
Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph 3, BEinstG. dauerhaft ist.

Das erstellte Gutachten erfllltauch die im § 4 ff Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfulltauch die im Paragraph 4, ff Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

3.4. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.4. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
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Gemal 8 24 Abs 3 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, vertritt dieser die Ansicht dass das Unterbleiben einer mandlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, und im Einklang mit Art. 47
Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der
belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer
mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, vertritt dieser die Ansicht dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in
denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, und im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC
steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt
wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten
Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung
mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
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sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu Pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
Pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden Akte,
insbesondere des vorliegenden schliissigen, nachvollziehbaren und mangelfreien Sachverstandigengutachten und des
in der Folge festgestellten Sachverhaltes sowie der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung
der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd & 24 Abs
4 VwGVG Abstand genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand dass eine mindliche Erdrterung keine
weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig
scheint. Weiter besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet,
in der anhangigen Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden Akte, insbesondere des vorliegenden
schlUssigen, nachvollziehbaren und mangelfreien Sachverstandigengutachten und des in der Folge festgestellten
Sachverhaltes sowie der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden
Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand dass eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiter besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

3.5. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.5.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend der
Gesamteinschatzung ab bzw. Feststellung des Behindertengrades, noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die
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vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend der Gesamteinschatzung ab bzw.
Feststellung des Behindertengrades, noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen, Liegen
ebenfalls nicht vor.

Auf Grundlage der obigen Ausfuhrungen, insbesondere der Feststellung des Grades der Behinderung war
spruchgemal zu entscheiden.
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