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Entscheidungsdatum

03.04.2014
Norm

BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 §91
BDG 1979 8§93 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.7 Abs4
EMRK Art.10 Abs2
VWGVG §28 Abs2 71
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 10 heute

2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. lll Nr. 30/1998

3. EMRKArt. 10 gultig von 01.11.1988 bis 31.10.1998

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2000216-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde,
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, vom 29.10.2013, GZ BMASK-DK-9017/006-Senat-
VI/2013 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter Gber die Beschwerde, von réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, vom 29.10.2013, GZ
BMASK-DK-9017/006-Senat-V1/2013 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gem.8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm§ 91 BDG hinsichtlich des Tat- und Schuldausspruches
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 91, BDG hinsichtlich des Tat- und Schuldausspruches abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Strafbemessung wird gem.8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG stattgegeben und gem. § 92 Abs 1 Z 2
iVm§ 93 BDG eine GeldbuRe in H6he von 1.000,- Euro verhangtromisch zwei. Der Beschwerde gegen die
Strafbemessung wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG stattgegeben und gem. Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 93, BDG eine GeldbuR3e in Héhe von 1.000,- Euro verhangt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflihrerin (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und versieht in einer
Geschaftsstelle des AMS in XXXX als Sachbearbeiterin Dienst.1. Die Beschwerdeflhrerin (BF) steht in einem 6ffentlich-

rechtlichen Dienstverhaltnis und versieht in einer Geschaftsstelle des AMS in rémisch 40 als Sachbearbeiterin Dienst.
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2. Am 07.03.1013 erstattete die Geschaftsfihrerin des AMS-Amtes Disziplinaranzeige gegen die BF mit folgendem
Inhalt:

Die BF habe wahrend eines "Chat;s" in der Social Media Plattform FACEBOOK zu einer Meldung eines anderen
Diskussionsteilnehmers hinsichtlich der Vorstellung eines neuen OVP Kandidaten mit Migrationshintergrund auf der
Kandidatenliste der OVP NO, die Meldung mit dem schriftlichen Kommentar "Ganz einfach zum Kotzen" beantwortet.
Im weiteren Chat seien noch folgende Bemerkungen gefallen: "Ich arbeite in einer Institution wo wir dem
arbeitsscheuen Gesindel und Auslandern alles in den Arsch schieben. 80% der Arbeitslosen sind Auslander 80% der

Auslander sitzen im
Gefangnis; Islam wird uns tbernehmen ... Gruppe von den radikalen

Auslandern vergewaltigt Frauen, bei zwei Kolleginnen wurden die Téchter von Turken vergewaltigt". Das Facebook
Profil der BF habe unter dem Button 'Work and Education' das AMS als Arbeitgeber beinhaltet.

3. In einer niederschriftlichen Stellungnahme vom 01.03.2013 erklarte die BF dazu, dass sie diese Aussagen getatigt
habe, es sei auch nicht auszuschlieBen, dass dies in der Dienstzeit passiert sei, und das sie auch grundsatzlich zu
diesen Aussagen stehe. Sie seien nicht in béser Absicht geschehen und waren auch nicht zum Zweck der Schadigung
des Dienstgebers vorgebracht worden. Weiters wadren diese Aussagen nur "Freunden" vorbehalten und eine

Weiterverbreitung ware nicht vorgesehen gewesen, die naive Sprechweise tate ihr leid.

4. In der gegenstandlichen Disziplinaranzeige wurde ausgeftihrt, dass die BF damit Dienstpflichtverletzungen nach 88
43 Abs. 1, 43 Abs. 2 BDG begangen hatte und eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft4. In der gegenstandlichen
Disziplinaranzeige wurde ausgefuhrt, dass die BF damit Dienstpflichtverletzungen nach Paragraphen 43, Absatz eins,

43, Absatz 2, BDG begangen hatte und eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft

XXXX wegen des Verdachtes des8 283 StGB (Verhetzung) getdtigt worden ware. Ebenfalls bestehe derzeit eine
aufrechte Ermahnung gegen die BF nach8 109 Abs. 2 BDG, weil diese Antrdge nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht angenommen und sich gegenlber Parteien einer unangemessenen Wortwahl
bedient hatte.rémisch 40 wegen des Verdachtes des Paragraph 283, StGB (Verhetzung) getatigt worden ware. Ebenfalls
bestehe derzeit eine aufrechte Ermahnung gegen die BF nach Paragraph 109, Absatz 2, BDG, weil diese Antrage nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht angenommen und sich gegeniber Parteien einer unangemessenen
Wortwahl bedient hatte.

5. In der Anlage der Disziplinaranzeige befanden sich die Chat Protokolle aus denen hervorgeht, dass die BF

e Strichaufzahlung
am 18. Februar 2013, um 11:02 Uhr gepostet hatte: "Ganz einfach zum Kotzen" und

e Strichaufzahlung
am 19. Februar 2013, um 07:19 Uhr: "Liebe Doris in Wirklichkeit ist jede Partei zum speien aber Rot Grun ist
einfach zum Kotzen, schau nur was sie auffihren. Die Blauen werden nur so verdammt weil sie die Wahrheit
sagen. Glaub mir ich arbeite in einer Institution wo wir den Auslandern und dem arbeitsscheuen Gesindel alles in
den Arsch schieben. Ulrike hat voll Recht, der Islam wird uns Gbernehmen. Schau mal in die Kindergarten, kein
Kreuz, kein Nikolo, kein Schweinefleisch und am meisten gehen mir die Gutmenschen am Arsch. Hoffe du hast
kein Kind, den glaube mir die Gefahr die von dieser Gruppe ausgeht (rede aber nur von den Radikalen und nicht
von den die sich hier anpassen) ist echt arg - habe zwei Kolleginnen deren zwei Tdéchter von Turken vergewaltigt
wurden und Fakt ist sie haben keinen Respekt vor Frauen oder sonst irgendwem oder was!!"

e Strichaufzahlung
am 19. Februar 2013, um 07:21 Uhr: "Wach auf, schau auf die StralRen nur mehr Fetzenschadl - einfach zum
Kotzen aber ihr Gutmenschen kdnnt sie doch alle erhalten, den eines ist klar, 80% der Arbeitslosen sind nun mal
Auslander genauso so wie in unseren Gefangnissen 80% Auslander sitzen."

6. Am 15.04.2013 erlieR die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (DK) einen Einleitungsbeschluss indem sie der BF die in der Anlage zur Anzeige angefUhrten
Aussagen vorwarf und feststellte, dass diese dadurch gegen die einer Beamtin gem. § 43 Abs. 2 BDG obliegende Pflicht
verstol3en hatte, in ihrem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe und dadurch ihre Dienstpflichten gem.§ 91 BDG
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schuldhaft verletzt habe. In der Begriindung des Einleitungsbeschlusses wurde insbesondere auf eine Niederschrift mit
der BF vom 01.03.2013 und eine dazu von ihr abgegebenen weiteren Stellungnahme vom 13.03.2013 eingegangen. Die
BF gebe sinngemal an, dass sie kein rechtsradikales oder auslanderfeindliches Gedankengut hege, dass die
Kommentare von ihr stammen wiirden, sie wiirde grundsétzlich auch dazu stehen, diese AuRerungen seien aber nicht
in boser Absicht erfolgt. Sie hatte sich einer naiven Sprechweise bedient und nicht daran gedacht, dass sie ihren
Dienstgeber schadigen wirde. Die gewahlten Formulierungen waren nicht optimal gewahlt gewesen, sie ware davon
ausgegangen, dass diese Diskussion nur einem beschrankten Teil der Community zuganglich ware und nicht der
Allgemeinheit. Sie hatte mittlerweile aus ihrem Account alle Verbindungen zum Dienstgeber entfernt, um zu
vermeiden, dass hier ein Schaden erwachsen kénne. Daruber hinaus halte sie fest, dass sie einsehe, dass die
getroffenen Formulierungen Missverstandnisse verursachen koénnten, und dass sie in Zukunft derartige Postings
unterlassen werde. Hinsichtlich der am 11.11.2011 erfolgten Ermahnung gem. § 109 Abs. 2 BDG flihre Sie an, dass sie
diese aus psychischen und gesundheitlichen Grinden nicht weiter bekampft hatte und froh gewesen sei, dass diese
Angelegenheit mit der Versetzung in eine andere Geschaftsstelle ein Ende gefunden habe.6. Am 15.04.2013 erliel3 die
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (DK) einen
Einleitungsbeschluss indem sie der BF die in der Anlage zur Anzeige angefihrten Aussagen vorwarf und feststellte,
dass diese dadurch gegen die einer Beamtin gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG obliegende Pflicht verstoRen hatte, in
ihrem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe und dadurch ihre Dienstpflichten gem. Paragraph 91, BDG schuldhaft
verletzt habe. In der Begrindung des Einleitungsbeschlusses wurde insbesondere auf eine Niederschrift mit der BF
vom 01.03.2013 und eine dazu von ihr abgegebenen weiteren Stellungnahme vom 13.03.2013 eingegangen. Die BF
gebe sinngemal an, dass sie kein rechtsradikales oder auslanderfeindliches Gedankengut hege, dass die Kommentare
von ihr stammen wiirden, sie wiirde grundsétzlich auch dazu stehen, diese AuRerungen seien aber nicht in boser
Absicht erfolgt. Sie hatte sich einer naiven Sprechweise bedient und nicht daran gedacht, dass sie ihren Dienstgeber
schadigen wiirde. Die gewahlten Formulierungen waren nicht optimal gewahlt gewesen, sie ware davon ausgegangen,
dass diese Diskussion nur einem beschrankten Teil der Community zuganglich ware und nicht der Allgemeinheit. Sie
hatte mittlerweile aus ihrem Account alle Verbindungen zum Dienstgeber entfernt, um zu vermeiden, dass hier ein
Schaden erwachsen konne. Dartber hinaus halte sie fest, dass sie einsehe, dass die getroffenen Formulierungen
Missverstandnisse verursachen kénnten, und dass sie in Zukunft derartige Postings unterlassen werde. Hinsichtlich
der am 11.11.2011 erfolgten Ermahnung gem. Paragraph 109, Absatz 2, BDG flhre Sie an, dass sie diese aus
psychischen und gesundheitlichen Grinden nicht weiter bekampft hatte und froh gewesen sei, dass diese

Angelegenheit mit der Versetzung in eine andere Geschaftsstelle ein Ende gefunden habe.

7. Am 25.07.2013 bevollmachtigte die BF eine Rechtsanwaltskanzlei mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und

Verteidigung.

8. Am 01.08.2013 langte bei der DK die Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens gegen die BF wegers 283
Abs. 2 StGB datiert mit 25.07.2013 ein. Die Einstellung erfolgte weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung
bestand.8. Am 01.08.2013 langte bei der DK die Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens gegen die BF
wegen Paragraph 283, Absatz 2, StGB datiert mit 25.07.2013 ein. Die Einstellung erfolgte weil kein tatsachlicher Grund
zur weiteren Verfolgung bestand.

9. Am 14.10.2013 von 12:40 Uhr bis 14:55 Uhr fand die mindliche Verhandlung der DK in Anwesenheit der
rechtsfreundlichen Vertretung und der BF sowie des Disziplinaranwaltes statt. Die BF gab dabei an sie hatte mit den
getatigten AuRerungen heillos Gber das Ziel geschossen und hatte damit niemandem schaden wollen. Fiir sie wéren
diese Chatrooms nicht &ffentlich gewesen. Sie werde solche AuRerungen nicht mehr titigen. Sie gebe auch zu, dass die
Kritik die sie an ihrem Arbeitgeber gedul3ert habe, nicht sachlich gewesen ware, so etwas wurde sie nicht mehr sagen,
sie ware damals witend gewesen und nicht darauf bedacht in welcher Form sie sich ausdricke. Angesprochen auf die
damalige Ermahnung von 2012, gab sie an, dass sie damals einen Doppelschalter zu bedienen gehabt hatte und ihr im
Nachhinein gesagt worden ware, dass ein Auslander gekommen ware, der einen Antrag bei ihr abgeben hatte wollen,
was sie abgelehnt haben solle. Dem ware aber nicht so gewesen. Eine von ihr geforderte Gegenuberstellung sei nicht
erfolgt und auch nicht ins damalige Protokoll aufgenommen worden. Da sie eine 50% Behinderung wegen eines
Herzfehlers habe, hatte sie darauf geachtet sich nicht zu sehr aufzuregen. Sie habe die Sache letztlich auf sich beruhen
lassen. Beschimpfungen im Dienst seien immer wieder vorgekommen. Sie sei aber definitiv nicht auslanderfeindlich,
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sonst hdtte sie ja nicht 27 Jahre in einer Ausldnderabteilung tatig sein kdnnen. Hinsichtlich der getroffenen
Pauschalurteile Uber den Islam flhre sie an, dass sie das auch in einer normalen Diskussion sagen wirde, weil das die
Wahrheit sei. Zum Beispiel, dass in den Kindergarten die Kreuze abgenommen werden, wirde in der Zeitung stehen,
viele Leute wirden das sagen. Sie sei aber nicht auslanderfeindlich, hatte das nicht bése gemeint, habe einfach
Uberreagiert, weil sie eine emotionale Frau sei. Sie hatte nicht gewusst, dass ihr Profil auf Facebook das AMS als ihren
Arbeitgeber ausweise, weil ihre Tochter ihr den Account eingerichtet héatte. Sie sei stolz auf ihren Arbeitgeber.
Hinsichtlich der zwei angegebenen Vergewaltigungen durch Tlrken in ihrem Bekanntenkreis, gab sie an, dass sie diese
Bekannten nicht in das Verfahren hineinziehen wolle.

10. Der Verteidiger stellte fest, dass seiner Meinung nach, der Einleitungsbeschluss in unzuldssiger Weise Uber die
Disziplinaranzeige hinaus gehe. Die Beschuldigte spreche zwar von arbeitsscheuem Gesindel, das spiele aber auf den
Sozialbetrug an, den es in gewissem AusmaR ja tatsachlich gebe. Solche Tatsachen misse ein Beamter auch
vorbringen kénnen. Artikel 10 EMRK schiitze die Meinungsfreiheit, davon sei auch arbeitsscheues Gesindel abgedeckt,
weil ja nicht alle Personen damit gemeint seien. Es gebe Sachen die viele in der Offentlichkeit nicht sagen wiirden, die
Auslénderfrage musse auch von Beamten diskutiert werden dirfen. Ebenso sei es mit der Frage des Islam. Die
Aussagen der Beschuldigten mussten im Zusammenhang gelesen werden, es gehe ihr nur um radikale Personen die
sich nicht anpassen wollten. Es sei ein Faktum, dass bestimmte Gruppen von Zuwanderern, etwa die Salafisten die
demokratischen Werte nicht akzeptieren wirden und es in diesen Kreisen auch frauenfeindliche Haltungen,
Ehrenmorde etc. gebe, das anzusprechen, kénne keine Dienstpflichtverletzung sein. Die der Ermannung aus 2011 zu
Grunde liegenden Fakten seien nicht verfahrensgegenstandlich. Man hatte im Dienstbetrieb schon lange merken
mussen, wenn die BF tatsachlich auslanderfeindlich wéare, was nicht der Fall war. Die Aussagen arbeitsscheues
Gesindel und Politik sei zum Kotzen, seien noch im Rahmen der Meinungsfreiheit.

11. Die Verhandlung endete mit der mundlichen Verkindung des Disziplinarerkenntnisses. Die BF wurde dabei fiir
schuldig erkannt, gemald den Anschuldigungspunkten im Einleitungsbeschluss gegen ihre Dienstpflichten nach § 43
Abs. 2 BDG verstoRBen zu haben. In der Beweiswiirdigung wurde angeflhrt, dass auRer Streit stehe, dass die BF die
vorgeworfenen und im Protokoll des Chats ersichtlichen AuRerungen tatsichlich getétigt hatte. Rechtlich wurde
ausgefuhrt, dass8& 43 Abs. 2 BDG das gesamte Verhalten des Beamten umfasse, somit grundsatzlich auch das
auBerdienstliche. Bei der Prifung der Frage, ob ein auBerdienstliches Verhalten den Dienstbezug im Sinne von § 43
Abs. 2 BDG aufweise, sei allerdings ein strengerer MaRstab anzulegen als bei dienstlichem Verhalten. Der
Verwaltungsgerichtshof habe etwa in seinem Erkenntnis von 24.11.1982, 82/09/0094 und 82/09/0095 bei einem
Beamten der Fremdenpolizei die Beschimpfung und Belastigung von Angehdrigen fremder Nationen und Rassen als
tatbestandsmalRig festgestellt. Die BF sei im AMS in der fUr Eingliederungsbeihilfen zustandigen Abteilung beschaftigt.
Die von ihr getitigten AuRerungen "Glaub mir, ich arbeite in einer Institution wo wir den Auslandern und dem
arbeitsscheuen Gesindel alles in der Arsch schieben." oder "Den eines ist klar 80% der Arbeitslosen sind nun mal
Auslénder." stinden eindeutig in einem Zusammenhang mit den eigenen Tatigkeiten im AMS sowie den
Hauptaufgaben im Allgemeinen, namlich die Unterstitzung aller - somit sowohl inldndischer als auch auslandischer -
Arbeitssuchenden, seien eine beleidigende und unsachliche Kritik an ihrem Arbeitgeber. Sie hatte zwar nicht
konkretisiert welche Institution ihr Arbeitgeber ist, allerdings sei die Tatsache, dass es sich dabei um das AMS handle
zum damaligen Zeitpunkt eindeutig aus ihrem Profil ableitbar gewesen.11. Die Verhandlung endete mit der
mundlichen Verkindung des Disziplinarerkenntnisses. Die BF wurde dabei fUr schuldig erkannt, gemaR den
Anschuldigungspunkten im Einleitungsbeschluss gegen ihre Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
verstol3en zu haben. In der Beweiswirdigung wurde angeflihrt, dass aul3er Streit stehe, dass die BF die vorgeworfenen
und im Protokoll des Chats ersichtlichen AuRerungen tatsichlich getatigt hatte. Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass
Paragraph 43, Absatz 2, BDG das gesamte Verhalten des Beamten umfasse, somit grundsatzlich auch das
auBerdienstliche. Bei der Prifung der Frage, ob ein auRerdienstliches Verhalten den Dienstbezug im Sinne von
Paragraph 43, Absatz 2, BDG aufweise, sei allerdings ein strengerer Mal3stab anzulegen als bei dienstlichem Verhalten.
Der Verwaltungsgerichtshof habe etwa in seinem Erkenntnis von 24.11.1982, 82/09/0094 und 82/09/0095 bei einem
Beamten der Fremdenpolizei die Beschimpfung und Belastigung von Angehorigen fremder Nationen und Rassen als
tatbestandsmalRig festgestellt. Die BF sei im AMS in der fir Eingliederungsbeihilfen zustandigen Abteilung beschaftigt.
Die von ihr getatigten AuRerungen "Glaub mir, ich arbeite in einer Institution wo wir den Ausldndern und dem
arbeitsscheuen Gesindel alles in der Arsch schieben." oder "Den eines ist klar 80% der Arbeitslosen sind nun mal
Auslander." stinden eindeutig in einem Zusammenhang mit den eigenen Tatigkeiten im AMS sowie den
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Hauptaufgaben im Allgemeinen, namlich die Unterstitzung aller - somit sowohl inldndischer als auch auslandischer -
Arbeitssuchenden, seien eine beleidigende und unsachliche Kritik an ihrem Arbeitgeber. Sie hatte zwar nicht
konkretisiert welche Institution ihr Arbeitgeber ist, allerdings sei die Tatsache, dass es sich dabei um das AMS handle
zum damaligen Zeitpunkt eindeutig aus ihrem Profil ableitbar gewesen.

Artikel 10 EMRK rdume jeder Person die Freiheit der Meinungsauerung ein. Laut VWGH sei die Kritik ein notwendiges
Mittel zur Optimierung der Effizienz der Verwaltung, dabei sei auch Kritik an der eigenen Behdrde durch die
Meinungsfreiheit geschitzt. Der VWGH sehe aber beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 06.06.2001, 98/09/0140 in
der Angabe bewusst unrichtiger und damit unangemessener Behauptungen eines Magistratsbeamten, betreffend
unsachliches und parteiisches Vorgehen der Behdrde eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG.Artikel
10 EMRK raume jeder Person die Freiheit der MeinungsauBerung ein. Laut VWGH sei die Kritik ein notwendiges Mittel
zur Optimierung der Effizienz der Verwaltung, dabei sei auch Kritik an der eigenen Behdérde durch die Meinungsfreiheit
geschutzt. Der VWGH sehe aber beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 06.06.2001, 98/09/0140 in der Angabe
bewusst unrichtiger und damit unangemessener Behauptungen eines Magistratsbeamten, betreffend unsachliches
und parteiisches Vorgehen der Behdrde eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG.

Die Aussage, Auslandern und arbeitsscheuem Gesindel wirde alles in den Arsch geschoben werden, wirde dem AMS
in generalisierender Weise unterstellen, dass Leistungen unsachgemaf ohne vorliegender Voraussetzungen zuerkannt
wlrden. Diese Aussagen lieRen eine mangelnde Objektivitat bei der Verwaltungsfihrung durch das AMS vermuten und
wirden in der Offentlichkeit ein Bild zeichnen, dass den Tatsachen in keinster Weise entsprache und es kénne
keinesfalls davon ausgegangen werden, dass mit der geduBerten Kritik systembedingte Missstande bekampft werden
sollten, was die Kritik als gerechtfertigt im Sinne des Rechts auf Meinungsfreiheit erscheinen lieBe. Der Rahmen fur
sachlich angebrachte Kritik sei bei weitem gesprengt worden.

Die BF habe sich einer herabwuirdigenden, beleidigenden und diskriminierenden Wortwahl bedient. So sei das
verwendete Wort "Gesindel" als eine Gruppe von Menschen, die als asozial verbrecherisch oder ahnlich verachtet bzw.
abgelehnt werden definiert. Der VfGH habe in seinen Erkenntnisen VfSlg. 13.978/1994 und 14.316/1995 festgestellt,
dass Kritik an der eigenen Behdrde nur dann nicht durch das Recht auf Meinungsfreiheit geschitzt sei, wenn es sich
um unsachliche und herabsetzende Kritik handle. Die von der BF getatigten Aussagen bzw. die von ihr benutzte
Wortwahl, waren nach Ansicht des Senates zum Teil diskriminierend und unsachlich und sei nicht durch Fakten
unterlegt worden.Die BF habe sich einer herabwirdigenden, beleidigenden und diskriminierenden Wortwahl bedient.
So sei das verwendete Wort "Gesindel" als eine Gruppe von Menschen, die als asozial verbrecherisch oder ahnlich
verachtet bzw. abgelehnt werden definiert. Der VfGH habe in seinen Erkenntnisen VfSlg. 13.978 aus 1994, und 14.316
aus 1995, festgestellt, dass Kritik an der eigenen Behdrde nur dann nicht durch das Recht auf Meinungsfreiheit
geschiitzt sei, wenn es sich um unsachliche und herabsetzende Kritik handle. Die von der BF getatigten Aussagen bzw.
die von ihr benutzte Wortwahl, waren nach Ansicht des Senates zum Teil diskriminierend und unsachlich und sei nicht
durch Fakten unterlegt worden.

Hinsichtlich des der Ermahnung zu Grunde liegenden Verhaltens von 2011 hielt der Senat fest, dass dieses bei der
Fallung des Erkenntnisses nicht zu berucksichtigen gewesen ware, weil in der Disziplinaranzeige lediglich darauf
hingewiesen aber dieses Verhalten der BF nicht vorgeworfen wurde.

Zur Strafbemessung flhrte der Senat aus, dass das Beweisverfahren ergeben habe, dass die BF durch ihre Aussagen
im Chat ihre Dienstpflichten schuldhaft verletzt habe. In der mindlichen Verhandlung habe Sie selbst ausgesagt, dass
ihre Wortwahl ungerechtfertigt gewesen sei und die AuRerungen Uber das Ziel hinaus geschossen waren. Sie hétte
erkennen miissen, dass die von ihr getitigten AuRerungen zum Teil diskriminierend und beleidigend gewesen wéren
und ihren Arbeitgeber in einer nicht den Tatsachen entsprechenden Form darstellen und den Eindruck erwecken, dass
die Offentlichkeit eine sachliche Wahrnehmung ihrer Aufgaben in Frage stellen wiirden.

Ein durchschnittlicher Nutzer des Netzwerkes hitte erkennen miissen, dass die von der BF getétigten AuRerungen
nicht nur in einem sehr eingeschrénkten Freundes/Personenkreis, sondern fiir die Offentlichkeit zugénglich und
einzusehen waren. Obwohl die BF gewusst hatte, dass sie direkt auf die Aussagen einer ihr nicht bekannten Person
reagierte, hitte sie die ihr vorgeworfenen AuRerungen nicht unterlassen.
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Faktum sei, dass sie zugegeben habe die Aussagen im Chat getatigt zu haben, dies sei nicht als reumdutiges Gestandnis
zu werten, da das Eingestehen der Tat einer Beweislage folgte, bei der leugnen kaum Aussicht auf Erfolg gehabt hatte
(siehe VwWGH 21.09.2005, 2005/09/0042).

Bei der Strafbemessung hatte sich die Unbescholtenheit der BF ausgewirkt die persoénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse seien einbezogen worden. Die Hohe der verhangten GeldbuRBe von € 1.680,-

entsprache knapp der Halfte des monatlichen Bruttobezugs, sie sei notwendig, um der BF die Bedeutung der
verletzten Dienstpflicht vor Augen zu fuhren und um sie vor weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Aus
generalpréaventiven Gesichtspunkten sei deutlich zu machen, dass derartige AuBerungen nicht toleriert wiirden. Das
Disziplinarerkenntnis wurde am 29.10.2013 schriftlich ausgefertigt und am 30.10.2013 zugestellt.

12. Mit Schriftsatz vom 12.11.2013 brachte der rechtsfreundliche Vertreter Berufung hinsichtlich des ganzen Inhaltes
und gegen Schuld und Strafe ein. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass in der Disziplinaranzeige lediglich die
Kommentare: "Ganz einfach zum Kotzen" und "Ich arbeite in einer Institution, wo wir dem arbeitsscheuen Gesindel
und Auslandern alles in den Arsch schieben, 80% der Arbeitslosen sind Auslander, 80% der Auslander sitzen im
Gefangnis. Islam wird uns Gbernehmen....Gruppe von radikalen Auslandern vergewaltigt Frauen, bei zwei Kolleginnen

wurden die Téchter von Turken vergewaltigt." angefuhrt seien.

Im Einleitungsbeschluss jedoch dartiber hinaus gehend der gesamte Chat. Damit seien die Grenzen der Zustandigkeit
der DK, die sich aus der Anzeige ergeben hatten durch den Einleitungsbeschluss unzuldssig ausgedehnt worden. Die
DK hétte sich sowohl bei der Einleitung als auch bei der Verurteilung von AuRerungen, die (iber die konkret
angezeigten AuRerungen hinausgehen eine Kompetenz angemaRt, die ihr nicht zukomme und verletze bereits

dadurch das Recht auf den gesetzlichen Richter. Das Erkenntnis sei dadurch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Weiters sei das Recht auf freie MeinungsauBerung gemal Artikel 10 MRK zu Unrecht beschnitten worden, die
Wendungen "in Wirklichkeit ist jede Partei zum speien, aber Grin Rot ist einfach zum Kotzen schau nur, was sie
auffuhren!!! Die Blauen werden nur so verdammt, weil sie die Wahrheit sagen "...der Islam wird uns tbernehmen schau
mal in Kindergarten, kein Kreuz kein Nikolo, kein Schweinefleisch...." "....hoffe du hast kein Kind den glaube mir die
Gefahr die von dieser Gruppe ausgeht (rede aber nur von den Radikalen und nicht von denen die sich hier anpassen)
ist echt arg habe zwei Kolleginnen deren zwei Téchter von Turken vergewaltigt wurden und Fakt ist sie haben keinen
Respekt vor Frauen oder sonst irgendwem oder was!!" seien zwar markant ausgedruckt, hatten aber keinen Bezug zur
beruflichen Tatigkeit. Es musse erlaubt sein die Meinung zu radikalen Anhangern des Islams zu sagen, diese Gefahren
seien evident und permanent auch den Medien zu entnehmen.

Hinsichtlich der Vergewaltigungen hatte die DK in keiner Weise die Aussagen widerlegt, die BF hatte lediglich auf die
Bitte der Betroffenen reagiert, diese nicht als Zeugen zu nennen, da diese traumatischen Erlebnisse nicht noch einmal
aufgew(hlt werden sollten. Hinsichtlich der AuRerung Gber den Prozentsatz von Ausldndern und Arbeitslosen, hitte
die DK entsprechende Erhebungen anzustellen und festzustellen gehabt, ob diese von den BF genannten
Prozentzahlen richtig seien. Hatte dies zugetroffen, hatte sie lediglich eine Tatsache geduflert und keine Wertung
abgegeben und dies ware dann ebenfalls keine Dienstpflichtverletzung, weil so dann belegte Tatsachen im Rahmen
einer Diskussion angesprochen worden waren.

Die DK sei ihrer Verpflichtung zur Erhebung des Sachverhaltes und einer damit einhergehenden ordnungsgemalen
Begriindung nicht nachgekommen, weite Strecken der kritischen AuRerungen der BF héatten nicht die Verwaltung
betroffen, sondern lediglich deren Privatmeinung dargestellt, es sei kein dienstlicher Bezug gegeben gewesen. Die
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Kritik an der eigenen Behdorde sei daher nicht anwendbar. Der
angefochtene Bescheid erweise sich daher in dem oben aufgezeigten Umfang als inhaltlich und formal rechtswidrig.

Die verhangte Strafe erweise sich als Gberhdht, weil der Milderungsgrund des reumutigen Gestandnisses zu Unrecht
nicht berticksichtigt worden ware. Die BF hatte sehr wohl die Fakten bestreiten kénnen.

Die DK Ubersehe weiters, dass sie deponiert habe, dass sie sich ihrer Handlungen bewusst sei und derartiges nicht
mehr vorkommen werde. Diesbezlgliche liege daher nicht nur ein reumdtiges Gestandnis vor, sondern auch eine
glinstige Zukunftsprognose.

Es ware daher die Stattgebung der gegenstandlichen Berufung beantragt oder zumindest teilweise ein Freispruch, in
eventu das angefochtene Erkenntnis im aufgezeigten Umfang des Unterbleibens nachvollziehbarer
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Sachverhaltsfeststellungen und Begrindungen aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die erst Instanz zurtickzuverweisen. In eventu, sei die tUber die BF verhangte Strafe schuldangemessen herabzusetzten.

13. Die oa. Berufung die nunmehr als Beschwerde zu werten ist, ist am 21.11.2013 bei der damaligen
Disziplinaroberkommission und am 15.01.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:
Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.

Dass die im Verfahrensgang im Punkt I.5. angefuhrten FACEBOOK-Eintrédge von der BF stammen, wurde von ihr
eingestanden.Dass die im Verfahrensgang im Punkt rémisch eins.5. angefiihrten FACEBOOK-Eintrage von der BF
stammen, wurde von ihr eingestanden.

Die Disziplinaranzeige bezog sich unzweifelhaft auf den ganzen verfahrensgegenstandlichen Chat, stellte diesen im
Text in Auszligen beginnend mit "Ganz einfach zum Kotzen" am 18.02.2013 tber den

Auszug vom 19.02. um 07:19 " ... arbeitsscheuem Gesindel und

Auslandern alles in den Arsch schieben ...", bis zu einem Auszug vom selben Tag um 07:21 "... Fetzenschadel ..." etc.
dar. In der Anlage der Disziplinaranzeige wurde der gesamte Text des Chats mitibermittelt.

Dass das Facebook Profil der BF unter dem Button "Work and Education" das AMS als Arbeitgeber auswies ist
bewiesen und damit auch die leicht mdgliche Zuordnung der BF als dort beschéftigte Mitarbeiterin.

Der gegenstandliche Chat war der Offentlichkeit zuganglich und verschiedene der BF nicht bekannte Personen (Ulrike,
Doris, Gerhard) haben auch darauf fir sie erkennbar reagiert, dass ergibt sich eindeutig aus den im Akt einliegenden
Screenshots und auch aus den Reaktion der BF selbst auf deren Postings.

Erhebungen der Disziplinarkommission zum Prozentsatz von Auslandern und Arbeitslosen bzw. Insassen von
Justizanstalten sind nicht erfolgt, waren aber fir die Beurteilung - wie unter dem Punkt rechtliche Beurteilung
ausgefuhrt werden wird - nicht notwendig.

Die BF hat gestanden und nicht bestritten, dass die ihr vorgeworfenen Eintrage von ihr stammen und hat damit zur
Aufklarung einen wesentlichen Beitrag geleistet, weil es eine notorische Tatsache ist, dass in sozialen Netzwerken
immer wieder Eintrage gefdlscht werden bzw. unter falscher Identitat erfolgen und eine Feststellung der wahren
Identitat im Internet, sowohl aufgrund der Rechtslage als auch aus faktischen Grinden (Anonymisierung, Fake-
Identitaten, Auskunftsverweigerung von Providern) an ihre Grenzen stof3t.

Feststellungen (Sachverhalt):
Die Berufung wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.
Zur Person der Beschwerdeflihrerin (BF)

Frau XXXX, ist Beamtin des Amtes des Arbeitsmarktservice XXXX und seit 01.01.2012 als Sachbearbeiterin flr die
Bearbeitung fur die Eingliederungsbeihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz in der regionalen Geschaftsstelle
AMS XXXX zustandig. Sie bezieht als in A2/2 eingestufte Beamtin einen monatlichen Bruttobezug in Hohe von €Frau
romisch 40 , ist Beamtin des Amtes des Arbeitsmarktservice romisch 40 und seit 01.01.2012 als Sachbearbeiterin flr
die Bearbeitung fir die Eingliederungsbeihilfen nach dem Arbeitsmarktforderungsgesetz in der regionalen
Geschaftsstelle AMS romisch 40 zustandig. Sie bezieht als in A2/2 eingestufte Beamtin einen monatlichen Bruttobezug
in Hohe von €

3.361,50, bestreitet eine Kreditriickzahlung in Hohe von monatlich €
560,- und unterstitzt ihre Mutter finanziell mit monatlich etwa €
500,-. Sie hat eine 50 % Behinderung aufgrund eines Herzfehlers.
Zum Sachverhalt

Die in den Postings vom 18.02.2013 um 11:02 Uhr, 19.02.2013 um 07:19 Uhr und 07:21 Uhr im Chat auf FACEBOOK
angefuhrten Aussagen (Punkt 1.1.5.) sind so getatigt worden und eine MeinungsaulRerung.Die in den Postings vom



18.02.2013 um 11:02 Uhr, 19.02.2013 um 07:19 Uhr und 07:21 Uhr im Chat auf FACEBOOK angefihrten Aussagen
(Punkt rémisch eins.1.5.) sind so getatigt worden und eine Meinungsaul3erung.

Die Aussagen, " ... arbeitsscheuem Gesindel und Auslandern alles in
den Arsch schieben ...", "... am Arsch gehen ...", "...

Fetzenschadel ...", " ... zum Kotzen ..." sind dabei besonders
hervorzustreichen.

Der Disziplinaranzeige war der gesamte Chat beigelegt und im Einleitungsbeschluss - der unbekampft blieb - wurde
ausdrucklich der gesamte Chat angeflihrt, sodass das vorgeworfene Verhalten und der Gegenstand des Verfahrens
klar umgrenzt sind.

Die Aussagen waren der Offentlichkeit zuganglich.

Das FACEBOOK-Profil der BF wies einen eindeutigen Bezug zum Arbeitgeber der BF, dem AMS XXXX auf, daher war sie
als Bedienstete des AMS identifizierbar bzw. die Aussagen ihr als Beamtin des AMS zuordenbar.Das FACEBOOK-Profil
der BF wies einen eindeutigen Bezug zum Arbeitgeber der BF, dem AMS romisch 40 auf, daher war sie als Bedienstete
des AMS identifizierbar bzw. die Aussagen ihr als Beamtin des AMS zuordenbar.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. I Nr. 51/2012 wurde unter anderem die
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt mit 1. Janner 2014 aufgeldst. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG,
BGBI. Nr. 1/1930 idF. BGBI. | Nr. 164/2013 treten in den beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember
2013 anhangigen Verfahren die Verwaltungsgerichte an die Stelle der Verwaltungsbehdrden.Mit
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde unter anderem die
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt mit 1. Janner 2014 aufgeldst. Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer
9, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, treten in den
beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen Verfahren die Verwaltungsgerichte an die
Stelle der Verwaltungsbehdrden.

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs 1 Z 16 B-VG unmittelbar von
Bundesbehorden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.

GemaR § 3 Abs.1 letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als
rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwG auch nicht fir notwendig erachtet § 24 Abs 1
VWGVG). Der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Disziplinarerkenntnisses notwendige Sachverhalt war den
Akten zu entnehmen und steht fest.Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwWG auch
nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
Disziplinarerkenntnisses notwendige Sachverhalt war den Akten zu entnehmen und steht fest.

Zu A)

Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idF BGBI: | Nr. 210/2013
(BDG) lauten:Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, (BDG) lauten:

§ 43. (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur
Verantwortung zu ziehen.

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die GeldbuRe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Hohe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezlgen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung
der Disziplinarverfiigung gebulhrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu
berucksichtigen.

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
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nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal} fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maBgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

Die fir die Strafbemessung maRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuch - (StGB)

StF: BGBI. Nr. 60/1974 idFBGBI. | Nr. 134/2013 lauten:Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2013, lauten:

§ 32. (1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des TatersParagraph 32, (1) Grundlage fur die
Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berlcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zuriickzuflhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3. einen anderen zur strafbaren Handlung verfihrt hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fiihrend
beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggrinden gehandelt hat;
6. heimtlckisch, grausam oder in einer fur das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;
7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenditzt hat.

(2) Ein Erschwerungsgrund ist es auRer in den Fallen des § 39a Abs. 1 auch, wenn ein volljahriger Tater die Tat unter
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmiindige Person begangen hat.(2) Ein
Erschwerungsgrund ist es auRer in den Fallen des Paragraph 39 a, Absatz eins, auch, wenn ein volljdhriger Tater die Tat
unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmindige Person begangen hat.

§ 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater
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1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem Einfluss eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3. die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat;
4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dass er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreifRen lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht begangen hat;
10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrende drickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund

nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieRenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen
vorsatzlicher Begehung bestraft wird;12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph
9,) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufligung eines groBeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat
oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fur ihn gutgemacht worden ist;

15. sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, dass er unentdeckt
bleiben werde;

17. ein reumdutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dass er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge
eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismaliig lange gedauert hat.

Artikel 10 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), Freiheit der MeinungsaulRerung, lautet:

Art 10 (1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsaulRerung. Dieses Recht schliel3t die Freiheit der Meinung und
die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und
ohne Rucksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlie8t nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.Artikel 10, (1) Jedermann hat Anspruch auf freie
MeinungsauBerung. Dieses Recht schlie3t die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung
von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser
Artikel schlieBt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem

Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausubung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz
vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in

einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der



offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die
Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten.

Die Freiheit der MeinungsauRerung ist auch auf dem Arbeitsplatz anwendbar und gilt auch im 6ffentlichen Dienst.
Zugleich besitzen aber Beschaftigte ihrem Dienstgeber gegenulber eine Pflicht zur Loyalitdt, Zurtckhaltung und
Diskretion. Diese Loyalitatspflicht gegenlber dem Dienstgeber ist zwar nicht absolut, jedoch sind manche
MeinungsauBerungen, die in einem anderen Kontext zuldssig sind, im Zusammenhang eines Arbeitsverhaltnisses nicht
gerechtfertigt (vgl. Urteil EGMR 26. Februar 2009, 29492/05, Kudeshkina; Urteil EGMR 12. September 2011, 28955/06
ua, Palomo Sanchez ua., VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077).Die Freiheit der Meinungsaul3erung ist auch auf dem
Arbeitsplatz anwendbar und gilt auch im 6ffentlichen Dienst. Zugleich besitzen aber Beschaftigte inrem Dienstgeber
gegenUlber eine Pflicht zur Loyalitat, Zurickhaltung und Diskretion. Diese Loyalitatspflicht gegenliber dem Dienstgeber
ist zwar nicht absolut, jedoch sind manche MeinungsadulRerungen, die in einem anderen Kontext zuldssig sind, im
Zusammenhang eines Arbeitsverhaltnisses nicht gerechtfertigt vergleiche Urteil EGMR 26. Februar 2009, 29492/05,
Kudeshkina; Urteil EGMR 12. September 2011, 28955/06 ua, Palomo Sanchez ua., VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077).

Das Disziplinarrecht dient nicht dazu, die sachliche, in gebotener Form vorgetragene Kritik an tatsachlichen oder - aus
der Sicht des Kritisierten - nur vermeintlichen Missstanden zu verhindern, weil das Grundrecht auf freie
MeinungsduRerung nicht nur fir "Nachrichten" oder "Ideen" gilt, die ein positives Echo haben oder die als unschadlich
oder gleichgliltig angesehen werden, sondern auch fir solche, die provozieren, schockieren oder stdren. Dies ergibt
sich aus den Erfordernissen des Pluralismus, der Toleranz und der GroRzlgigkeit, ohne die eine "demokratische
Gesellschaft" nicht bestehen kann. Die Freiheit der Meinungsduflerung, die in Art. 10 MRK verankert ist, unterliegt
einer Reihe von Ausnahmen, die jedoch eng ausgelegt werden mussen, wobei Uberzeugend nachgewiesen werden
muss, warum die Einschrankungen erforderlich sind (vgl. E VWGH vom 28.7.2000, ZI. 97/09/0106, die Urteile des EGMR
vom 26.9.1995, ZI. 7/1994/454/535, im Fall Vogt gegen Deutschland, und vom 25.11.1997, ZI. 121/1996/740/939, im Fall
Grigoriades gegen Griechenland; sowie auch VfSlg 13694/1994 und VfSlg 14316/1995). Im Einzelfall kann es durchaus
notwendig und geboten sein, zur Erreichung der in Art. 10 Abs. 2 MRK angeflhrten Ziele einem Beamten gegeniber
das Verbot auszusprechen, zu bestimmten Fragen Offentlich Stellung zu nehmen (VWGH 17.11.2004,
2001/09/0035).Das Disziplinarrecht dient nicht dazu, die sachliche, in gebotener Form vorgetragene Kritik an
tatsachlichen oder - aus der Sicht des Kritisierten - nur vermeintlichen Missstanden zu verhindern, weil das Grundrecht
auf freie Meinungsaullerung nicht nur fir "Nachrichten" oder "ldeen" gilt, die ein positives Echo haben oder die als
unschadlich oder gleichgiiltig angesehen werden, sondern auch fur solche, die provozieren, schockieren oder stéren.
Dies ergibt sich aus den Erfordernissen des Pluralismus, der Toleranz und der GrofRzugigkeit, ohne die eine
"demokratische Gesellschaft" nicht bestehen kann. Die Freiheit der MeinungsauBBerung, die in Artikel 10, MRK
verankert ist, unterliegt einer Reihe von Ausnahmen, die jedoch eng ausgelegt werden mussen, wobei Uberzeugend
nachgewiesen werden muss, warum die Einschrankungen erforderlich sind vergleiche E VWGH vom 28.7.2000, ZI.
97/09/0106, die Urteile des EGMR vom 26.9.1995, ZI. 7/1994/454/535, im Fall Vogt gegen Deutschland, und vom
25.11.1997, ZI. 121/1996/740/939, im Fall Grigoriades gegen Griechenland; sowie auch VfSlg 13694 aus 1994, und VfSlg
14316 aus 1995,). Im Einzelfall kann es durchaus notwendig und geboten sein, zur Erreichung der in Artikel 10, Absatz
2, MRK angefuhrten Ziele einem Beamten gegenlber das Verbot auszusprechen, zu bestimmten Fragen &ffentlich
Stellung zu nehmen (VWGH 17.11.2004, 2001/09/0035).

Kritik an der eigenen Behorde durch einen Beamten ist nicht nur als durch das Grundrecht auf Meinungsfreiheit
geschiitzt anzusehen, sondern auch als notwendiges Mittel zur Optimierung der Verwaltung im Sinne der in den
Artikeln 126b Abs 5, 127 Abs 1 und 127a Abs 1 und Abs 7 B-VG bestimmten Grundsatze anzusehen (Hinweis E
26.6.1991, 91/09/0031, VwSlg 13461 A/1991, und E 6.9.1995,95/12/0122, VwSlg 14313 A/1995, VwGH 03.09.2002,
99/09/0212)Kritik an der eigenen Behdrde durch einen Beamten ist nicht nur als durch das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit geschitzt anzusehen, sondern auch als notwendiges Mittel zur Optimierung der Verwaltung im Sinne
der in den Artikeln 126b Absatz 5, 127, Absatz eins und 127 a Absatz eins und Absatz 7, B-VG bestimmten Grundsatze
anzusehen (Hinweis E 26.6.1991, 91/09/0031, VwSlg 13461 A/1991, und E 6.9.1995,95/12/0122, VwSIg 14313 A/1995,
VWGH 03.09.2002, 99/09/0212)

Hat ein Beamter die gezogene, dem Schutz des guten Rufes anderer dienende Grenze Uberschritten, kann er sich nicht
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auf die zuldssige AusUbung der Freiheit der MeinungsauBerung stltzen, sondern ist es insoweit zuldssig, seine
Meinungsfreiheit im Sinne des Art. 10 Abs. 2 MRK einzuschranken und ihn dafur disziplinarrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen (Hinweis VfGH E 12.10.1995, B 1166/93, VfSlg 14316/1995, VwGH 06.06.2001,98/09/0140).Hat ein Beamter
die gezogene, dem Schutz des guten Rufes anderer dienende Grenze Uberschritten, kann er sich nicht auf die zuldssige
Auslibung der Freiheit der MeinungsauRerung stlitzen, sondern ist es insoweit zuldssig, seine Meinungsfreiheit im
Sinne des Artikel 10, Absatz 2, MRK einzuschranken und ihn dafur disziplinarrechtlich zur Verantwortung zu ziehen
(Hinweis VfGH E 12.10.1995, B 1166/93, VfSlg 14316 aus 1995,, VWGH 06.06.2001,98/09/0140).

Ist auBerdienstliches Verhalten eines Beamten dahin zu beurteilen, ob die diesem Beamten zurechenbaren
inkriminierten Textstellen, die er verdffentlichte, das zulassige Mall angemessener Kritik und damit die Schwelle zur
disziplindren Erheblichkeit im Grund des§ 43 Abs 2 BDG Uberschritten haben, so vermag im Hinblick auf das
Grundrecht auf Meinungsfreiheit und die den oOffentlichen Bediensteten durch Art. 7 Abs. 4 (friher Abs. 2) B-VG
gewahrleisteten Rechte ein nur geringes Fehlverhalten die disziplindre Verfolgung des Beamten nicht zu rechtfertigen.
Die disziplindre Ahndung der AuRerungen des Beamten darf nicht dazu filhren, seine Kritik an &ffentlichen
Einrichtungen oder Institutionen zu unterbinden, bildet die Mdglichkeit zur sachlichen, in der gebotenen Form
geduBerten Kritik doch ein unverzichtbares, aus der MeinungsaulRerungsfreiheit erflieRendes, jedermann zustehendes
Recht in einem demokratischen Gemeinwesen (VwWGH 28.07.2000, 97/09/0106).Ist auRerdienstliches Verhalten eines
Beamten dahin zu beurteilen, ob die diesem Beamten zurechenbaren inkriminierten Textstellen, die er verdffentlichte,
das zulassige Mal3 angemessener Kritik und damit die Schwelle zur disziplindren Erheblichkeit im Grund des Paragraph
43, Absatz 2, BDG Uberschritten haben, so vermag im Hinblick auf das Grundrecht auf Meinungsfreiheit und die den
offentlichen Bediensteten durch Artikel 7, Absatz 4, (friiher Absatz 2,) B-VG gewahrleisteten Rechte ein nur geringes
Fehlverhalten die disziplindre Verfolgung des Beamten nicht zu rechtfertigen. Die disziplinare Ahndung der
AuRerungen des Beamten darf nicht dazu filhren, seine Kritik an 6ffentlichen Einrichtungen oder Institutionen zu
unterbinden, bildet die Moglichkeit zur sachlichen, in der gebotenen Form geduRBerten Kritik doch ein unverzichtbares,
aus der MeinungsduBerungsfreiheit erflieBendes, jedermann zustehendes Recht in einem demokratischen
Gemeinwesen (VWGH 28.07.2000, 97/09/0106).

Ob die Kritik eines Beamten objektiv richtig oder unrichtig war, oder ob dem Beamten der Wahrheitsbeweis fur seine
Meinung gelungen ist, kann dahingestellt bleiben, weil Kritik an vermeintlichen Missstdanden auch zulassig sein muss,
ohne dass der Kritiker flir die objektive Richtigkeit oder erfolgreiche Beweisfihrung seiner Meinung disziplinar haftet
(VwGH 28.07.2000, 97/09/0106, 03.09.2002, 99/09/0212).

Zur Strafbemessung hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2011/09/0105,
Folgendes ausgefiihrt:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verdndert worden ist. Nach wie vor gilt als 'MaR fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem Ausmall der Schuld im Sinne der
'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat
mafgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErldautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im
BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320 und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). Es ist
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemall § 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-
Novelle 2008 nichts geandert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch & 93 Abs. 1 dritter Satz BDG
1979 geblieben, wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch mafRgebenden Grinde dem Sinne
nach zu bertcksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens gemaR § 32 StGB darauf Bedacht zu
nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgultige
Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie
auch einem mit rechtlich geschiuitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte. Ferner sind weiterhin die
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Erschwerungs- und Milderungsgrunde iS der 88 33 ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld
betreffen, also im Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, eine
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im
zweiten Satz des 8 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung 'der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingeflgt. Nach der nunmehr geltenden
Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart
wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die
Bemessung der Strafe gleichrangig zu berlcksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal
geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben
gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen
lassen wirden, demgegenuber zurtickzutreten.""Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass
der erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden
ist. Nach wie vor gilt als 'MaR fiir die Hohe der Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet
sich nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fir die Strafbemessung
ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat maligebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die
ErldutRV zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BlIgNR 14. Gesetzgebungsperiode
83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung
eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in
jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse
vom 18. September 2008, ZI.2007/09/0320 und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf}
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts
gedndert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979
geblieben, wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch mafigebenden Grinde dem Sinne nach zu
berucksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens gemaf} Paragraph 32, StGB darauf Bedacht
zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgiltige
Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duRBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie
auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte. Ferner sind weiterhin die
Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle
2008 wurde jedoch im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung 'der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmalfd geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurlickzutreten."

Die Beeintrachtigung des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben hat
weder die éffentliche Begehung der Tat zur Voraussetzung noch, dass das Verhalten in der Offentlichkeit bekannt
geworden ist. Es kommt nur darauf an, dass das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach geeignet ist,
dass Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben in Frage zu stellen (VWGH
19.12.1996, 95/09/0153).

Die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung ist in erster Linie darin
gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenlber klarzustellen, hinsichtlich
welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der
Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaRig den Umfang des vor der DK stattfindenden Verfahrens. Der Spruch des
Einleitungsbeschlusses ist in Verbindung mit seiner Begriindung zu beurteilen (VwGH 18.12.2012, 2011/09/0124).
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Fur den vorliegenden Fall bzw. zu den Argumenten der BF ergibt sich daraus Folgendes:

Aus dem vorliegenden, unbekampft gebliebenen Einleitungsbeschluss, geht eindeutig hervor welche Verhaltensweisen
der BF zur Last gelegt wurden. Dieser umfasst die inkriminierenden Aussagen, die letztlich auch im
Disziplinarerkenntnis vorgeworfen wurden und umgrenzt damit das Disziplinarverfahren. Der Anzeige kommt
demgegenuber nur untergeordnete Bedeutung zu, weil zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung gem. § 109 Abs. 1 BDG
lediglich ein begrundeter Verdacht vorliegen muss, der allenfalls durch weitere Ermittlungsauftrage der DK an die
Dienstbehdrde zu verdichten ist (§ 123 Abs. 1 BDG). Die Anzeige, die Auszlige aus allen drei Aussagen enthielt und die
Anlage dazu sind als eine Einheit zu sehen. Im vorliegenden Fall ist die Anzeige iVm dem beigelegten Chat-Protokollen
entgegen der Ansicht der BF ausreichend konkretisiert gewesen, um den Einleitungsbeschluss zu tragen und die
Zustandigkeit der DK zu begrinden. Ein Verstol3 gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter liegt demnach nicht
vor.Aus dem vorliegenden, unbekampft gebliebenen Einleitungsbeschluss, geht eindeutig hervor welche
Verhaltensweisen der BF zur Last gelegt wurden. Dieser umfasst die inkriminierenden Aussagen, die letztlich auch im
Disziplinarerkenntnis vorgeworfen wurden und umgrenzt damit das Disziplinarverfahren. Der Anzeige kommt
demgegenuber nur untergeordnete Bedeutung zu, weil zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung gem. Paragraph 109,
Absatz eins, BDG lediglich ein begrindeter Verdacht vorliegen muss, der allenfalls durch weitere Ermittlungsauftrage
der DK an die Dienstbehoérde zu verdichten ist (Paragraph 123, Absatz eins, BDG). Die Anzeige, die Auszlige aus allen
drei Aussagen enthielt und die Anlage dazu sind als eine Einheit zu sehen. Im vorliegenden Fall ist die Anzeige in
Verbindung mit dem beigelegten Chat-Protokollen entgegen der Ansicht der BF ausreichend konkretisiert gewesen, um
den Einleitungsbeschluss zu tragen und die Zustandigkeit der DK zu begrinden. Ein Verstol3 gegen das Recht auf den
gesetzlichen Richter liegt demnach nicht vor.

Das Recht zur freien Meinungsdullerung gem. Art. 10 EMRK ist Beamten nicht uneingeschrankt eingerdumt. Nur
sachliche, in der gebotenen Form geduf3erten Kritik kann unter dem Blickwinkel des Art. 10 Abs. 2 EMRK iVm § 43 Abs 2
BDG, dass Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben nicht in Frage stellen.
Die gewahlten Ausdruckweisen gefahrden das Ansehen und die Unparteilichkeit des AMS bei der Vollziehung der
Rechtsordnung und die Moral. Die Wortwahl ist beleidigend und unsachlich, da sie Arbeitssuchende pauschal als
arbeitsscheues Gesindel darstellt und unterstellt, Arbeitslosen und Ausldandern wirden ungerechtfertigt
Unterstitzungen gewahrt. Dadurch wird neben der unsachliche Kritik am AMS, vollig undifferenziert der Ruf von
Arbeitssuchenden geschadigt und einem fremdenfeindlichen bzw. feindseligen Klima gegentber Arbeitssuchenden
und Auslandern Vorschub geleistet, womit wiederum der soziale Friede und die Aufrechterhaltung der Ordnung
gefahrdet werden. Die Ausdriicke "Gesindel", "Fetzenschddel" und jemanden "etwas in den Arsch schieben" oder
etwas "zum Kotzen oder speien finden" sind unsachlich und Gberschreiten daher die Grenzen der Meinungsfreiheit
von Beamten. Die Beteuerungen, dass bei einer fremdenfeindliche Einstellung ein 27-jahriger Dienst in der
Auslanderabteilung nicht moglich gewesen ware, Uberzeugt nicht, weil dieser Dienst seit 01.01.2012 nicht mehr
versehen wurde und gerade die dort gemachten Erfahrungen zu einer nunmehr bestehenden fremdenfeindlichen
Einstellung geflhrt haben kdnnen. Letztlich zahlt der Eindruck, der bei einem durchschnittlichen Leser des Chats
erweckt wurde.Das Recht zur freien MeinungsauBerung gem. Artikel 10, EMRK ist Beamten nicht uneingeschrankt
eingeraumt. Nur sachliche, in der gebotenen Form geduf3erten Kritik kann unter dem Blickwinkel des Artikel 10, Absatz
2, EMRK in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2, BDG, dass Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben nicht in Frage stellen. Die gewahlten Ausdruckweisen gefahrden das
Ansehen und die Unparteilichkeit des AMS bei der Vollziehung der Rechtsordnung und die Moral. Die Wortwahl ist
beleidigend und unsachlich, da sie Arbeitssuchende pauschal als arbeitsscheues Gesindel darstellt und unterstellt,
Arbeitslosen und Auslédndern wirden ungerechtfertigt Unterstiitzungen gewahrt. Dadurch wird neben der unsachliche
Kritik am AMS, vollig undifferenziert der Ruf von Arbeitssuchenden geschadigt und einem fremdenfeindlichen bzw.
feindseligen Klima gegenlber Arbeitssuchenden und Auslandern Vorschub geleistet, womit wiederum der soziale
Friede und die Aufrechterhaltung der Ordnung gefdhrdet werden. Die Ausdriicke "Gesindel", "Fetzenschadel" und
jemanden "etwas in den Arsch schieben" oder etwas "zum Kotzen oder speien finden" sind unsachlich und
Uberschreiten daher die Grenzen der Meinungsfreiheit von Beamten. Die Beteuerungen, dass bei einer
fremdenfeindliche Einstellung ein 27-jahriger Dienst in der Auslédnderabteilung nicht moglich gewesen ware, Uberzeugt
nicht, weil dieser Dienst seit 01.01.2012 nicht mehr versehen wurde und gerade die dort gemachten Erfahrungen zu
einer nunmehr bestehenden fremdenfeindlichen Einstellung gefuhrt haben kdnnen. Letztlich zahlt der Eindruck, der
bei einem durchschnittlichen Leser des Chats erweckt wurde.
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Hinsichtlich der in der Beschwerde vereinzelt und aus dem Kontext gerissenen Aussagen zu Tatsachen die isoliert
betrachtet durchaus der Meinungsfreiheit unterliegen (z.B. Aussagen zu Nikolo, Kreuze in Kindergarten, radikalem
Islam, Respekt vor Frauen etc.), ist es aufgrund der oa. Rechtsprechung des VwGH nicht erforderlich, diese auf ihren
Wahrheitsgehalt zu Uberprifen. Einerseits ist unbestritten, dass diese von der Meinungsfreiheit umfasst sind
andererseits aber ist der gesamte Chat zu betrachten und mit diesem wird - unabhangig vom Wahrheitsgehalt - in
Verbindung mit den unsachlichen und erniedrigenden Ausdrucksweisen ein fremdenfeindlicher Eindruck erweckt,

welcher wiederum dem Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung einer AMS-Beamtin zuwiderlauft.

Demgemal3 kann dahingestellt bleiben, ob die angefihrten Zahlen hinsichtlich des Auslanderanteils an den
Arbeitslosen bzw. in den Gefangnissen objektiv richtig ist oder nicht, weil Kritik an vermeintlichen Missstanden auch
zulassig ist, ohne dass der Kritiker bzw. die Kritikerin fir die objektive Richtigkeit oder erfolgreiche Beweisfuhrung ihrer
Meinung disziplinar haftet. Die von der Meinungsfreiheit gedeckten Aussagen im Chat spielen nur insofern eine Rolle,
dass sie durch die o.a. "unsachlichen Ausdruckweisen" in einen entsprechend negativen und gréRtenteils
fremdenfeindlichen Konnex gertickt werden. Der Chat war daher in seiner Gesamtheit zu betrachten und es kénnen -
entgegen der Ansicht der Verteidigung - nicht einzelne Aussagen daraus isoliert und behauptet werden, dass diese im
Rahmen der Meinungsaul3erungsfreiheit geblieben waren.

Die vorgeworfene Wortwahl ist von dem grundsatzlich auch Beamten zustehenden Recht auf freie Meinungsaul3erung
nicht mehr gedeckt. Die B hat durch ihre Wortwahl grob fahrlassig bewirkt, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erschittert wird. Hatte sie die ihr zumutbare Sorgfalt walten
lassen, wdre ihr bewusst gewesen, dass erstens ihre Wortwahl unangemessen, unsachlich und diskriminierend ist und
zweitens sie diese Aussagen gegenuber ihr unbekannten Personen im Chat tatigt, die in der Lage sind aufgrund ihrer
Profileinstellungen als ihren Arbeitgeber das AMS zu identifizieren. Die Folgen und der Schaden den sie damit ihrem
Ruf als Beamtin und dem Ruf des AMS zufligte ist kein geringer, daher war auch die Dienstpflichtverletzung (obwohl
auBerdienstliches Verhalten) nicht als gering zu bewerten. Gerade von Beamten des AMS - die den Schwachsten in der
Gesellschaft Unterstutzung leisten sollen - darf sich die Allgemeinheit erwarten, dass diese unbefangen und
unbeeinflusst von ihrer Privatmeinung ihren Dienst versehen und bei der zuldssigen AuRerung von Kritik die Regeln
des Anstandes waren.

Erschwerungsgriinde liegen keine vor, weil das mehrmalige Vergreifen in der Wortwahl, sowie das Faktum, dass die
Aussagen objektiv und im Kontext betrachtet den Eindruck erwecken, dass sie aus fremdenfeindlichen Beweggriinden
erfolgt sind, bereits durch den Unrechtsgehalt der Tat im Spruch ber(cksichtigt sind.

Dass sich die BF in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemuitsbewegung (Wut aufgrund des Diskussionsbeitrages
einer Chatteilnehmerin) zu den inkriminierenden Aussagen hinreiRen lies, ist - wenn Uberhaupt - allenfalls fir das erste
Posting am 18.02.2013 nachvollziehbar, nicht jedoch fiir die weiteren Posting am nachsten Tag. Dieser
Milderungsgrund kann daher nicht erfolgreich ins Treffen geflihrt werden.

Ebenso wenig kann der entstandene Schaden wieder gut gemacht werden, da es in der Natur von Postings in sozialen
Netzwerken liegt, dass diese, auch wenn sie von der Ursprungsseite geléscht werden sollten, bereits durch Kopieren
etc. weiterverbreitet worden sein kénnen. Die nachtrégliche Entfernung des Hinweises auf den Dienstgeber aus dem
Profil ist zwar ein Schritt zur Schadensminimierung aber vor dem oa. Hintergrund nur von geringer Relevanz.

Als Milderungsgriinde wurden daher festgestellt:

Die BF hat bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt und die Aussagen stehen in einem auffallenden
Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten, dass bis zum gegenstandlichen Vorfall keinen Anlass zu disziplindren
MalRnahmen gegeben hat. Die Ermahnung vom 11. 08. 2011 andert daran nichts, da sie zu keiner Disziplinarstrafe
gefihrt hat und auch nicht Gegenstand des Verfahrens ist.

Die BF hat gestanden, dass die AuRerungen durch sie erfolgt sind und
sieht auch ein, dass diese unsachlich (" ... heillos tUber das Ziel

hinausgeschossen ...") gewesen sind, dies stellt - entgegen der Ansicht der DK - einen Milderungsgrund dar, weil bei
einem Leugnen die Beweisfihrung erheblich schwieriger gewesen ware. Es ist eine Tatsache, dass in sozialen
Netzwerken immer wieder Eintrage gefalscht werden bzw. unter falscher Identitdt erfolgen und eine Ausforschung,



insbesondere zum Zweck der Beweisfihrung in Disziplinarverfahren, sowohl aufgrund der Rechtslage (OGH
19.02.2013, 60b119/11Kk) als auch aus faktischen Grinden (Anonymisierung, Fake-ldentitaten, Auskunftsverweigerung
von Providern) an ihre Grenzen stol3t, sodass ein Tatsachengestandnis die Beweisfliihrung erheblich erleichtert.

Keinen Erschwerungsgriinden stehen daher zwei gewichtige Milderungsgriinde gegenuber.

Hinsichtlich der spezialpaventiven Grinde wird aus den Rechtfertigungen der BF deutlich, dass sie zwar die
Unsachlichkeit ihrer Ausdruckweise einsieht, aber nach wie vor (gem. ihrer

Beschwerde Seite 6) vermeint, dass ihre " ... kritischen Aussagen

Uber weite Strecken nur ihre Privatmeinung ..." darstellen wirden und kein dienstlicher Bezug gegeben ware. Dies
zeigt, dass trotz des oa. Uberwiegens der Milderungsgriinde eine empfindliche GeldbuRe erforderlich ist, um sie
nachhaltig daran zu erinnern, dass sie als Beamtin auch bei der Artikulierung von Privatmeinungen darauf zu achten
hat, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben nicht zu gefdhrden
und die grundsatzliche Meinungsfreiheit bei Beamten diesbezlglich eingeschrankt ist.

Die von der DK verhdngte GeldbuBBe von knapp einem halben Monatsbezug wéare daher vor dem Hintergrund der
persoénlichen Verhaltnisse und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit grundsatzlich schuld- und tatangemessen gewesen,
aufgrund des von der DK nicht als Milderungsgrund berlcksichtigten Tatsachengestandnisses, dass fur die rasche
Aufklarung des Falles wesentlich war, war die GeldbuRe jedoch auf 1.000,- Euro herabzusetzen, dass entspricht etwas
weniger als einem Drittel ihres Bruttomonatsbezuges.

Die Verhangung der GeldbuRe in dieser Hohe war auch erforderlich, um andere Beamte die mit Fremden und sozial
schwachen Personen bei ihrer Dienstaustibung in Berihrung kommen, daran zu gemahnen, dass derartige verbale
Entgleisungen - insbesondere auch in den sozialen Netzwerken - nicht toleriert werden, weil sie das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben und das Ansehen der gesamten
Beamtenschaft in der Offentlichkeit nachhaltig gefahrden (VwGH 08.09.1987, 87/09/0139).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtssprechung des VwWGH, der je nach den Umstanden des Einzelfalles bei
einem Uberschreiten der Grenzen der Meinungsfreiheit Disziplinarstrafen vom Schuldspruch ohne Strafe bis hin zu
Entlassungen (zu einer Aufstellung vgl. VwGH 03.10.2013, 2013/09/0077) fur gerechtfertigt halt, war daher
spruchgemaR zu entscheiden.Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtssprechung des VwGH, der je nach den
Umstidnden des Einzelfalles bei einem Uberschreiten der Grenzen der Meinungsfreiheit Disziplinarstrafen vom
Schuldspruch ohne Strafe bis hin zu Entlassungen (zu einer Aufstellung vergleiche VwWGH 03.10.2013, 2013/09/0077) fur
gerechtfertigt halt, war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auf die oben dargestellte Judikatur und insbesondere auch auf die in VwGH 03.10.2013,2013/09/0077 enthaltene
Auflistung, die bei entsprechender Schwere, bei einem Uberschreiten der Grenzen der Meinungsfreiheit durch einen
Beamten, sogar eine Entlassung fir gerechtfertigt halt, wird verwiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=87/09/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/534775
https://www.jusline.at/entscheidung/534775
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/534775
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