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Entscheidungsdatum

03.04.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2a

PersFrSchG 1988 Art.6 Abs1

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke Danner als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
des XXXX vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnltzige GmbH, p.A. Kiinstlergasse 11, 5. Stock, 1150
Wien, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl -
Generaldirektion Wien, sowie die Anhaltung in Schubhaft bis 13. Marz 2014 nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 13. Marz 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke
Danner als Einzelrichterin in der Beschwerdesache des rémisch 40 vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnutzige GmbH, p.A. Kunstlergasse 11, 5. Stock, 1150 Wien, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl - Generaldirektion Wien, sowie die Anhaltung in Schubhaft bis

13. Marz 2014 nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 13. Mérz 2014 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO und § 76 Abs. 2a FPG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung
mit Artikel 28, Dublin IlI-VO und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid

aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 21. Februar 2014 bis 13. Marz 2014 fur rechtswidrig erklart.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 19. Dezember 2014 in Ungarn unter dem Namen XXXX, StA Palastinensische
Autonomiegebiete, einen Asylantrag. Er reiste am 10. Jdnner 2014 in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz unter dem Namen MXXXX, StA Algerien. Osterreich fiihrte Dublin-Konsultationen mit
Ungarn; die Zustimmungserklarung Ungarns vom 3. Februar 2014 langte am 6. Februar 2014 beim Bundesamt ein. Der
Antrag des Beschwerdeflihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom 12.
Februar 2014 gemd38 5 Abs. 1 AsylG 2005 zuruckgewiesen und gemafl3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO die
Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt. Unter einem wurde gemaf3 § 61
Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Ungarn gemafi38 61 Abs.
2 FPG zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 17. Februar 2014 zugestelltl. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 19. Dezember 2014 in Ungarn unter dem Namen rémisch 40 , StA Palastinensische
Autonomiegebiete, einen Asylantrag. Er reiste am 10. Janner 2014 in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz unter dem Namen MXXXX, StA Algerien. Osterreich fiihrte Dublin-Konsultationen mit
Ungarn; die Zustimmungserklarung Ungarns vom 3. Februar 2014 langte am 6. Februar 2014 beim Bundesamt ein. Der
Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom 12.
Februar 2014 gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurickgewiesen und gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin 11I-VO die Zustandigkeit Ungarns zur Prufung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt. Unter einem
wurde gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Ungarn gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 17. Februar 2014 zugestellt.

2. Am 20. Februar 2014 wurde gemaR§ 40 Abs. 1 BFA-VG festgenommen und um 22:12 Uhr ins Polizeianhaltezentrum
Wien Hernalser Gurtel eingeliefert. Am 21. Februar 2014 wurde der Beschwerdefihrer um 14:51 Uhr an der
Dienststelle am Hernalser Gurtel vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die arabische Sprache bis
15:23 Uhr niederschriftlich einvernommen. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes wurde Uber
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den Beschwerdeflihrer gemal 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG "die Schubhaft zum Zwecke2. Am 20. Februar
2014 wurde gemald Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG festgenommen und um 22:12 Uhr ins Polizeianhaltezentrum
Wien Hernalser Gurtel eingeliefert. Am 21. Februar 2014 wurde der Beschwerdefihrer um 14:51 Uhr an der
Dienststelle am Hernalser Gurtel vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die arabische Sprache bis
15:23 Uhr niederschriftlich einvernommen. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes wurde Uber
den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG "die Schubhaft zum Zwecke

der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenhaltsbeendenden MaRnahme
der Sicherung der Abschiebung
angeordnet."

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe um 15:51 Uhr zugestellt. Unter einem
wurde dem Beschwerdeflhrer die Verfahrensanordnung betreffend die Bestellung der ARGE Rechtsberatung als
Rechtsberater ausgehandigt.

Begrindet wurde der angefochtene Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mit 12. Februar 2014 eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung angeordnet worden sei, die seit 17.
Februar 2014 durchsetzbar sei. Gegen den Beschwerdeflihrer habe eine Gebietsbeschrankung fir den Bezirk Baden
bestanden. Er habe sich entgegen dieser Auflage verhalten und sei am 20. Februar 2014 unerlaubter Weise in Wien
angetroffen worden. Er habe weder familidre noch berufliche Bindungen zu Osterreich, sei sozial nicht integriert,
verflige Uber keinen Unterstand in Wien und habe zuletzt im Lager Traiskirchen gelebt. Der Beschwerdeflhrer habe
angegeben, nicht nach Ungarn zurlickkehren zu wollen und es sei zu beflirchten, dass er alles tun werde, um nicht
nach Ungarn zurlickkehren zu missen. Es sei nicht auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Entlassung
untertauchen und seinen illegalen Aufenthalt in Wien im Verborgenen fortsetzen werde.

Gemald § 76 Abs. 2a Z 1 FPG habe das Bundesamt Uber einen Asylwerber die Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn
eine zurlckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen wurde. Die formellen Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft lagen vor.
Das Verfahren des Beschwerdefiihrers betreffend den Antrag auf internationalen Schutz werde mit der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme enden bzw. sei bereits beendet und der BeschwerdeflUhrer werde zur Ausreise
verhalten. Er verflge Uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylgesetzes. Die Schubhaft diene der Sicherung der
angefuhrten Verfahren.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG habe das Bundesamt Gber einen Asylwerber
die Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine zuriickweisende Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG
2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen wurde. Die formellen Voraussetzungen
far die Verhangung der Schubhaft lagen vor. Das Verfahren des Beschwerdeflhrers betreffend den Antrag auf
internationalen Schutz werde mit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme enden bzw. sei bereits beendet und der
Beschwerdefiihrer werde zur Ausreise verhalten. Er verflige Uber kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylgesetzes.
Die Schubhaft diene der Sicherung der angefiihrten Verfahren.

Auch wenn im Falle des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG grundsatzlich von einem Sicherungsbedirfnis auszugehen sei, ergebe sich
aus dem Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit die Notwendigkeit der Interessenabwagung im Einzelfall.
Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, weil sich der Beschwerdefihrer auf Grund des
geschilderten Vorverhaltens als nicht ausreichend vertrauenswirdig erwiesen habe. Folgende Hinweise auf die
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung lagen vor:Auch wenn im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer eins, FPG grundsatzlich von einem Sicherungsbedurfnis auszugehen sei, ergebe sich aus dem Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit die Notwendigkeit der Interessenabwagung im Einzelfall. Die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, weil sich der Beschwerdefihrer auf Grund des geschilderten
Vorverhaltens als nicht ausreichend vertrauenswirdig erwiesen habe. Folgende Hinweise auf die Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung lagen vor:

Aus der Wohn- und Familiensituation, der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich und auf Grund des
bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers kénne geschlossen werden, dass bezuglich seiner Person ein Risiko des
Untertauchens vorliege. Der Beschwerdefiihrer verfigt in Wien Uber keine Unterkunft und halte sich unerlaubt in Wien
auf. Er habe hier weder berufliche noch familiare Bindungen. Er verflge nur tGber EUR 25. Er sei nicht ausreisewillig. Es
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bestehe Gefahr, dass er sich dem Verfahren entziehen und somit verhindern werde, dass er nach Ungarn
ricklberstellt werde. Er habe wissentlich eine Verletzung der Gebietsbeschrankung begangen, nachdem sein
Asylbescheid durchsetzbar geworden sei und dieses Verhalten zeige, dass er danach trachte, sich dem Zugriff einer
Behdrde zu entziehen. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe vor dem
Hintergrund des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen und den Verpflichtungen Osterreichs im
Zusammenhang mit dem europdischen Asylsystem daher im Fall des Beschwerdefuhrers, dass das private Interesse an
der Schonung der personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen
Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass es sich bei der Schubhaft um eine ultima-ratio-
MaBnahme handle. Die Anordnung gelinderer Mittel sei nicht gleichermallen zur Zweckerreichung dienlich. Die
finanzielle Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des Beschwerdefliihrers schon von
vornherein nicht in Betracht. Mit der Unterkunftnahme in bestimmten R&umlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung kénne im Falle des Beschwerdefiihrers nicht das Auslangen gefunden werden, weil auf Grund
seiner personlichen Lebenssituation sowie seines bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens bestehe.
Damit ware der Zweck der Schubhaft - namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Die
Anordnung der Schubhaftverhdngung sei unbedingt erforderlich. Auf Grund des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers seien auch die subjektiven Haftbedingungen wie die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers
gegeben.

3. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit der Bescheiderlassung in Schubhaft. Am 23. Februar 2014 verletzte sich der
Beschwerdefiihrer mit einer Rasierklinge und wurde wundversorgt. Im Anschluss wurde er bis 26. Februar 2014 als
SicherungsmalBnahme in Einzelhaft angehalten. Ab 28. Februar 2014 befand sich der Beschwerdefihrer im
Hungerstreik.

Am 24. Februar 2014 forderte das Bundesamt die Dublinunterlagen an. In der Zustimmungserklarung vom 3. Februar
2014 teilt Ungarn mit, dass Uberstellungen Montag-Donnerstag um 10:00 Uhr stattfinden und ersucht um eine
schriftliche Mitteilung der Uberstellung mindestens fiinf Tage im Vorhinein. Das Laissez-passer wurde am 27. Februar
2014 ausgestellt. Auf Grund der Ankundigung des Beschwerdefuhrers, nicht freiwillig nach Ungarn zu fahren, und der
Selbstverletzung im Polizeianhaltezentrum wurde am 4. Marz 2014 fiir die Uberstellung eine Begleitung durch drei
besonders geschulte Sicherheitsorgane angefordert. Diese wurden mit Schreiben vom 5. Méarz 2014 bereitgestellt. Die
Uberstellung ist fiir den 19. M&rz 2014, 10.00 Uhr, festgesetzt.

4. Mit Beschwerde vom 6. Marz 2014 erhob der Beschwerdeflhrer gegen die Festnahme vom 20. Februar 2014, die
Anordnung der Schubhaft durch den oben genannten Bescheid des Bundesamtes sowie gegen die andauernde
Anhaltung in Schubhaft Schubhaftbeschwerde gemaR § 22a BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde
beantragt festzustellen, dass die Festnahme des Beschwerdefihrers, die Verhdngung der Schubhaft und die
(andauernde) Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig sind, den bekampften Bescheid zu beheben, in eventu die
ordentliche Revision zuzulassen, Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung und der Eingabengebihr
zuzuerkennen, in evenu die ordentliche Revision zuzulassen, auszusprechen, auf welcher Grundlage das Gericht zur
Entscheidung befugt sei, in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht weiterzuleiten, und eine mindliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen. Zudem beantragt der
Beschwerdefiihrer die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und dass das Gericht den Beschwerdefihrer in
Augenschein nimmt.4. Mit Beschwerde vom 6. Marz 2014 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die Festnahme vom 20.
Februar 2014, die Anordnung der Schubhaft durch den oben genannten Bescheid des Bundesamtes sowie gegen die
andauernde Anhaltung in Schubhaft Schubhaftbeschwerde gemdal Paragraph 22 a, BFA-VG an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt festzustellen, dass die Festnahme des Beschwerdeflhrers, die
Verhdngung der Schubhaft und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig sind, den bekampften Bescheid
zu beheben, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen, Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung
und der Eingabengebiihr zuzuerkennen, in evenu die ordentliche Revision zuzulassen, auszusprechen, auf welcher
Grundlage das Gericht zur Entscheidung befugt sei, in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht
weiterzuleiten, und eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren, in eventu die ordentliche Revision
zuzulassen. Zudem beantragt der Beschwerdefihrer die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und dass das
Gericht den Beschwerdeflhrer in Augenschein nimmt.
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In der Beschwerde wird zum Sachverhalt erganzend ausgefthrt, dass der Beschwerdefihrer gegen den Asylbescheid
fristgerecht Beschwerde erhoben habe.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass die Verhdangung der Schubhaft
unverhaltnismallig sei. Der Beschwerdefihrer habe wahre Angaben zu seiner Asylantragstellung in Ungarn und zu
seiner Reiseroute gemacht; sein Verfahren in Ungarn sei offen. Mangelnde soziale Integration gentige in sog. "Dublin-
Fallen" nicht, um von einem Sicherungsbedarf ausgehen zu kénnen. Dass sich die belangte Behérde auf die Verletzung
der Gebietsbeschrankung am 20. Februar 2014 stltze, sei verfehlt, weil diese nur zur Begrindung des
Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z 2 FPG diene und weil der Beschwerdefihrer dieser am 20. Februar 2014
nicht mehr unterlegen sei. Diese bestehe nur wahrend des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt; dieses sei aber
mit der Erlassung des Bescheides am 12. Februar 2014 beendet worden. Zudem habe das Bundesamt eine Prifung der
individuellen  Situation des Beschwerdeflihrers unterlassen. Die Ausreiseunwilligkeit allein kénne das
Sicherungerfordernis nicht begriinden. Zudem sei der psychische Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers dul3erst
prekar. Er habe am 26. Februar 2013 einen Selbstmordversuch unternommen. Daher sei seine Haftfahigkeit ernsthaft
in Zweifel zu ziehen und die Anhaltung stehe auch im Hinblick auf die das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an seiner psychischen Gesundheit auler Verhdltnis. Die belangte Behdrde habe es auch
unterlassen, die Anwendung des gelinderen Mittels zu prifen und mangels ausreichender Auseinandersetzung mit der
tatsachlichen Situation des Beschwerdeflihrers habe die belangte Behérde nicht hinreichend begriindet, warum der
Zweck der Schubhaft durch die Anwendung des gelinderen Mittels nicht erreicht werden kénne.Die Beschwerde wurde
im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass die Verhangung der Schubhaft unverhaltnismalig sei. Der
Beschwerdefiihrer habe wahre Angaben zu seiner Asylantragstellung in Ungarn und zu seiner Reiseroute gemacht;
sein Verfahren in Ungarn sei offen. Mangelnde soziale Integration genuige in sog. "Dublin-Fallen" nicht, um von einem
Sicherungsbedarf ausgehen zu kénnen. Dass sich die belangte Behdrde auf die Verletzung der Gebietsbeschrankung
am 20. Februar 2014 stiitze, sei verfehlt, weil diese nur zur Begriindung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG diene und weil der Beschwerdeflihrer dieser am 20. Februar 2014 nicht mehr unterlegen sei.
Diese bestehe nur wahrend des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt; dieses sei aber mit der Erlassung des
Bescheides am 12. Februar 2014 beendet worden. Zudem habe das Bundesamt eine Prifung der individuellen
Situation des Beschwerdefiihrers unterlassen. Die Ausreiseunwilligkeit allein kdnne das Sicherungerfordernis nicht
begriinden. Zudem sei der psychische Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers duBerst prekar. Er habe am 26.
Februar 2013 einen Selbstmordversuch unternommen. Daher sei seine Haftfahigkeit ernsthaft in Zweifel zu ziehen und
die Anhaltung stehe auch im Hinblick auf die das persdnliche Interesse des Beschwerdeflihrers an seiner psychischen
Gesundheit aul3er Verhéltnis. Die belangte Behdrde habe es auch unterlassen, die Anwendung des gelinderen Mittels
zu prifen und mangels ausreichender Auseinandersetzung mit der tatsachlichen Situation des Beschwerdefiihrers
habe die belangte Behérde nicht hinreichend begrindet, warum der Zweck der Schubhaft durch die Anwendung des
gelinderen Mittels nicht erreicht werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer sei Antragsteller iSd Art. 2 lit. b Dublin 1lI-VO, da Uber seinen Asylantrag in Ungarn noch nicht
abgesprochen worden sei. Eine Inhaftnahme des Beschwerdefihrers sei direkt auf Grund von Art. 28 Dublin I1I-VO
anzuordnen. Dessen Prifungsmalistab sei strenger als der des § 76 Abs. 2a FPG und die hoéchstzuldssige Anhaltedauer
sei wesentlich kirzer.Der Beschwerdefiihrer sei Antragsteller iSd Artikel 2, Litera b, Dublin 1lI-VO, da Uber seinen
Asylantrag in Ungarn noch nicht abgesprochen worden sei. Eine Inhaftnahme des Beschwerdefiihrers sei direkt auf
Grund von Artikel 28, Dublin 1lI-VO anzuordnen. Dessen Prifungsmal3stab sei strenger als der des Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG und die hdchstzuldssige Anhaltedauer sei wesentlich kirzer.

Der Beschwerdeflihrer werde auch in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und im Recht auf
persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des8& 22a BFA-VG nicht den Anforderungen des
Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG entspreche. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine
Beschwerde gemaR § 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Im Falle der
Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer MalRnahmenbeschwerde wirden kombiniert. Eine Regelung, die Art. 129a Abs. 1 Z
3 B-VG aF (der die Entscheidungskompetenz des UVS sichergestellt habe, weil ihm diese Zustandigkeit durch das 9.
Hauptstlck des FPG aF zugewiesen gewesen sei) entspreche, fehle in der geltenden Verfassung.Der Beschwerdefihrer
werde auch in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und
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Sicherheit verletzt, da die Norm des Paragraph 22 a, BFA-VG nicht den Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel
18, B-VG entspreche. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemaf
Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer MaBnahmenbeschwerde wirden kombiniert. Eine Regelung, die Artikel 129 a,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG aF (der die Entscheidungskompetenz des UVS sichergestellt habe, weil ihm diese
Zustandigkeit durch das 9. Hauptstick des FPG aF zugewiesen gewesen sei) entspreche, fehle in der geltenden
Verfassung.

Uberdies sei die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides mangelhaft. So sei dem Beschwerdefihrer nur
eine zweiwdchige Beschwerdefrist eingeraumt worden. Ob dem Beschwerdeflihrer ein weiterer Rechtsschutz bei
andauernder Anhaltung zukomme, fihre die Rechtsmittelbelehrung nicht aus. Daher sei der Bescheid rechtswidrig.
Rechtsunsicherheit bestehe auch in der Frage, wo die Beschwerde einzubringen sei.

Da es sich bei der Anhaltung des Beschwerdefuhrers jedenfalls um verwaltungsbehdérdliche Zwangsakte handle, gegen
sie sich die vorliegende Beschwerde richte, werde die Zuerkennung von Kosten gemaR der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde langte am 7. Marz 2014 beim Bundesverwaltungsgericht und bei der belangten
Behorde ein. Die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht ebenfalls am 7. Marz
2014 vorgelegt.

In seiner Beschwerdevorlage beantragt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, die Beschwerde abzuweisen und
den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

Das Bundesamt fuhrt aus, dass im Hinblick auf die fehlenden Bindungen und dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nicht dazu bereit gewesen sei, den Ausgang seines Asylverfahrens in Ungarn abzuwarten oder nach
Ungarn zuriickzukehren, mit Grund anzunehmen gewesen sei, dass das gelindere Mittel nicht ausreichen wuirde, um
die Verfugbarkeit des Beschwerdefuhrers fir ein fremdenpolizeiliches Abschiebeverfahren sicherzustellen. Es sei
vielmehr davon auszugehen gewesen, der Beschwerdeflihrer werde nach Zustellung des Bescheides versuchen, im
GroRraum Wien unterzutauchen und sich dem Verfahren zu entziehen.

Im Asylverfahren sei festgestellt worden, dass keine gesundheitlichen Hindernisse der Uberstellung nach Ungarn
entgegenstiinden. Es sei auch festgehalten worden, dass eine Uberstellung keine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes  des  Beschwerdefiihrers ~ bewirken ~ wirde und in  Ungarn  ausreichende
Behandlungsmoglichkeiten bestiinden. Nach der Selbstverletzung sei die Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers
festgestellt worden. Dass es sich hierbei um einen Suizidversuch gehandelt habe, sei eine Interpretation des
rechtsfreundlichen Vertreters. Die Haftfahigkeitsprifungen im Polizeianhaltezentrum hatten bislang keine
Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers ergeben. Dieser Umstand kdnne jedoch durch den Hungerstreik herbeigefiihrt
werden.

Fur die belangte Behorde stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer sogar dazu bereit sei, sich selbst am Korper zu
verletzen und sich durch einen Hungerstreik gesundheitlich zu schidigen, um dadurch eine Uberstellung nach Ungarn
zu vereiteln. Ebenso stehe fir die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer versucht habe, in Wien
unterzutauchen, nachdem ihm der zurlckweisende Bescheid Ubergeben worden sei, um sich dem Verfahren zu
entziehen. Diese Ansicht werde durch das jetzige Verhalten des Beschwerdefihrers verstarkt.

6. Am 12. Marz 2014 brachte der Beschwerdeflhrer eine erganzende Stellungnahme ein, in der er die Ausfihrungen
zur Dublin I1I-VO erganzt: Die belangte Behdrde hatte die Inhaftnahme des Beschwerdefihrers nach Art. 28 Dublin Ill-
VO prifen, sich insb. auch mit den Dublin-Konsultationen auseinandersetzen und diese Bestimmung auch im Spruch
des angefochtenen Bescheides angeben muissen. Auch aus diesem Grund sei festzustellen, dass die Anordnung der
Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Haft den BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf persodnliche Freiheit und
Sicherheit verletzen.6. Am 12. Marz 2014 brachte der Beschwerdeflhrer eine erganzende Stellungnahme ein, in der er
die Ausfiihrungen zur Dublin IlI-VO erganzt: Die belangte Behorde hatte die Inhaftnahme des Beschwerdefiihrers nach
Artikel 28, Dublin II-VO prifen, sich insb. auch mit den Dublin-Konsultationen auseinandersetzen und diese
Bestimmung auch im Spruch des angefochtenen Bescheides angeben mdissen. Auch aus diesem Grund sei
festzustellen, dass die Anordnung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Haft den Beschwerdefuhrer in



seinem Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit verletzen.

7. Ebenfalls am 12. Marz 2014 langten Befund und Gutachten der Amtsarztin des Polizeianhaltezentrums Hernalser
Gurtel ein. In diesem fuhrt die Amtsarztin aus, der Beschwerdeflhrer sei seit seiner Aufnahme laufend in arztlicher
und psychiatrischer Behandlung unter adaquater medikamentdser Therapie, wenn erforderlich unter Beiziehung eines
Dolmetschers. Am 23. Februar 2014 habe sich der Beschwerdeflihrer mehrere oberflachliche Schnittverletzungen an
der Oberseite des linken Unterarms sowie im Bereich des Bauches zugeflgt, welche ambulant versorgt worden seien.
Laut eigenen Angaben habe der Beschwerdeflhrer gehofft, dadurch entlassen zu werden. Er habe jede
Selbstmordabsicht negiert. Bereits am 26. Februar 2014 sei der Beschwerdeflihrer wieder in die Gemeinschaftszelle
verlegt worden, weil keine SicherungsmaBBnahmen mehr erforderlich gewesen seien. Vom 28. Februar 2014 bis zum 7.
Marz 2014 und vom 9. Méarz 2014 bis zum 12. Marz 2014 habe sich der Beschwerdeftihrer im Hungerstreik befunden.
Der BeschwerdefUhrer habe sich bei der Untersuchung am 12. Marz 2014 in gutem Allgemeinzustand mit unauffalligen

Vitalparametern befunden. Er sei ruhig und kooperativ gewesen. Haft- und Verhandlungsfahigkeit seien gegeben.

8. In der mundlichen Verhandlung am 13. Mdrz 2014 gab der Beschwerdefihrer an, den Namen XXXX, StA
Palastinensische Autonomiegebiete, nur in Ungarn angegeben zu haben, weil er Angst gehabt habe, nach Algerien
abgeschoben zu werden. Den Asylantrag in Ungarn habe er gestellt, weil er Angst gehabt habe, ins Gefangnis zu
missen. Er sei am 10. Janner 2014 nach Osterreich eingereist und habe noch am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Nach der Bescheiderlassung sei er zu einem Rechtsberater gegangen, der ihm zugesagt
habe, Beschwerde zu erheben. Da ihm der Rechtsberater gesagt habe, dass er das Land nicht sofort verlassen musse,
wenn er Beschwerde erhebe, habe er keine Malinahmen zur Ausreise getroffen. Er habe vor der Erlassung des
Asylbescheides mehrfach die Gebietsbeschrankung verletzt, weil er einen Freund in Wien besucht habe.8. In der
muandlichen Verhandlung am 13. Marz 2014 gab der Beschwerdefihrer an, den Namen rdmisch 40 , StA
Palastinensische Autonomiegebiete, nur in Ungarn angegeben zu haben, weil er Angst gehabt habe, nach Algerien
abgeschoben zu werden. Den Asylantrag in Ungarn habe er gestellt, weil er Angst gehabt habe, ins Gefangnis zu
missen. Er sei am 10. Janner 2014 nach Osterreich eingereist und habe noch am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Nach der Bescheiderlassung sei er zu einem Rechtsberater gegangen, der ihm zugesagt
habe, Beschwerde zu erheben. Da ihm der Rechtsberater gesagt habe, dass er das Land nicht sofort verlassen musse,
wenn er Beschwerde erhebe, habe er keine Malinahmen zur Ausreise getroffen. Er habe vor der Erlassung des
Asylbescheides mehrfach die Gebietsbeschrankung verletzt, weil er einen Freund in Wien besucht habe.

Die belangte Behorde fuhrte aus, dass der Bescheid im Asylverfahren am 17. Februar 2014 erlassen worden und am
24, Februar 2014 in Rechtskraft erwachsen sei; eine Beschwerdeerhebung sei nicht aktenkundig. Das Bundesamt
muisse mit der Durchfihrung der Anordnung der Auflerlandesbringung die Durchfihrbarkeit der Anordnung
abwarten; wegen der Moglichkeit der postalischen Beschwerdeeinbringung warte das Bundesamt mit der
AuBerlandesbringung noch einige Tage ab. Der Abschiebetermin am 19. Marz 2014 resultiere daraus, dass die
ungarischen Behorden auf eine Ankiindigung mindestens finf Tage vor der geplanten Abschiebung bestiinden und auf
Grund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers von einem Sicherungsbedarf ausgegangen worden sei, weshalb eine
begleitete Abschiebung veranlasst worden sei.

Der Vertreter des Beschwerdefihrers merkt an, dass eine Abschiebung bereits am 1. Marz 2014 moglich gewesen sei,
und kritisiert, dass die begleitete Abschiebung nicht bereits an diesem Tag erfolgt sei. Die Anhaltung habe daher
unverhaltnismalig lange gedauert.

Der Sachverstandige fur Psychiatrie gibt an, dass bereits zum Zeitpunkt, als sich der Beschwerdefihrer
Schnittverletzungen zugefigt habe, keine akute Selbstgefahrdung oder Selbstmordabsicht ergeben habe. Er habe
angegeben, dass es sich um einen Hilferuf mit der Hoffnung auf Entlassung gehandelt habe. Die weiteren taglich
durchgefiihrten Kontrolluntersuchungen hatten keine akute Selbstgefahrdung und daher auch keine Haftunfahigkeit
ergeben. Auch bei der Untersuchung am 12. Marz 2014 hatten aus psychiatrischer Sicht keine Einwande gegen die
Haftfahigkeit bestanden. Der Beschwerdeflihrer sei verhandlungs- und haftfahig. Ein psychiatrisches Krankheitsbild
bestehe nicht.

Gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG wurde durch mindliche Verkiindung festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass gegen dieses Erkenntnis die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulissig ist. Im Ubrigen wurde die Erledigung der Beschwerde einer gesonderten
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Entscheidung vorbehalten.Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde durch mundliche Verkiindung festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen
und dass gegen dieses Erkenntnis die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulissig ist. Im Ubrigen wurde die
Erledigung der Beschwerde einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Er ist algerischer Staatsangehdriger und nicht 6sterreichischer
Staatsburger.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 19. Dezember 2013 unter Angabe eines anderen Namens und einer anderen
Staatsangehérigkeit einen Asylantrag in Ungarn und reiste am 10. Janner 2014 in Osterreich ein. Am selben Tag stellte
er einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 12. Februar 2014 abgewiesen wurde. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 17. Februar 2014
zugestellt und erwuchs mangels Beschwerdeerhebung am 24. Mdrz 2014 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer stellte seinen Asylantrag unmittelbar nach Einreise in Osterreich, machte im Asylverfahren vor
dem Bundesamt zutreffende Angaben und wirkte am Verfahren mit. Allerdings verletzte er wahrend des Verfahrens
vor dem Bundesamt mehrfach seine Gebietsbeschrankung.

Der Beschwerdefiihrer wurde 20. Februar 2014 festgenommen und am 21. Februar 2014 einvernommen; im Anschluss
an die Einvernahme wurde ihm der Schubhaftbescheid zugestellt. Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 21. Februar
2014, 15:51 Uhr, in Schubhaft.

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber keine Meldeadresse auBerhalb des Polizeianhaltezentrums. Er wurde am 21.
Februar 2014 von der Grundversorgung abgemeldet, weil er bei der Standeskontrolle nicht anwesend war. Er hielt sich
bis 20. Februar 2014 in der Erstaufnahmestelle Ost auf. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich; er ist fur niemanden sorgepflichtig. Er hat
Freunde in Wien. In Osterreich gehe der Beschwerdefiihrer keiner Arbeit nach und besucht keine Ausbildungen.

Er verflgt Uber Barmittel iHv weniger als EUR 50.

Der Beschwerdefuhrer hat sich am 23. Februar 2014 selbst verletzt und befand sich vom 28. Februar 2014 bis zum 7.
Méarz 2014 und vom 9. Marz 2014 bis zum 12. Marz 2014 in Hungerstreik. Die Selbstverletzung erfolgte in Hoffnung auf
Entlassung aus der Schubhaft. Es bestand zu keinem Zeitpunkt Haftunfahigkeit aus psychischen oder physischen
Granden.

Die Anordnung zur AuRerlandesbringung ist durchfiihrbar. Es wurden alle fiir die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
am 19. Marz 2014 notwendigen MaRnahmen veranlasst.

2. Beweiswurdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA sowie der Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt beruht im Ubrigen auf den Ergebnissen des von der erkennenden Richterin im
durchgefihrten Ermittlungsverfahren und in der miindlichen Verhandlung.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers sowie zu dessen Integration in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf den vom
Bundesamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellung der Unbescholtenheit griindet sich auf den Strafregisterauszug vom 7. Marz 2014, die Abmeldung aus
der Grundversorgung wegen unbekannten Aufenthalts auf den GVS-Auszug vom 7. Marz 2014, das Fehlen einer
polizeilichen Meldung auf den ZMR-Auszug vom 7. Marz 2014 und die Verletzung der Gebietsbeschrankung am 29.
Janner 2014 durch die EKIS-Abfrage vom 20. Februar 2014.

Die Feststellungen zur physischen Gesundheit des Beschwerdeflhrers griinden sich auf das Gutachten vom 12. Marz
2014, die Feststellungen zur psychischen Gesundheit auf das Gutachten des Sachverstandigen in der mundlichen



Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. Gemadll Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafld dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z 3).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

3.1.2. Die Beschwerde rigt, dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine
fehlende oder fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung gemaR § 61 AVG fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides (vgl.
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4, 112 f.).3.1.2. Die Beschwerde riigt,
dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine fehlende oder fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung gemalR Paragraph 61, AVG fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides vergleiche
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4, 112 f.).

3.1.3. Die Beschwerde behauptet, § 22a Abs. 1 BFA-VG verstol3e gegen Art. 18 B-VG3.1.3. Die Beschwerde behauptet,
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG verstol3e gegen Artikel 18, B-VG.

GemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennGemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal’ § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.4.2009, 2008/21/0565; VfSlg. 14.192/1995),
dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden
Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "Malinahmenbeschwerde"
als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter Bertcksichtigung der bisherigen
und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH
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30.4.2009, 2008/21/0565; VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG
- wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur
Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "MalBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde

aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach 8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG, ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
VfSlg. 13.698/1994 ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fir die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei,
Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG, ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von
Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhéangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSIg. 13.698 aus 1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird
oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen
(das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
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einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine

Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf8 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegrindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert
ist Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberprifung der
RechtsmaBigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Gberwiegend am Konzept
einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der
bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf
Grund des Verweises auf Paragraph 67 ¢, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG aF - darauf gegrundet, dass die
Schubhaftbeschwerde einer MaRnahmenbeschwerde angenahert ist.

3.1.4. Gemald 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.4.
Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.1.5 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.1.5 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu § 27
VWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene 8§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl.§ 66 Abs. 4 AVG soll die Kognitionsbefugnis des
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Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemaf3
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph
27, legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Die vorliegende Schubhaftbeschwerde behauptet die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides sowie der
Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides.

3.2.1. Die mal3gebliche Rechtslage lautet wie folgt:

Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180,
96:Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180,
96:

"Artikel 8
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, dirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprifung den
Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

c) um im Rahmen eines Verfahrens Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Ruckkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zur Vorbereitung seiner Rickfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Einklang steht.f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zusténdig ist, in Einklang steht.



Haftgrinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flr Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,

sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.
Artikel 9
Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller

(1) Ein Antragsteller wird fur den kdrzest méglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen, wie die in Artikel 8
Absatz 3 genannten Grinde gegeben sind.

Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde fir die Inhaftnahme werden mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefihrt. Verzogerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, rechtfertigen keine Fortdauer der Haft.

(2)-(10) [...]
[...]

Artikel 31
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis
12, 14 bis 28 und 30 und Anhang | bis spatestens 20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverztglich
den Wortlaut dieser Vorschriften mit(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis 12, 14 bis 28 und 30 und Anhang rémisch eins bis spatestens
20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fugen sie die Erkldrung ein, dass
Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch diese Richtlinie aufgehobene
Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit,
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 32
Aufhebung

Die Richtlinie 2003/9/EG wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind,
unbeschadet der Verpflichtungen dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang Il Teil B genannten Frist fur die
Umsetzung der Richtlinie in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.Die Richtlinie 2003/9/EG
wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen
dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang rémisch zwei Teil B genannten Frist fir die Umsetzung der Richtlinie
in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach
Maligabe der Entsprechungstabelle in Anhang lll zu lesen.Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang rémisch drei

zu lesen.

Artikel 33

Inkrafttreten und Geltung

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.
Die Artikel 13 und 29 gelten ab dem 21. Juli 2015."

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der



Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31:Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180, 31:

"Artikel 2
Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l4uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moéglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[...]
Artikel 48
Aufhebung

Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.



Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaf3 § 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
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Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde, (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf}
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemal 8§ 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine
zurickweisende Entscheidung gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, (Z 2) eine Mitteilung gemal § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR &8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat, (Z 3) der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal § 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat, (Z 4) der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27
AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet wurde, der
Mitwirkungsverpflichtung gemald 8 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist, (Z 5) der Asylwerber einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemafl § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, oder (Z 6) sich der Asylwerber gemald § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle
entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt, und die Schubhaft fir die Sicherung eines
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist,
es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.Gemal
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Ziffer eins,)
gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemalR Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaf Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, (Ziffer 2,) eine Mitteilung gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat, (Ziffer 3,) der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15
a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat, (Ziffer 4,) der Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung
gemal Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht nachgekommen ist, (Ziffer 5,) der Asylwerber einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder (Ziffer 6,) sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt, und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person
des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Riuckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
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oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemald 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei
Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass
der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mdindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2
AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalRl Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
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Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen.
Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfallung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal’ 8 77 Abs. 7 FPG kann die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaRd
Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 7, FPG
kann die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3,
regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemalR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.2. Der Beschwerdefiihrer behauptet zunachst, die belangte Behdrde hatte die Verhangung der Schubhaft nicht auf
§ 76 Abs. 2a Z 1 FPG stltzen durfen, weil sie sich auf eine Verletzung der Gebietsverletzung stitze; diese diene jedoch
nur der Begriindung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z 2 FPG.3.2.2. Der Beschwerdefiihrer behauptet
zunachst, die belangte Behdrde hatte die Verhdngung der Schubhaft nicht auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins,
FPG stltzen durfen, weil sie sich auf eine Verletzung der Gebietsverletzung stitze; diese diene jedoch nur der
Begrindung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG.

Wird der Schubhaftbescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestitzt, ist der Bescheid rechtswidrig (VWGH 24.1.2013,
2012/21/0140).

§ 76 Abs. 2a Z 1 FPG ist auf Asylwerber anzuwenden. Asylwerber ist gemaRs 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab
Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in
Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskréftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder
verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen Zurickweisung gemafl3 § 5 Abs. 1 AsylG
2005 wegen der auf Grund der Dublin 1lI-VO gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz wird das in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005
abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach § 76
Abs. 1 FPG angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz
insofern weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurickweisungsentscheidung gemal § 5 Abs. 1 AsylG
2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der
Dublin II-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VwGH 17.10.2013,
2013/21/0121).Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG ist auf Asylwerber anzuwenden. Asylwerber ist gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis
zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung
stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem
rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer
rechtskraftigen Zurickweisung gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin IlI-VO
gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das
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in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem
Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG
angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern
weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemal} Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages
nach der Dublin IlI-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VWGH 17.10.2013,
2013/21/0121).

Der Bescheid des Bundesamtes vom 12. Februar 2014, mit dem der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurlckgewiesen und gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit
Ungarns zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt sowie unter einem die AuBerlandesbringung
des Beschwerdefiihrers gemal3 &8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt wird, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemdaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist, wurde dem Beschwerdefiihrer am 17. Februar
2014 zugestellt. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs der Bescheid am 24. Februar 2014 (§ 22 Abs. 12 AsylG 2005) in
Rechtskraft. Bei Erlassung des Schubhaftbescheides am 21. Februar 2014 war der Beschwerdefiihrer folglich noch
Asylwerber iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005.Der Bescheid des Bundesamtes vom 12. Februar 2014, mit dem der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zuriickgewiesen und
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin [lI-VO die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz festgestellt sowie unter einem die Auflerlandesbringung des Beschwerdefiihrers gemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt wird, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Ungarn gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist, wurde dem Beschwerdefihrer am 17. Februar 2014 zugestellt.
Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs der Bescheid am 24. Februar 2014 (Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005) in
Rechtskraft. Bei Erlassung des Schubhaftbescheides am 21. Februar 2014 war der Beschwerdefiihrer folglich noch
Asylwerber iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005.

Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und
diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt
gemal 8 16 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht
zuerkannt. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist sie gemal3 &8 16 Abs. 4 BFA-VG durchsetzbar.Einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird und diese
mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt
gemal Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist sie gemaR Paragraph 16, Absatz
4, BFA-VG durchsetzbar.

Der Tatbestand des & 76 Abs. 2a Z 1 FPG in der - auch im vorliegenden Fall maRgeblichen - ersten Variante (gegen den
Asylwerber wurde eine mit der zurlckweisenden Entscheidung gemalR &8 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme erlassen) stellt sich als Sonderfall zu8 76 Abs. 2 Z 1 FPG dar (VWGH 26.8.2010,
2010/21/0234; 2.8.2013,2013/21/0008).Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG in der - auch im
vorliegenden Fall maligeblichen - ersten Variante (gegen den Asylwerber wurde eine mit der zurlickweisenden
Entscheidung gemal? Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen)
stellt sich als Sonderfall zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG dar (VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234; 2.8.2013,
2013/21/0008).

Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, die belangte Behorde hatte die Schubhaft nur auf 8 76 Abs. 2a Z 2 stiitzen
durfen, weil sie die Verhangung der Schubhaft mit einer Verletzung der Gebietsbeschrankung begriinde, zeigt er keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, die belangte Behorde hatte
die Schubhaft nur auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, stiitzen durfen, weil sie die Verhangung der Schubhaft mit
einer Verletzung der Gebietsbeschrankung begriinde, zeigt er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf:

Es ist namlich davon auszugehen, dass der Schubhafttatbestand des & 76 Abs. 2a Z 2 FPG nur im Zulassungsverfahren
zur Anwendung kommen soll und nach der Erlassung einer mit einer zurlckweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG
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2005 verbundenen durchsetzbaren aufenthaltsbeendende MaRnahme vom Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1
FPG verdrangt wird (VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234).Es ist namlich davon auszugehen, dass der Schubhafttatbestand
des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer 2, FPG nur im Zulassungsverfahren zur Anwendung kommen soll und nach der
Erlassung einer mit einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall Paragraph 5, AsylG 2005 verbundenen
durchsetzbaren aufenthaltsbeendende MalRnahme vom Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins,
FPG verdrangt wird (VwGH 26.8.2010, 2010/21/0234).

Demgemal3 erweist es sich jedenfalls als rechtens, dass gegen den Beschwerdeflhrer, gegen den mit 17. Februar 2014
eine mit 8 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Anordnung der AuBerlandesbringung erlassen worden war, nicht
(auch) 8 76 Abs. 2a Z 2 FPG als Schubhaftgrund herangezogen wurde.Demgemal3 erweist es sich jedenfalls als rechtens,
dass gegen den Beschwerdeflhrer, gegen den mit 17. Februar 2014 eine mit Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene
durchsetzbare Anordnung der AulRerlandesbringung erlassen worden war, nicht (auch) Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer
2, FPG als Schubhaftgrund herangezogen wurde.

Fur die Beurteilung des Sicherungsbedarfs im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung kommt es maf3geblich vor allem auf
das davor vom Fremden gezeigte Verhalten an (VWGH 11.6.2013, 2012/21/0114). Die belangte Behdrde stitzt sich zur
Begrindung des Sicherungsbedarfs wesentlich auf die Verletzung der Gebietsbeschrankung durch den
Beschwerdefuhrer.

Gemal § 12 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat und dem kein Aufenthaltsrecht zukommt, fir die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im
Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich sein Aufenthaltsort iSd§ 15 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 befindet,
zulassig. Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm
faktischer Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zuldssig. Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, genieBt bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des
Verfahrens gemaR & 24 Abs. 2 AsylG 2005 nicht mehr zuldssig ist, gemalR§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 faktischen
Abschiebeschutz. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. § 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.GemaR Paragraph 12, Absatz 2,
AsylG 2005 ist der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthaltsrecht zukommt, flr die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich sein Aufenthaltsort iSd Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
befindet, zuldssig. Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden,
solange ihm faktischer Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zuléssig. Ein Fremder, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, genief3t bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis
zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung
des Verfahrens gemald Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 nicht mehr zuldssig ist, gemaR Paragraph 12, Absatz eins,
AsylG 2005 faktischen Abschiebeschutz. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG
gilt.

Die Gebietsbeschrankung gemaR § 12 Abs. 2 AsylG 2005 kommt nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur fur die
Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt zum Tragen, was auch mit dem einschrankenden Charakter des
§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 gegenliber der mit dem faktischen Abschiebeschutz nach§ 12 Abs. 1 AsylG 2005
einhergehenden Duldung - grundsatzlich fir das gesamte Bundesgebiet - im Einklang steht (VWGH 26.8.2010,
2010/21/0234).Die Gebietsbeschrankung gemald Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 kommt nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut nur fir die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt zum Tragen, was auch mit dem
einschrankenden Charakter des Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 gegenlber der mit dem faktischen
Abschiebeschutz nach Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 einhergehenden Duldung - grundsatzlich fir das gesamte
Bundesgebiet - im Einklang steht (VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234).

Die dem BeschwerdefUhrer fir den 20. Februar 2014 angelastete Verletzung der Gebietsbeschrankung gemaig§ 12
Abs. 2 AsylG 2005 lag - wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausfuhrt - nicht vor, weil gegen ihn bereits am 17. Februar
2014 eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Anordnung der
AuBerlandesbringung erlassen worden war. Dass der Beschwerdefihrer wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt
die Gebietsbeschrankung mehrfach verletzt hat, hat die belangte Behdrde nicht ermittelt. Die Verletzung der
Gebietsbeschrankung am 29. Janner 2014, die sich bereits aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde ergibt, hat
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sie zur der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht herangezogen.Die dem Beschwerdefuhrer fur den 20.
Februar 2014 angelastete Verletzung der Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 lag - wie der
Beschwerdefiihrer zutreffend ausfuhrt - nicht vor, weil gegen ihn bereits am 17. Februar 2014 eine mit einer
zurlickweisenden Entscheidung gemall Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Anordnung der
AuBerlandesbringung erlassen worden war. Dass der Beschwerdefuhrer wahrend des Verfahrens vor dem Bundesamt
die Gebietsbeschrankung mehrfach verletzt hat, hat die belangte Behdérde nicht ermittelt. Die Verletzung der
Gebietsbeschrankung am 29. Janner 2014, die sich bereits aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdérde ergibt, hat

sie zur der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht herangezogen.

Die belangte Behdrde stutzt den Sicherungsbedarf abgesehen von der angenommenen Verletzung der
Gebietsbeschrankung am 20. Februar 2014 nur auf die Wohn- und Familiensituation des Beschwerdeflhrers, seine

mangelnde sonstige Verankerung in Osterreich und seine Ausreiseunwilligkeit.

Die fehlende Ausreisewilligkeit - fur sich allein, wenn sie nicht in besonderen Umstanden Niederschlag findet - vermag
die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, zumal das asylrechtliche Verfahren in den Fallen des 8 76 Abs. 2a
FPG noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Die Verhangung der Schubhaft nur wegen Mittellosigkeit, dem Fehlen
von engen familidgren Bindungen im Bundesgebiet und der illegalen Einreise ist bei Asylwerbern in dieser Situation
regelmalig verfehlt (vwGH 26.8.3020, 2010/21/0234).Die fehlende Ausreisewilligkeit - fir sich allein, wenn sie nicht in
besonderen Umstanden Niederschlag findet - vermag die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, zumal das
asylrechtliche Verfahren in den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Die
Verhdngung der Schubhaft nur wegen Mittellosigkeit, dem Fehlen von engen familidgren Bindungen im Bundesgebiet
und der illegalen Einreise ist bei Asylwerbern in dieser Situation regelmaRig verfehlt (VwGH 26.8.3020, 2010/21/0234).

Die Beurteilung, ob ein Sicherungsbedarf gegeben ist, muss "ex ante" auf den sich im zu betrachtenden Zeitraum
darbietenden Sachverhalt abstellen (VwGH 17.3.2009, 2006/21/0301) und daher losgelést von den spater eintretenden
Ereignissen erfolgen. Dass sich der Beschwerdefihrer nach der Erlassung des Bescheides selbst verletzt hat und in den
Hungerstreik getreten ist, kann daher bei der Beurteilung der Begrindetheit des Schubhaftbescheides nicht
herangezogen werden.

Mangels hinreichender Begrindung des Sicherungsbedarfs ist der Schubhaftbescheid vom 21. Februar 2014
rechtswidrig, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen betreffend die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers
und die Anwendung des gelinderen Mittels einzugehen war.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestutzte Anhaltung
gelten (VWGH 8.9.2009, 2009/21/0162; 26.1.2012,2008/21/0626; 11.6.2013,2012/21/0114). Die Anhaltung des
Beschwerdefuhrers in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides vom 21. Februar 2014 bis zum 13. Mérz 2014 war daher
rechtswidrig. Auch in dieser Hinsicht konnte eine weitere Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen, die
Schubhaft habe unverhaltnismalig lange gedauert, unterbleiben.

3.2.3. Der Beschwerdefuhrer behauptet weiters, die belangte Behdérde hatte den Bescheid unmittelbar auf Art. 28
Dublin IlI-VO stitzen mussen. In der Stellungnahme vom 12. Marz 2014 fuhrte der Beschwerdefihrer weiter aus, dass
sich die belangte Behorde hiezu mit den Bestimmungen des Dublin-Verfahrens auseinandersetzen und Art. 28 Dublin
I1I-VO auch im Spruch hatte angeben missen.3.2.3. Der Beschwerdeflhrer behauptet weiters, die belangte Behdrde
hatte den Bescheid unmittelbar auf Artikel 28, Dublin IllI-VO stlitzen mussen. In der Stellungnahme vom 12. Marz 2014
flhrte der Beschwerdefiihrer weiter aus, dass sich die belangte Behdérde hiezu mit den Bestimmungen des Dublin-
Verfahrens auseinandersetzen und Artikel 28, Dublin [1I-VO auch im Spruch hatte angeben mussen.

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenUber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
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und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von



Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin Ill-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin 1I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behdrde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin II-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien fur Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin IlI-VO héatte die belangte Behdérde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin I1I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 1lI-VO hat die belangte Behérde aber nicht geprift.

Auch aus diesem Grund ist der angefochtene Schubhaftbescheid vom 21. Februar 2014 sowie die auf Grund dessen
erfolgte Anhaltung des Beschwerdefuhrers rechtswidrig.

3.4. Betreffend die RechtmaRigkeit der Festnahme vom 20. Februar 2014 sowie die Kostenantrage ergeht auf Grund
der Notwendigkeit der Durchfiihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung eine gesonderte Entscheidung.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Hinsichtlich der Definition des Begriffs "Asylwerber" (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0121), des Vorliegens der
Gebietsbeschrankung iSd § 12 Abs. 2 AsylG 2005 sowie der Anwendung des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG und der Beurteilung
des Sicherungsbedarfs (vgl. VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234) weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit
unzuldssig.Hinsichtlich der Definition des Begriffs "Asylwerber" vergleiche VwGH 17.10.2013,2013/21/0121), des
Vorliegens der Gebietsbeschrankung iSd Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 sowie der Anwendung des Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG und der Beurteilung des Sicherungsbedarfs vergleiche VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234)
weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.
Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG insoweit unzulassig.

Die Revision ist aber gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaftprifung nach Art. 28 Dublin III-VO fehlt: Diese ist erst auf Antrage auf
internationalen Schutz und die damit in Zusammenhang stehenden Verfahren anwendbar, die nach dem 1. Janner
2014 gestellt wurden. Daher liegt noch keine Rechtsprechung zu den Fragen, ob es sich bei den Tatbestanden des § 76
Abs. 2a FPG um die innerstaatlich festgelegten Griinde handelt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr iSd Art. 2 lit. n Dublin
I-VO besteht, und ob die Schubhaft nach Art. 28 Dublin IlI-VO allein gestltzt auf diese Bestimmung oder in
Verbindung mit der die Fluchtgefahr im innerstaatlichen Recht regelnden Bestimmung zu verhdngen ist, vor.Die
Revision ist aber gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaftprifung nach Artikel 28, Dublin 11I-VO fehlt: Diese ist erst auf Antrage auf
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internationalen Schutz und die damit in Zusammenhang stehenden Verfahren anwendbar, die nach dem 1. Janner
2014 gestellt wurden. Daher liegt noch keine Rechtsprechung zu den Fragen, ob es sich bei den Tatbestanden des
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG um die innerstaatlich festgelegten Grinde handelt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr iSd
Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO besteht, und ob die Schubhaft nach Artikel 28, Dublin 1lI-VO allein gestutzt auf diese
Bestimmung oder in Verbindung mit der die Fluchtgefahr im innerstaatlichen Recht regelnden Bestimmung zu

verhangen ist, vor.

Auch hinsichtlich der Frage, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach8 22a BFA-VG zukommt,
liegt noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.Auch hinsichtlich der Frage, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, liegt noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor.

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Fragen fehlt, sind diese Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung.
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