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Entscheidungsdatum

04.04.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §107 Abs1
TKG 2003 §109 Abs4 Z8
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 8§24
VStG 85 Abs1
VStG 89 Abs1
VStG 89 Abs7
VwWGVG §17
VWGVG 827
VWGVG 838
VWGVG 850
VwGVG 8§52

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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16/2020
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134/2015
44/2014
102/2011
27/2011
23/2011
65/2009
133/2005

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009

TKG 2003 § 113 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

VStG § 24 heute
VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VStG 8 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 glltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VStG § 5 heute

VStG § 5 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGVG § 17 heute
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VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 38 heute
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2. VWGVG § 38 gilltig ab 01.01.2014

VwWGVG § 50 heute

VwGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

o

1. VWGVG 8 52 heute
VWGVG § 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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Spruch
W194 2003044-1/2E
W194 2006338-1/2E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SABETZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde 1. des
XXXXz, zur Vertretung der Firma XXXX nach aufBen berufene Person, und 2. der XXXX beide vertreten durch RA MMag.
Dr. Rainer Beck, Keesgasse 7, 8010 Graz, gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebuiros fir Steiermark und Karnten
vom 28. Mai 2013, BMVIT-636.540/0208-111/FBG/2013, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. SABETZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde 1. des rémisch 40 z, zur Vertretung der Firma romisch
40 nach auRen berufene Person, und 2. der romisch 40 beide vertreten durch RA MMag. Dr. Rainer Beck, Keesgasse 7,
8010 Graz, gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebiros fur Steiermark und Karnten vom 28. Mai 2013, BMVIT-
636.540/0208-11I/FBG/2013, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. |
Nr. 122/2013, iVm & 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013,
und & 107 Abs. 1 iVm§ 109 Abs. 4 Z 8 TKG 2003 idFBGBI. | Nr. 102/2011 iVm§ 38 VwWGVG und § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerden werden gemalR Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 113,
Absatz 5 a, Telekommunikationsgesetz (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, und Paragraph 107, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 109,
Absatz 4, Ziffer 8, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG und Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Erstbeschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Ho6he von 140 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu
leisten.Gemald Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat der Erstbeschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens in der Hohe von 140 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger
Exekution zu leisten.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin haftet fir die im Spruch verhangten Kosten im angefihrten Ausmal3 gemaR§ 9 Abs. 7
VStG zur ungeteilten Hand.Die Zweitbeschwerdeflhrerin haftet fur die im Spruch verhangten Kosten im angefihrten
Ausmald gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 28.05.2013, BMVIT-636.540/0208-111/FBG/2013, entschied das
Fernmeldebutro fir Steiermark und Karnten (im Folgenden belangte Behdrde), dass XXXX (im Folgenden
Erstbeschwerdefuhrer) als gemaR § 9 VStG zur Vertretung der Firma XXXX (im Folgenden Zweitbeschwerdefihrerin) am
Standort "XXXX" nach auBen berufene Person zu verantworten habe, "dass diese entgegen § 107 Abs. 1
Telekommunikationsgesetz, BGBI. | 70/2011, Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken
ohne vorherige Einwilligung des Teilnehmers getatigt hat, indem die o.g. Firma, ausgehend vom Anschluss XXXX, Herrn
XXXX Wien unter dem Teilnehmeranschluss XXXX bzw. XXXX, am 18.3.2013 um1. Mit dem angefochtenen
Straferkenntnis vom 28.05.2013, BMVIT-636.540/0208-I1I/FBG/2013, entschied das Fernmeldeburo fiir Steiermark und
Karnten (im Folgenden belangte Behdrde), dass rémisch 40 (im Folgenden Erstbeschwerdefihrer) als gemal3 Paragraph
9, VStG zur Vertretung der Firma rémisch 40 (im Folgenden Zweitbeschwerdefihrerin) am Standort "XXXX" nach aulRen
berufene Person zu verantworten habe, "dass diese entgegen Paragraph 107, Absatz eins, Telekommunikationsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2011,, Anrufe - einschliel3lich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne
vorherige Einwilligung des Teilnehmers getatigt hat, indem die o.g. Firma, ausgehend vom Anschluss rémisch 40 ,
Herrn romisch 40 Wien unter dem Teilnehmeranschluss romisch 40 bzw. romisch 40, am 18.3.2013 um

8.43 Uhr angerufen und ein Werbegesprach betreffend den Verkauf eines Inserates im Auftrag der XXXX und eine
Spendensammlung bezuglich ,Sicherheit fir unsere Kinder im StraBenverkehr' gefiihrt hat".8.43 Uhr angerufen und ein
Werbegesprach betreffend den Verkauf eines Inserates im Auftrag der rémisch 40 und eine Spendensammlung
bezlglich ,Sicherheit fur unsere Kinder im Straenverkehr' gefiihrt hat".

Wegen VerstoRes gegen8 109 Abs. 4 Z 8 TKG 2003 wurde Uber den nunmehrigen Erstbeschwerdefuhrer eine
Geldstrafe in der Héhe von 700 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt. Samt des Beitrages zu den Kosten des
Strafverfahrens in H6he 70 Euro (8 64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag daher 770 Euro. GemaR§ 9 Abs. 7
VStG wurde verflugt, dass die nunmehrige Zweitbeschwerdefuhrerin fur die im Spruch verhangte Strafe und die Kosten
zur ungeteilten Hand haftet.Wegen Verstol3es gegen Paragraph 109, Absatz 4, Ziffer 8, TKG 2003 wurde Uber den
nunmehrigen Erstbeschwerdefuhrer eine Geldstrafe in der Héhe von 700 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt.
Samt des Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe 70 Euro (Paragraph 64, VStG) betrug der zu zahlende
Gesamtbetrag daher 770 Euro. GemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde verflgt, dass die nunmehrige
Zweitbeschwerdeflhrerin flr die im Spruch verhangte Strafe und die Kosten zur ungeteilten Hand haftet.

2. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde insbesondere aus:

2.1. Herr XXXX aus 1200 Wien, Inhaber der Anschlisse XXXX und XXXX habe bei der Fernmeldebehorde mit 18.3.2013
Anzeige erstattet, dass er am selben Tag um 8.43 Uhr einen Anruf zu Werbezwecken, ausgehend vom Anschluss XXXX
erhalten habe. Es sei im Namen der XXXX angerufen und der Verkauf eines Inserates, das im Juni 2013 erscheinen
habe sollen, beworben worden. Es sei im ggst. Telefonat auch um eine Spendensammlung fir "Sicherheit unserer
Kinder StraRenverkehr" gegangen. Der Anzeiger habe keine Einwilligung zu diesem Anruf erteilt. Laut Auskunft der
Firma Tele2 Telecommunication GmbH vom 18.3.2013 sei die Zweitbeschwerdeflhrerin Inhaberin der Rufnummer
XXXX. Aus dem Firmenbuch ergebe sich, dass der Erstbeschwerdefiihrer Geschéftsfihrer dieser Firma und somit
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei. Mit Schreiben vom 23.4.2013 sei der Erstbeschwerdeflhrer zur
Rechtfertigung aufgefordert worden. Mit Schreiben vom 08.05.2013 habe der Erstbeschwerdeflhrer eine
entsprechende Rechtfertigung erstattet, in der er das Faktum des verfahrensgegenstandlichen Anrufes nicht bestritten
habe, allerdings darauf verwiesen habe, dass der Anruf von einer Mitarbeiterin der Zweitbeschwerdefthrerin geflhrt
worden sei, deren Dienstverhaltnis in der Zwischenzeit aufgeldst worden sei. Der Inhalt des geflihrten Telefonates sei
der Zweitbeschwerdeflhrerin und dem Erstbeschwerdeflhrer unbekannt. Tatsache sei, dass die betreffende
Mitarbeiterin die Anweisung gehabt habe, keine Anrufe durchzufihren, die den ausdricklichen Bestimmungen "des §
101 Abs. 1 TKG" zuwiderlaufen wirden. In weiterer Folge wurde in der Rechtfertigung ausgeflhrt, dass die
Bestimmung des § 107 Abs. 1 TKG 2003 richtlinienwidrig und letztlich aufzuheben sei2.1. Herr rémisch 40 aus 1200
Wien, Inhaber der Anschlisse réomisch 40 und rémisch 40 habe bei der Fernmeldebehdrde mit 18.3.2013 Anzeige
erstattet, dass er am selben Tag um 8.43 Uhr einen Anruf zu Werbezwecken, ausgehend vom Anschluss romisch 40
erhalten habe. Es sei im Namen der rémisch 40 angerufen und der Verkauf eines Inserates, das im Juni 2013
erscheinen habe sollen, beworben worden. Es sei im ggst. Telefonat auch um eine Spendensammlung fir "Sicherheit
unserer Kinder StralRenverkehr" gegangen. Der Anzeiger habe keine Einwilligung zu diesem Anruf erteilt. Laut Auskunft
der Firma Tele2 Telecommunication GmbH vom 18.3.2013 sei die Zweitbeschwerdefuhrerin Inhaberin der Rufnummer
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réomisch 40 . Aus dem Firmenbuch ergebe sich, dass der Erstbeschwerdefiihrer Geschaftsfuhrer dieser Firma und
somit verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei. Mit Schreiben vom 23.4.2013 sei der Erstbeschwerdefihrer zur
Rechtfertigung aufgefordert worden. Mit Schreiben vom 08.05.2013 habe der Erstbeschwerdeflhrer eine
entsprechende Rechtfertigung erstattet, in der er das Faktum des verfahrensgegenstandlichen Anrufes nicht bestritten
habe, allerdings darauf verwiesen habe, dass der Anruf von einer Mitarbeiterin der Zweitbeschwerdeflhrerin gefihrt
worden sei, deren Dienstverhaltnis in der Zwischenzeit aufgeldst worden sei. Der Inhalt des geflihrten Telefonates sei
der Zweitbeschwerdeflhrerin und dem Erstbeschwerdeflihrer unbekannt. Tatsache sei, dass die betreffende
Mitarbeiterin die Anweisung gehabt habe, keine Anrufe durchzufihren, die den ausdricklichen Bestimmungen "des
Paragraph 101, Absatz eins, TKG" zuwiderlaufen wirden. In weiterer Folge wurde in der Rechtfertigung ausgefihrt,
dass die Bestimmung des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 richtlinienwidrig und letztlich aufzuheben sei.

2.2. Der Erstbeschwerdeflihrer habe als Geschaftsfiihrer der Zweitbeschwerdefiihrerin jedenfalls zu verantworten,
dass der im Spruch angefihrte Anruf zu Werbezwecken durch eine Mitarbeiterin getatigt worden sei. Durch diesen
Anruf sei der objektive Tatbestand des & 107 Abs. 1 TKG 2003 dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer anzulasten. In
weiterer Folge setzte sich die belangte Behdrde mit den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des § 107 Abs. 1 TKG 2003
auseinander.2.2. Der Erstbeschwerdeflhrer habe als Geschéftsfihrer der Zweitbeschwerdefihrerin jedenfalls zu
verantworten, dass der im Spruch angefiihrte Anruf zu Werbezwecken durch eine Mitarbeiterin getatigt worden sei.
Durch diesen Anruf sei der objektive Tatbestand des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer anzulasten. In weiterer Folge setzte sich die belangte Behdrde mit den einzelnen
Tatbestandsmerkmalen des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 auseinander.

2.3. Zur subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer die ihm als Unternehmer
zumutbare Sorgfalt bei der Prifung der Frage des Vorliegens einer Zustimmung fur Werbeanrufe auBer Acht gelassen
habe. Es sei durch ein wirksames Kontrollsystem sicherzustellen, dass Anrufe zu Werbezwecken nur bei Vorliegen
einer konkreten und ausdrucklichen vorherigen Einwilligung des Empfangers erfolgten. Da gegen den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer bereits in den Jahren 2010 bis 2013 jeweils wegen einer Ubertretung nach &8 107 Abs. 1 TKG
rechtskraftig Verwaltungsstrafverfahren abgeschlossen worden seien, ware dieser zu erhdhter Aufmerksamkeit
verpflichtet gewesen. Ein Fehlverhalten einer Mitarbeiterin des Erstbeschwerdefiihrers sei ebenfalls von diesem zu
verantworten.2.3. Zur subjektiven Tatseite flhrte die belangte Behorde aus, dass der Erstbeschwerdefihrer die ihm als
Unternehmer zumutbare Sorgfalt bei der Priifung der Frage des Vorliegens einer Zustimmung fir Werbeanrufe aul3er
Acht gelassen habe. Es sei durch ein wirksames Kontrollsystem sicherzustellen, dass Anrufe zu Werbezwecken nur bei
Vorliegen einer konkreten und ausdricklichen vorherigen Einwilligung des Empfangers erfolgten. Da gegen den
nunmehrigen Beschwerdefiihrer bereits in den Jahren 2010 bis 2013 jeweils wegen einer Ubertretung nach Paragraph
107, Absatz eins, TKG rechtskraftig Verwaltungsstrafverfahren abgeschlossen worden seien, ware dieser zu erhdhter
Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen. Ein Fehlverhalten einer Mitarbeiterin des Erstbeschwerdefiihrers sei ebenfalls
von diesem zu verantworten.

2.4. Es sei dem Erstbeschwerdefiihrer daher zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

2.5. Da der nunmehrige Beschwerdefihrer im Verfahren nicht mitgewirkt habe, seien die Familien-, Vermégens- und
Einkommensverhaltnisse einzuschatzen gewesen. Die verhangte Geldstrafe befande sich ohnehin im unteren Bereich
des bis zur einem Betrag von 58.000 Euro reichenden Strafrahmens. Als erschwerend sei die einschlagige
Vorbelastung des Beschuldigten zu berUcksichtigen gewesen. Milderungsgriinde seien keine vorgelegen.

2.6. Der belangten Behorde komme keine Berechtigung zur Vorlage des Antrags auf Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens an den Gerichtshof der Europdischen Union zu, weshalb diesem Antrag auch nicht
habe nachgekommen werden kénnen.

3. Gegen dieses Straferkenntnis erhoben der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 05.06.2013 fristgerecht Berufung und stellten den Antrag, das bekampfte Straferkenntnis vom 28.05.2013
vollinhaltlich aufzuheben, und/oder das Vorabentscheidungsverfahren im Hinblick auf die Richtlinienwidrigkeit des §
107 Abs. 1 TKG 2003 einzuleiten und/oder die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung der
Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen und/oder das Strafverfahren gegen beide einzustellen. Das bekampfte
Straferkenntnis leide unter Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie unter der Verletzung von Verfahrensvorschriften.3.
Gegen dieses Straferkenntnis erhoben der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
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05.06.2013 fristgerecht Berufung und stellten den Antrag, das bekampfte Straferkenntnis vom 28.05.2013 vollinhaltlich
aufzuheben, und/oder das Vorabentscheidungsverfahren im Hinblick auf die Richtlinienwidrigkeit des Paragraph 107,
Absatz eins, TKG 2003 einzuleiten und/oder die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung der
Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen und/oder das Strafverfahren gegen beide einzustellen. Das bekampfte
Straferkenntnis leide unter Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie unter der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3.1. Die Tatsache, wonach XXXX am 18. Marz 2013 um etwa 8:43 Uhr unter seinem Telefonanschluss XXXX Uber einen
Zeitraum von 114 Sekunden angerufen worden sei, werde nicht bestritten. Diese Tatsache habe eine nachtragliche
Telefonauswertung der Zweitbeschwerdeflhrerin ergeben. Faktum sei allerdings, dass dieser Anruf von einer
Mitarbeiterin der Zweitbeschwerdeflihrerin gefihrt worden sei, deren Dienstverhaltnis in der Zwischenzeit aufgeldst
worden sei. Die betreffende Mitarbeiterin sei nicht mehr fur die Zweitbeschwerdeflihrerin tatig. Der Inhalt des
gefiihrten Telefonates sei der Zweitbeschwerdeflihrerin bzw. auch dem Erstbeschwerdeflhrer unbekannt. Tatsache
sei, dass die betreffende Mitarbeiterin die Anweisung gehabt habe, keine Anrufe durchzufihren, die den
ausdrucklichen Bestimmungen "des§ 101 Abs. 1 TKG" zuwiderlaufen wiirden. Wenn die Mitarbeiterin einen
entsprechenden Anruf entgegen ihrer ausdricklichen Anweisung getétigt habe, so sei die Verantwortung dafur nicht
auf Seiten der Zweitbeschwerdeflhrerin bzw. des Erstbeschwerdefuhrers.3.1. Die Tatsache, wonach rémisch 40 am 18.
Marz 2013 um etwa 8:43 Uhr unter seinem Telefonanschluss romisch 40 Gber einen Zeitraum von 114 Sekunden
angerufen worden sei, werde nicht bestritten. Diese Tatsache habe eine nachtragliche Telefonauswertung der
Zweitbeschwerdeflhrerin ergeben. Faktum sei allerdings, dass dieser Anruf von einer Mitarbeiterin der
Zweitbeschwerdeflhrerin gefihrt worden sei, deren Dienstverhéltnis in der Zwischenzeit aufgeldst worden sei. Die
betreffende Mitarbeiterin sei nicht mehr fur die Zweitbeschwerdefihrerin tatig. Der Inhalt des gefihrten Telefonates
sei der Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. auch dem Erstbeschwerdefiihrer unbekannt. Tatsache sei, dass die betreffende
Mitarbeiterin die Anweisung gehabt habe, keine Anrufe durchzufihren, die den ausdricklichen Bestimmungen "des
Paragraph 101, Absatz eins, TKG" zuwiderlaufen wirden. Wenn die Mitarbeiterin einen entsprechenden Anruf
entgegen ihrer ausdriicklichen Anweisung getatigt habe, so sei die Verantwortung dafir nicht auf Seiten der
Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. des Erstbeschwerdefihrers.

3.2. In weiterer Folge wurde ausgefiihrt, dass der verfahrensgegenstandliche§ 107 Abs. 1 TKG der Richtlinie
2002/58/EG vom 12. Juli 2002 (Datenschutzrichtlinie) widerspreche, sodass § 107 Abs. 1 TKG 2003 richtlinienwidrig und
aufzuheben sei. Diesbezlglich werde ein Antrag auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens gestellt.3.2. In
weiterer Folge wurde ausgefuhrt, dass der verfahrensgegenstandliche Paragraph 107, Absatz eins, TKG der Richtlinie
2002/58/EG vom 12. Juli 2002 (Datenschutzrichtlinie) widerspreche, sodass Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003
richtlinienwidrig und  aufzuheben sei. Diesbezlglich werde ein Antrag auf Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens gestellt.

3.3. Dazu wurden eine Vielzahl von Bestimmungen der Datenschutzrichtlinie sowie die entsprechenden
Erwagungsgrinde angefihrt. Zusammenfassend ergebe sich daraus, dass die Richtlinie deutlich zwischen den Rechten
natirlicher und juristischer Personen differenziere. So werde fur natlrliche Personen die Méglichkeit geschaffen, dass
Mitgliedstaaten wahlen, welche Optionen im innerstaatlichen Recht Anwendung finden sollten, opt-in oder opt-out.
Hingegen seien fur juristische Personen lediglich MaRBnahmen zu ergreifen, wonach deren berechtigte Interessen
ausreichend geschutzt wiarden. Das System des opt-out wirde fur juristische Personen eine solche ausreichende
Moglichkeit darstellen. Aus dem GroRRenschluss sei es daher nicht geboten und letztlich unzulassig, dass
Mitgliedstaaten fur juristische Personen derart drastische Einschrankungen verflgten, wie "das in§& 7 Abs. 1 TKG
normierte System des opt-in".3.3. Dazu wurden eine Vielzahl von Bestimmungen der Datenschutzrichtlinie sowie die
entsprechenden Erwdgungsgriinde angefiihrt. Zusammenfassend ergebe sich daraus, dass die Richtlinie deutlich
zwischen den Rechten natirlicher und juristischer Personen differenziere. So werde fur natirliche Personen die
Moglichkeit geschaffen, dass Mitgliedstaaten wahlen, welche Optionen im innerstaatlichen Recht Anwendung finden
sollten, opt-in oder opt-out. Hingegen seien fur juristische Personen lediglich MaBnahmen zu ergreifen, wonach deren
berechtigte Interessen ausreichend geschitzt wirden. Das System des opt-out wirde flr juristische Personen eine
solche ausreichende Moglichkeit darstellen. Aus dem GrofRenschluss sei es daher nicht geboten und letztlich
unzulassig, dass Mitgliedstaaten fur juristische Personen derart drastische Einschrankungen verflgten, wie "das in
Paragraph 7, Absatz eins, TKG normierte System des opt-in".
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4. Mit Schreiben vom 06.03.2014 Ubermittelte die belangte Behorde das vorliegende Verfahren an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

1. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt kann auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Straferkenntnis verwiesen

werden.

2. Beweiswurdigend ist insoweit festzuhalten, dass der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin die im
angefochtenen Straferkenntnis getroffenen Feststellungen zur Ganze unbestritten lassen. Insbesondere wurde in
keiner Weise bestritten, dass der verfahrensgegenstandliche Anruf in der im Straferkenntnis umschriebenen Form
tatsachlich stattgefunden hat.

3. Rechtlich ergibt sich daraus:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 BV-
G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit. Uber Beschwerden gemiR Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).

Gemall 8 113 Abs. 5a TKG 2013 idFBGBI. | Nr. 96/2013 kann gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie, der Fernmeldeburos und des Buros fiir Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 113, Absatz 5 a, TKG 2013 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013, kann gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, der Fernmeldeburos und des Buros fur Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1GemaR Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Fernmeldeblro fir

Steiermark und Karnten.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VwGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt
das TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebtros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins,
B-VG sowie Paragraph 2, VwWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt das TKG 2003 im Falle von
Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldeburos nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Fur den vorliegenden Fall muss ferner davon ausgegangen werden, dass eine bei der bis Ende 2013 zustandigen
Behorde eingebrachte "Berufung" mit Einrichtung des Bundesverwaltungsgerichts ab 01.01.2014 einer "Beschwerde"
im Sinne von Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gleichzuhalten ist.Fur den vorliegenden Fall muss ferner davon ausgegangen
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werden, dass eine bei der bis Ende 2013 zustandigen Behdrde eingebrachte "Berufung" mit Einrichtung des
Bundesverwaltungsgerichts ab 01.01.2014 einer "Beschwerde" im Sinne von Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG

gleichzuhalten ist.
3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VwGVG fest: "Sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden." Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs.
4 B-VG vorgesehene (und schon zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex
specialis gegeniber § 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VwGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 50 VWGVG).Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in
Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG fest: "Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden." Diese Bestimmung wiederholt die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene
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(und schon zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenuber
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 wund Absatz 4, VwGVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 50, VWGVG).

3.4. Fur das vorliegende Verfahren ist im Hinblick auf§8 44 Abs. 3 VwWGVG festzuhalten, dass die Beschwerde nur eine
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht. Ferner hat keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht beantragt, weswegen das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich von einer Verhandlung
absehen konnte.3.4. Fur das vorliegende Verfahren ist im Hinblick auf Paragraph 44, Absatz 3, VWGVG festzuhalten,
dass die Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht. Ferner hat keine Partei die
Durchfihrung einer Verhandlung vor dem  Bundesverwaltungsgericht beantragt, weswegen das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich von einer Verhandlung absehen konnte.

Gemal § 17 und § 38 VWGVG sowie § 24 VStG iVm § 39 Abs. 2 AVG wurden die vorliegenden Beschwerdeverfahren aus
Grunden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis verbunden.GemaR Paragraph 17 und
Paragraph 38, VWGVG sowie Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG wurden die
vorliegenden Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
verbunden.

3.5. Die vorliegende rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde bemangelt, dass§ 107 Abs. 1 TKG 2003 der
Datenschutzrichtlinie widerspreche.3.5. Die vorliegende rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde bemangelt,
dass Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 der Datenschutzrichtlinie widerspreche.

3.6. Mit dem Vorbringen betreffend die behaupteten Richtlinienwidrigkeit von§ 107 Abs. 1 TKG 2003 vermdégen die
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Deren gesamte Argumentation
zielt darauf ab, dass die angeflihrte Datenschutzrichtlinie hinsichtlich der aufzuerlegenden Verpflichtungen zwischen
natiirlichen und juristischen Personen differenziere. Im Beschwerdefall vermégen diese Uberlegungen schon
deswegen nicht zu Gunsten der BeschwerdeflUihrers auszuschlagen, als Armin Priesner (jener Teilnehmer, der den
verfahrensgegenstandlichen Anruf zu Werbezwecken erhalten hat) eben keine juristische Person ist. Da es sich daher
beim Adressaten des verfahrensgegenstandlichen Anrufes nicht um eine juristische sondern um eine natirliche
Person handelte, kann es daher aus Sicht Bundesverwaltungsgerichtes im Beschwerdefall dahinstehen, ob § 107 Abs. 1
TKG 2003 wie von den Beschwerdefiihrern behauptet tatsachlich richtlinienwidrig sei, weil undifferenziert von
"Teilnehmern" gesprochen werde und daher auch juristische Personen erfasst seien.3.6. Mit dem Vorbringen
betreffend die behaupteten Richtlinienwidrigkeit von Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 vermdgen die
Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Deren gesamte Argumentation
zielt darauf ab, dass die angeflihrte Datenschutzrichtlinie hinsichtlich der aufzuerlegenden Verpflichtungen zwischen
natiirlichen und juristischen Personen differenziere. Im Beschwerdefall vermégen diese Uberlegungen schon
deswegen nicht zu Gunsten der BeschwerdefUhrers auszuschlagen, als Armin Priesner (jener Teilnehmer, der den
verfahrensgegenstandlichen Anruf zu Werbezwecken erhalten hat) eben keine juristische Person ist. Da es sich daher
beim Adressaten des verfahrensgegenstandlichen Anrufes nicht um eine juristische sondern um eine natirliche
Person handelte, kann es daher aus Sicht Bundesverwaltungsgerichtes im Beschwerdefall dahinstehen, ob Paragraph
107, Absatz eins, TKG 2003 wie von den Beschwerdefihrern behauptet tatsachlich richtlinienwidrig sei, weil
undifferenziert von "Teilnehmern" gesprochen werde und daher auch juristische Personen erfasst seien.

3.7. Auch mit dem zweiten Vorbringen, wonach eine zwischenzeitig nicht mehr fir die Zweitbeschwerdefihrerin tatige
Mitarbeiterin den verfahrensgegenstandlichen Anruf entgegen den Anweisungen gefuhrt habe, ist fur die
Beschwerdefiihrer aus folgenden Griinden nichts zu gewinnen:

3.8. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass es bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne dess 5
Abs. 1 VStG am Beschwerdefihrer gelegen ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zu 8 107 Abs. 2 Z 1 in Verbindung mit § 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.5.2012, ZI. 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es
erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fir seine Entlastung
spricht, wozu die Darlegung gehort, dass er MaBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten liefl3. Blof3 allgemein gehaltene Behauptungen
sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur mangelndes Verschulden zu erbringen (vgl. das Erkenntnis
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des VWGH vom 25.7.2013, ZI. 2012/07/0079).3.8. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass es
bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG am Beschwerdeflhrer gelegen ist, glaubhaft
zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche zu Paragraph 107,
Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.5.2012, ZI. 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich,
dass der Beschuldigte initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht, wozu
die Darlegung gehdrt, dass er MaBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten liel3. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht
geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fiir mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche das Erkenntnis des
VwWGH vom 25.7.2013, ZI. 2012/07/0079).

3.9. Das vorgenannte Vorbringen der Beschwerdefiihrer betreffend jene Mitarbeiterin, welche das
verfahrensgegenstandliche Telefonat gefUhrt haben soll, ist jedenfalls nicht geeignet, dem vom
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung herausgearbeitet Kalkll zu gentigen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass es am Beschuldigten liegt, initiativ alles darzulegen,
was flr seine Entlastung spricht, und sein Vorbringen durch Beibringung von Beweismitteln bzw. durch die Stellung
von konkreten Beweisantragen zu untermauern. Wenn der Beschuldigte daher ein ihn in diesem Sinne entlastendes
Vorbringen etwa in seiner Berufung oder in der durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterlassen hat,
konnte die Behdrde gemal § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG zu Recht annehmen, er habe zumindest fahrlassig gehandelt
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2000, ZI. 2000/03/0354).Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass es am Beschuldigten liegt, initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung
spricht, und sein Vorbringen durch Beibringung von Beweismitteln bzw. durch die Stellung von konkreten
Beweisantragen zu untermauern. Wenn der Beschuldigte daher ein ihn in diesem Sinne entlastendes Vorbringen etwa
in seiner Berufung oder in der durchgefiihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung unterlassen hat, konnte die
Behorde gemall Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG zu Recht annehmen, er habe zumindest fahrlassig
gehandelt vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2000, ZI. 2000/03/0354).

Aus dem unter 1.3.1. wiedergegebenen Vorbringen ist ersichtlich, dass die beiden Beschwerdefiihrer kein derartiges
Vorbringen erstattet haben, das geeignet ware fir ihre Entlastung zu sprechen (umso weniger, wurden entsprechende
Beweismittel beigebracht bzw. konkrete Beweisantrage gestellt).Aus dem unter rémisch eins.3.1. wiedergegebenen
Vorbringen ist ersichtlich, dass die beiden Beschwerdefiihrer kein derartiges Vorbringen erstattet haben, das geeignet
ware fur ihre Entlastung zu sprechen (umso weniger, wurden entsprechende Beweismittel beigebracht bzw. konkrete
Beweisantrage gestellt).

Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

3.10. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6
VwGVG3.10. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens griindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, 2 und 6 VWGVG

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da beim Beschwerdefall keiner der vorgenannten Grinde vorliegt, ist die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.Da beim Beschwerdefall keiner der vorgenannten Grunde vorliegt, ist die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.
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