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. AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG & 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG & 1 heute

2. DMSG § 1 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
1. DMSG 8 3 heute

2. DMSG § 3 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 3 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
4. DMSG 8 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. StGG Art. 5 heute
StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W183 2000763-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch RA Dr. Manfred PILGERSTORFER, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
18.08.2011, ZI. 15.124/3/2011, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40 , vertreten durch RA Dr. Manfred PILGERSTORFER, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
18.08.2011, ZI. 15.124/3/2011, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. 88 1 und 3 DMSG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraphen eins und 3 DMSG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 27.09.2010 teilte das Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien nachweislich mit, dass es
beabsichtige, das Miethaus in Wien XXXX in folgendem Umfang: gesamter Stral3entrakt mit anschlieBenden
Stutzfligeln in Tiefe der Pawlatschen (alle Geschosse, Keller, Dachboden) und Fassaden (AuReres) der seitlichen
Hoftrakte laut beiliegendem Plan ohne die Vorbauten am Nordflugel, XXXX, wegen seiner geschichtlichen,
kinstlerischen und kulturellen Bedeutung gem. 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923, wegen
offentlichen Interesses an seiner Erhaltung unter Denkmalschutz zu stellen. Diesem Schreiben waren ein Plan sowie

ein  Amtssachverstandigengutachten von XXXX angeschlossen.1. Mit Schreiben vom 27.09.2010 teilte das
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Bundesdenkmalamt den Verfahrensparteien nachweislich mit, dass es beabsichtige, das Miethaus in Wien rémisch 40
in folgendem Umfang: gesamter StralRentrakt mit anschlieBenden Stutzfligeln in Tiefe der Pawlatschen (alle
Geschosse, Keller, Dachboden) und Fassaden (AuReres) der seitlichen Hoftrakte laut beiliegendem Plan ohne die
Vorbauten am Nordfligel, romisch 40 , wegen seiner geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung gem.
Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG), Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, wegen o6ffentlichen
Interesses an seiner Erhaltung unter Denkmalschutz zu stellen. Diesem Schreiben waren ein Plan sowie ein
Amtssachverstandigengutachten von rémisch 40 angeschlossen.

Das Amtssachverstandigengutachten gliedert sich in den Befund (Geschichte und Beschreibung) sowie das
Gutachten/die Bewertung. Zur Geschichte des gegenstandlichen Gebadudes wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich
bereits 1711 auf dem gegenstandlichen Grundstlick ein Haus befunden habe, welches 1739 als "Hausgebau" erwahnt
werde. Spatestens im 3. Viertel des 18. Jh. sei die rechte Zeile der XXXX durchgehend verbaut gewesen. Schmale, aber
sehr tiefe Parzellen charakterisieren die lokale Verbauungsstruktur. Auf Stadtplanen aus den Jahren 1770-1775 sei das
Haus bereits dargestellt. Im ausgehenden 18. Jh. seien mehrere Kleinadelige als Besitzer der Liegenschaft nachweisbar.
Flr 1804 seien weitere Bauaktivitaten belegt. Die beiden Hoftrakte seien als zweigeschossige Gebaude neu aufgefihrt
worden. Auch sei die Fassade umgestaltet worden. Der StraRBentrakt hatte damals zwei Geschosse, einen Kniestock mit
Oculi und eine Attikabalustrade. 1853 seien der StraRentrakt und die Hoftrakte aufgestockt worden. Anderungen an
der StralRenfassade seien vorgenommen worden und die Gliederung des ersten Stockes Uber den zweiten hinweg
fortgesetzt worden. 1876 sei im stdlichen Hoffligel das Stiegenhaus neu errichtet worden; 1891 die Klassenzimmer zu
Wohnungen rickgebaut. 1931 seien Eisentrager zur Unterfangung der Dippelbaumdecke eingezogen worden; 1969 sei
eine Fassadeninstandsetzung unter Beteiligung des Bundesdenkmalamtes erfolgt. Das Gutachten beschreibt in der
Folge das Haus als dreigeschossigen, sieben Fensterachsen breiten StraBentrakt mit langen hofseitigen
dreigeschossigen Fligeln. Es folgt eine detaillierte Beschreibung der &duReren Erscheinung. Zur Hofseite wird
ausgefuhrt, dass die AuRBenfronten der Pawlatschengdnge aus dem 20. Jahrhundert stammen. Die beiden Hoftrakte
seien einhUftig konzipiert.Das Amtssachverstandigengutachten gliedert sich in den Befund (Geschichte und
Beschreibung) sowie das Gutachten/die Bewertung. Zur Geschichte des gegenstandlichen Gebdudes wird im
Wesentlichen ausgefihrt, dass sich bereits 1711 auf dem gegenstandlichen Grundstick ein Haus befunden habe,
welches 1739 als "Hausgebau" erwahnt werde. Spatestens im 3. Viertel des 18. Jh. sei die rechte Zeile der rémisch 40
durchgehend verbaut gewesen. Schmale, aber sehr tiefe Parzellen charakterisieren die lokale Verbauungsstruktur. Auf
Stadtplanen aus den Jahren 1770-1775 sei das Haus bereits dargestellt. Im ausgehenden 18. Jh. seien mehrere
Kleinadelige als Besitzer der Liegenschaft nachweisbar. Fir 1804 seien weitere Bauaktivitaten belegt. Die beiden
Hoftrakte seien als zweigeschossige Gebdude neu aufgefliihrt worden. Auch sei die Fassade umgestaltet worden. Der
Stral3entrakt hatte damals zwei Geschosse, einen Kniestock mit Oculi und eine Attikabalustrade. 1853 seien der
StraRentrakt und die Hoftrakte aufgestockt worden. Anderungen an der StraRenfassade seien vorgenommen worden
und die Gliederung des ersten Stockes Uber den zweiten hinweg fortgesetzt worden. 1876 sei im stdlichen Hoffllgel
das Stiegenhaus neu errichtet worden; 1891 die Klassenzimmer zu Wohnungen riickgebaut. 1931 seien Eisentrager zur
Unterfangung der Dippelbaumdecke eingezogen worden; 1969 sei eine Fassadeninstandsetzung unter Beteiligung des
Bundesdenkmalamtes erfolgt. Das Gutachten beschreibt in der Folge das Haus als dreigeschossigen, sieben
Fensterachsen breiten StraBentrakt mit langen hofseitigen dreigeschossigen Flugeln. Es folgt eine detaillierte
Beschreibung der auReren Erscheinung. Zur Hofseite wird ausgefuhrt, dass die AuRenfronten der Pawlatschengdnge
aus dem 20. Jahrhundert stammen. Die beiden Hoftrakte seien einhiftig konzipiert.

Zum Inneren des Gebdudes wird festgestellt, dass der Stralentrakt in zwei Geschossen gewdlbte Keller des 18.
Jahrhunderts enthalte. Uber ein Stiegenhaus mit gewendelter Treppe gelange man in die Obergeschosse. Die Gange
seien mit Kelheimer Platten belegt. Im ersten Stock befinde sich eine Wohnung mit Wandmalereien. Die Malereien
seien teilweise freigelegt worden und zeigen einen Ausblick in den Himmel, eine perspektivische Bogenfolge und
Baume, eine Hecke, Dekorationsmalereien, ein Obststillleben und ein Boot mit Insassen. Die Ausstattung scheine um
das Thema Landleben und Garten zu kreisen, wie es in der spatbarocken und klassizistischen Wandmalerei des
ausgehenden 18. Jh. insbesondere in adeligen Villen und Gartengebauden beliebt gewesen sei. Fur eine Datierung in
diese Zeit sprechen die Farbigkeit und der lebhafte, offene Duktus der Malereien. In jenem Zeitraum zwischen 1780
und 1800 sei das Haus Eigentum einer Reihe von Kleinadeligen gewesen, so dass eine Nobilitierung von Teilen des



Gebdudes im Sinne einer villa suburbana oder eines Gartenpalais als Motiv fur eine solche malerische Ausstattung in
Frage kdmen. Der Dachboden und Dachstuhl des Stral3entraktes gehen auf die Aufstockung von 1853 zurick und
seien weitgehend unverandert.

Im Gutachten wird die historische, klnstlerische und kulturelle Bedeutung dargelegt. Demnach bestehe eine
historische Bedeutung in der Funktion des Hauses als bis heute Uberlieferte Erstverbauung der XXXX. Die kunstlerische
Bedeutung bestehe in der hohen Qualitat der Gestaltung der Aul3enflachen. So kombiniere die Fassade auf hohem
kiinstlerischem Niveau Erinnerungen an Grundsatze hochbarocken adeligen Bauens (Mittelbetonung, Andeutung von
Risalitbildung) mit Ansatzen aus der burgerlichen Tradition des ausgehenden 18. Jh. (josephinischer Plattenstil).
Dadurch dokumentiere sie die kunstlerische Heterogenitat der Zeit um 1800, aber auch deren Wertschatzung ein
halbes Jahrhundert spéter, als man die Fassade von 1804/05 anlasslich der Aufstockung des Hauses nicht entfernt,
sondern weiter verwendet und um das Obergeschoss erganzt habe. Anders als in vorstadtischen Hausern Ublich, seien
hier auch die Hoftrakte mit spatbarockem Dekor versehen worden, was den Charakter des Hauses zwischen
vorstadtischem Gartenpalais und burgerlichem Zinshaus zusatzlich unterstreiche. Eine kunstlerische Bedeutung
bestehe auch insofern, als die Wandmalereien der bisher einzig bekannte Zyklus jener Zeit im kleinadelig-bUrgerlichen
Wohnbereich seien und somit von Bedeutung fur die Wiener Malereigeschichte, aber auch fur die Geschichte der
kiinstlerischen Innenausstattung seien. lhre Freilegung, die die Vorbedingung fiir eine genauere Bestimmung bzw.
Zuschreibung sei, lasse neue Erkenntnisse Uber die Malerei jener Zeit in Wien erwarten. Die kulturelle Bedeutung des
Objektes basiere auf der oben beschriebenen Gestaltung von AuBenflachen und Innenrdumen, die die Anspriiche
einer Gesellschaftsschicht zwischen Kleinadel und wohlhabendem Birgertum dokumentiere. Dadurch kénne das Haus
als Dokument des Selbstverstandnisses einer um 1800 aufstrebenden Gesellschaftsschicht interpretiert werden, die
zwischen den Adelspaldsten des Barock eine kleinteiligere, starker burgerlich gepragte Verbauung etabliert habe und
damit den Weg fur die burgerliche Baukultur des Biedermeier in den Wiener Vorstadten bereitet habe. Das
Amtssachverstandigengutachten enthalt schlielich mehrere Verweise auf Literatur und Quellen, darunter Archive,
den Bauakt der MA 37, Kataster und Plidne sowie die Osterreichische Kunsttopographie.Im Gutachten wird die
historische, kiinstlerische und kulturelle Bedeutung dargelegt. Demnach bestehe eine historische Bedeutung in der
Funktion des Hauses als bis heute Uberlieferte Erstverbauung der rémisch 40 . Die kinstlerische Bedeutung bestehe in
der hohen Qualitat der Gestaltung der Aullenflachen. So kombiniere die Fassade auf hohem kiinstlerischem Niveau
Erinnerungen an Grundsatze hochbarocken adeligen Bauens (Mittelbetonung, Andeutung von Risalitbildung) mit
Ansatzen aus der birgerlichen Tradition des ausgehenden 18. Jh. (josephinischer Plattenstil). Dadurch dokumentiere
sie die kunstlerische Heterogenitat der Zeit um 1800, aber auch deren Wertschatzung ein halbes Jahrhundert spater,
als man die Fassade von 1804/05 anlasslich der Aufstockung des Hauses nicht entfernt, sondern weiter verwendet und
um das Obergeschoss erganzt habe. Anders als in vorstadtischen Hausern Ublich, seien hier auch die Hoftrakte mit
spatbarockem Dekor versehen worden, was den Charakter des Hauses zwischen vorstadtischem Gartenpalais und
burgerlichem Zinshaus zusatzlich unterstreiche. Eine kinstlerische Bedeutung bestehe auch insofern, als die
Wandmalereien der bisher einzig bekannte Zyklus jener Zeit im kleinadelig-burgerlichen Wohnbereich seien und somit
von Bedeutung fur die Wiener Malereigeschichte, aber auch fur die Geschichte der kinstlerischen Innenausstattung
seien. lhre Freilegung, die die Vorbedingung flr eine genauere Bestimmung bzw. Zuschreibung sei, lasse neue
Erkenntnisse Uber die Malerei jener Zeit in Wien erwarten. Die kulturelle Bedeutung des Objektes basiere auf der oben
beschriebenen Gestaltung von AulRenflaichen und Innenrdumen, die die Anspriche einer Gesellschaftsschicht
zwischen Kleinadel und wohlhabendem Burgertum dokumentiere. Dadurch kénne das Haus als Dokument des
Selbstverstandnisses einer um 1800 aufstrebenden Gesellschaftsschicht interpretiert werden, die zwischen den
Adelspalasten des Barock eine kleinteiligere, starker burgerlich gepragte Verbauung etabliert habe und damit den Weg
far die bdurgerliche Baukultur des Biedermeier in den Wiener Vorstadten bereitet habe. Das
Amtssachverstandigengutachten enthalt schlielich mehrere Verweise auf Literatur und Quellen, darunter Archive,
den Bauakt der MA 37, Kataster und Plane sowie die Osterreichische Kunsttopographie.

2. Die Beschwerdefiihrerin ersuchte daraufhin Uber die bevollmdchtige Hausverwaltung mit Schriftsatz vom
05.10.2010 um Fristerstreckung zur Abgabe einer Stellungnahme.

Mit Schriftsatz vom 01.12.2010 teilte die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter mit, dass um eine weitere
Fristerstreckung ersucht werde. Es werde auch darauf hingewiesen, dass der Lebensunterhalt aus den Mieteinklnften
aus diesem Haus bestritten werde. Rechtliche oder wirtschaftliche Einschrankungen hatten Auswirkungen auf ihre



wirtschaftliche Situation. Als Kunsthistorikerin kdnne sie selbst daflr Sorge tragen, dass das Haus geschitzt werde.
Eine Unterschutzstellung sei daher nicht noétig. Eine Stellungnahme zum Amtsgutachten werde noch vorbehalten. Ein
Besprechungstermin beim Bundesdenkmalamt werde angeregt.

Nach Gewahrung einer Fristerstreckung durch das Bundesdenkmalamt ersuchte die Beschwerdeflhrerin mit
Schriftsatz vom 28.02.2011 um eine weitere Fristerstreckung zur Abgabe einer umfangreichen Stellungnahme. Diese
wurde vom Bundesdenkmalamt mit Schriftsatz vom 20.03.2011 gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 16.05.2011 teilte die Beschwerdefuhrerin mit, dass auf die bisherigen Stellungnahmen verwiesen
werde und weiterhin eine Unterschutzstellung nicht als notwendig erachtet werde. Sie sei darauf angewiesen, von der
Vermietung des Hauses leben zu mussen. Es werde ersucht, die Unterschutzstellung zu Uberdenken und eine weitere
Expertise Uber die historische, kunstlerische und kulturelle Bedeutung der in der Wohnung XXXXvorgefundenen
Wandmalereien einzuholen. Sie kdnne im Falle einer finanziellen Unterstltzung selbst MaBnahmen zur Erhaltung
ergreifen.

Mit Schriftsatz vom 13.07.2011 teilte das Bundesdenkmalamt der Beschwerdefiuhrerin mit, dass auf wirtschaftliche
Einwendungen nicht eingegangen werden kdnne. Es sei bereits ein Amtssachverstandigengutachten erstellt worden
und es sei nicht notwendig, ein weiteres einzuholen. Fir Instandhaltungs- und Instandsetzungsmafinahmen bestehe
grundsatzlich die Moglichkeit der Gewahrung von Subventionen. Voraussetzung sei allerdings die rechtskraftige
Unterschutzstellung. Dazu wurde seitens der Beschwerdefihrerin keine Stellungnahme abgegeben.

3. Mit Bescheid vom 18.08.2011 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung des gegenstandlichen
Gebdudes im Umfang (laut beiliegendem Plan): gesamter StraBentrakt mit anschlieBenden Stutzfligeln in Tiefe der
Pawlatschen (alle Geschosse, Keller, Dachboden) und Fassaden (AuReres) der seitlichen Hoftrakte laut beiliegendem
Plan ohne die Vorbauten am Nordfligel gem. 88 1 und 3 DMSG i.S. einer Teilunterschutzstellung gem. § 1 Abs. 8 DMSG
im offentlichen Interesse gelegen ist.3. Mit Bescheid vom 18.08.2011 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die
Erhaltung des gegenstandlichen Gebdudes im Umfang (laut beiliegendem Plan): gesamter StraBentrakt mit
anschlieBenden Stutzfligeln in Tiefe der Pawlatschen (alle Geschosse, Keller, Dachboden) und Fassaden (AuReres) der
seitlichen Hoftrakte laut beiliegendem Plan ohne die Vorbauten am Nordflligel gem. Paragraphen eins und 3 DMSG i.S.
einer Teilunterschutzstellung gem. Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im ¢ffentlichen Interesse gelegen ist.

Dieser Bescheid stiitzt sich auf das oben wiedergegebene Amtssachverstandigengutachten. Das Vorliegen des
offentlichen Interesses an der Erhaltung wurde seitens der belangten Behdrde damit begrindet, dass aus dem
schlUssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgehe, dass das Gebdude die Erstverbauung der XXXX
reprasentiere. Besondere Bedeutung komme dem Gebdude wegen der hohen Qualitdt der Gestaltung der
AuBenflachen zu. Seltenheitswert erlange der Bau durch das Vorhandensein der bisher einzigen bekannten
spatbarocken Wandmalereiausstattung in einem Vorstadthaus der XXXX. Das Miethaus sei in dem genannten Umfang
ein Denkmal mit Dokumentationsfunktion. Gerade unter den Aspekten Vielzahl und Vielfalt sowie der regionalen
(lokalen) Sicht ware der Verlust des gegenstandlichen Objektes eine Beeintrachtigung des Osterreichischen
Kulturgutbestandes.Dieser Bescheid stitzt sich auf das oben wiedergegebene Amtssachverstandigengutachten. Das
Vorliegen des &ffentlichen Interesses an der Erhaltung wurde seitens der belangten Behtérde damit begriindet, dass
aus dem schlUssigen Amtssachverstandigengutachten hervorgehe, dass das Gebdude die Erstverbauung der rémisch
4 0 reprasentiere. Besondere Bedeutung komme dem Gebdude wegen der hohen Qualitdt der Gestaltung der
AuBenflachen zu. Seltenheitswert erlange der Bau durch das Vorhandensein der bisher einzigen bekannten
spatbarocken Wandmalereiausstattung in einem Vorstadthaus der rémisch 40 . Das Miethaus sei in dem genannten
Umfang ein Denkmal mit Dokumentationsfunktion. Gerade unter den Aspekten Vielzahl und Vielfalt sowie der
regionalen (lokalen) Sicht ware der Verlust des gegenstandlichen Objektes eine Beeintrachtigung des dsterreichischen
Kulturgutbestandes.

Dieser Bescheid wurde den Verfahrensparteien nachweislich zugestellt. Der Beschwerdefihrerin wurde der Bescheid
am 25.08.2011 zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 08.09.2011
(Poststempel 08.09.2011) binnen offener Frist das Rechtsmittel der Berufung an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur. In dieser wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass der ganze Bescheid angefochten werde. Eine
Unterschutzstellung erscheine nicht begriindet; auch sei sie zu umfangreich. Das eingeholte Gutachten stelle keine
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ausreichende Grundlage fir eine derart weitreichende Unterschutzstellung dar. Die Behdrde ware verpflichtet
gewesen, eine weitere klnstlerische Expertise einzuholen. Als Kunsthistorikerin sei sie selbst in der Lage, Malinahmen
zum Schutz der Wandmalereien zu ergreifen. Die Behdrde habe den Beweisantragen nicht entsprochen. Es werde
daher der Antrag gestellt, den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu an die Behdrde erster Instanz

zurlckzuverweisen.

5. Mit Schriftsatz vom 15.09.2011 legte das Bundesdenkmalamt die Berufung und Bezugsakten dem
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 02.04.2014 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch, an welcher die
Beschwerdefiihrerin und ihr Rechtsvertreter sowie eine Vertreterin der belangten Behdrde teilnahmen. Als
Amtssachverstandige zog das Bundesverwaltungsgericht XXXX bei.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am
02.04.2014 eine offentliche, mundliche Verhandlung durch, an welcher die Beschwerdefihrerin und ihr
Rechtsvertreter sowie eine Vertreterin der belangten Behdrde teilnahmen. Als Amtssachverstandige zog das
Bundesverwaltungsgericht romisch 40 bei.

Das Beweisverfahren wird auszugsweise wie folgt wiedergegeben:

R: Haben Sie weitere Beweismittel bzw. Unterlagen vorzulegen?

BF: Nein.

R ersucht BF und BFV, die Beschwerdegriinde und das Begehren darzulegen.

BFV: Es wird auf die Berufung verwiesen. Die Berufung hat nicht den Sinn gehabt, die fachliche Qualitat des
Amtssachverstandigengutachtens anzugreifen. Hintergrund ist vielmehr, dass das Gesetz zu einem Eingriff in das
Eigentum fuhrt und dabei die Entscheidung ausschliel3lich auf Basis eines Amtssachverstandigengutachtens gefallt
wird. Dieses Gutachten ist eine zu geringe Grundlage, deshalb wurde im erstinstanzlichen Verfahren die Einholung
eines unabhangigen Gutachtens beantragt. Weiteres wird vorgebracht, dass der Hof schon immer &ffentlich zuganglich
und den Behoérden bekannt war. Es sei deshalb nicht klar, warum eine Unterschutzstellung erfolgt ist. Die Behdrden
der XXXX wollten Teile der Hofe abreilen. BF hat sich dagegen gewdhrt. Durch Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof ist dies auch gelungen. Ich weil, dass die Behdrden der XXXXund das Bundesdenkmalamt
nicht zusammen gehoren. Es zeigt irgendwie, dass die versuchten Eingriffe ins Eigentumsrecht doch auch willkirlich
erscheinen. Auf das Vorbringen auf die Berufung wird nochmals verwiesen und es wird beantragt, ein zweites
unabhangiges Gutachten einzuholen. Es wird daher konsequenterweise der Antrag gestellt, dass im
Berufungsverfahren ein anderer SV beigezogen wird als im erstinstanzlichen Verfahren. Die Berufungsantrage bleiben
aufrecht.BFV: Es wird auf die Berufung verwiesen. Die Berufung hat nicht den Sinn gehabt, die fachliche Qualitat des
Amtssachverstandigengutachtens anzugreifen. Hintergrund ist vielmehr, dass das Gesetz zu einem Eingriff in das
Eigentum flhrt und dabei die Entscheidung ausschlie3lich auf Basis eines Amtssachverstandigengutachtens gefallt
wird. Dieses Gutachten ist eine zu geringe Grundlage, deshalb wurde im erstinstanzlichen Verfahren die Einholung
eines unabhangigen Gutachtens beantragt. Weiteres wird vorgebracht, dass der Hof schon immer &ffentlich zuganglich
und den Behoérden bekannt war. Es sei deshalb nicht klar, warum eine Unterschutzstellung erfolgt ist. Die Behdrden
der rémisch 40wollten Teile der Hofe abreiRen. BF hat sich dagegen gewahrt. Durch Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof ist dies auch gelungen. Ich weil3, dass die Behdrden der XXXXund das Bundesdenkmalamt
nicht zusammen gehodren. Es zeigt irgendwie, dass die versuchten Eingriffe ins Eigentumsrecht doch auch willkirlich
erscheinen. Auf das Vorbringen auf die Berufung wird nochmals verwiesen und es wird beantragt, ein zweites
unabhangiges Gutachten einzuholen. Es wird daher konsequenterweise der Antrag gestellt, dass im
Berufungsverfahren ein anderer SV beigezogen wird als im erstinstanzlichen Verfahren. Die Berufungsantrage bleiben
aufrecht.

R gibt BehV die Moglichkeit zur Stellungnahme:

BehV: Das Amtssachverstandigengutachten bildet gemalR & 1 Denkmalschutzgesetz die Basis einer
Unterschutzstellung. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehen keine Bedenken gegen die
Unabhangigkeit des Amtssachverstandigen, weil es allein auf die fachliche Qualitdat ankommt. Die Feststellung der
Denkmaleigenschaft obliegt in erster Linie den Fachbeamten des Bundesdenkmalamtes, welche die Stellung als
Amtssachverstandige haben. Das Gutachten belegt schlissig die Bedeutung des Objektes. Dem Gutachten ist solange



zu folgen als nicht die Richtigkeit wiederlegt ist. BF hat keine Tatsachen vorgebracht, welche das
Amtssachverstandigengutachten hatten entkraften kénnen. Ein weiteres Gutachten war daher nicht einzuholen. Zum
Zeitpunkt der Unterschutzstellung des Gebdudes wird vorgebracht, dass aufgrund der Verordnung eine Evaluierung
Osterreichweit erfolgte. Diese Liste wird abgearbeitet. Es handelt sich um amtswegige Verfahren. Im Gegensatz zur
Stadt Wien, die fur den Ortsbildschutz zustandig ist, schitzt das Bundesdenkmalamt historische Substanz.BehV: Das
Amtssachverstandigengutachten bildet gemdR Paragraph eins, Denkmalschutzgesetz die Basis einer
Unterschutzstellung. GemalR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehen keine Bedenken gegen die
Unabhangigkeit des Amtssachverstandigen, weil es allein auf die fachliche Qualitdt ankommt. Die Feststellung der
Denkmaleigenschaft obliegt in erster Linie den Fachbeamten des Bundesdenkmalamtes, welche die Stellung als
Amtssachverstandige haben. Das Gutachten belegt schllssig die Bedeutung des Objektes. Dem Gutachten ist solange
zu folgen als nicht die Richtigkeit wiederlegt ist. BF hat keine Tatsachen vorgebracht, welche das
Amtssachverstandigengutachten hatten entkraften kdnnen. Ein weiteres Gutachten war daher nicht einzuholen. Zum
Zeitpunkt der Unterschutzstellung des Gebdudes wird vorgebracht, dass aufgrund der Verordnung eine Evaluierung
Osterreichweit erfolgte. Diese Liste wird abgearbeitet. Es handelt sich um amtswegige Verfahren. Im Gegensatz zur
Stadt Wien, die fUr den Ortsbildschutz zustandig ist, schitzt das Bundesdenkmalamt historische Substanz.

Befragung SV
R: Ist das Gutachten weiterhin aktuell hinsichtlich der Bedeutung?

SV: Eine Uberpriifung des Bauaktes der MA 37 hat ergeben, dass seit 2003 keine baulichen Anderungen am Gebiude
vorgenommen wurden. Auch an der Fassade haben seit der Erstellung des Gutachtens keine bedeutungsveranderten
Eingriffe stattgefunden. Das Gutachten ist hinsichtlich der Bedeutung aktuell.

R: Erklaren Sie bitte die Bedeutung des Inneren insbesondere des zweiten Obergeschosses.

SV: Das Innere zeigt die typische Binnenstruktur der Erbauungszeit und des Standortes. Uber eine Durchfahrt im
StraBentrakt erreicht man den Hof, von der Durchfahrt gelangt man Uber einen kurzen Gang in ein Stiegenhaus mit
Wendeltreppe, die auf eine fir Vorstadthauser jener Zeit typische Pawlatschen flhrt. Die groBere Wohnung im ersten
Stock enthalt spatbarocke Wandmalerei und Stuckprofile. Die weiteren Wohnungen stammen aus dem 18. bzw. im
zweiten Obergeschoss aus der Mitte der 19. Jahrhunderts als das Haus aufgestockt wurde. Dabei wurden die
tragenden Mauern der bestehenden Geschol3e weitergefiihrt, sodass auch im zweiten Obergeschoss eine fir die Mitte
des 19. Jahrhunderts typische kleinteilige Grundrissldsung entstand. Auch hier entsprach der Veranderungsgrad jenem
von vergleichbaren Gebauden dieses Baualters.

R: Welchen Stellenwert hat das Objekt fir den regionalen bzw. dsterreichischen Kulturgutbestand?

SV: In seiner unmittelbaren Umgebung sticht das Gebdude durch aufwendige Gestaltung der Fassaden und durch die
Ausstattung mit Wandmalerei hervor. Im Vergleich mit weiteren Wiener Vorstadtkernen des 18. und 19. Jahrhunderts
wie zum Beispiel dem Lichtental im

9. Bezirk, der Vorstadt Neulerchenfeld oder einzelnen Teilen der Josefstadt, tritt das Haus ebenfalls durch seine
aufwendige Gestaltung und durch die Ausstattung mit Wandmalereien hervor. Solche Wandmalereien finden sich vor
allem im Umbkreis des Kaiserhofes der Adelspalaste, Kléstern und Stiften, vereinzelt in Pfarrhéfen zum Beispiel im XXXX
in der Steiermark. Einige Beispiele profaner Wandmalerei sind in Wien in palaisartigen Wohnhausern gefunden worden
zum Beispiel in XXXX mit einer Darstellung exotischer Pflanzen. In XXXX in einem ehemaligen adeligen Freihaus wurden
ornamentale Dekorationen aus der Zeit um 1770/1780 aufgefunden. Im Haus XXXX wurden gemalte
Wandgliederungen aus der Zeit um 1770/1780 partiell freigelegt. Insgesamt bedeutet das, dass profane
Wandmalereien mit vergleichbaren Themen aus dem spaten 18. Jahrhundert eine lokale regionale und Osterreichweite
Seltenheit darstellen. Die Wandmalereien im gegenstandlichen Haus lassen neue wissenschaftliche Erkenntnisse fur
die Geschichte der Wiener Malerei und fiir die Geschichte des Interieurs in Wien erwarten sofern eine fachgerechte
Aufdeckung und Restaurierung erfolgt.9. Bezirk, der Vorstadt Neulerchenfeld oder einzelnen Teilen der Josefstadt, tritt
das Haus ebenfalls durch seine aufwendige Gestaltung und durch die Ausstattung mit Wandmalereien hervor. Solche
Wandmalereien finden sich vor allem im Umkreis des Kaiserhofes der Adelspalaste, Kldstern und Stiften, vereinzelt in
Pfarrh6fen zum Beispiel im rémisch 40 in der Steiermark. Einige Beispiele profaner Wandmalerei sind in Wien in
palaisartigen Wohnhdusern gefunden worden zum Beispiel in rémisch 40 mit einer Darstellung exotischer Pflanzen. In
réomisch 40 in einem ehemaligen adeligen Freihaus wurden ornamentale Dekorationen aus der Zeit um 1770/1780



aufgefunden. Im Haus réomisch 40 wurden gemalte Wandgliederungen aus der Zeit um 1770/1780 partiell freigelegt.
Insgesamt bedeutet das, dass profane Wandmalereien mit vergleichbaren Themen aus dem spaten 18. Jahrhundert
eine lokale regionale und Osterreichweite Seltenheit darstellen. Die Wandmalereien im gegenstandlichen Haus lassen
neue wissenschaftliche Erkenntnisse flr die Geschichte der Wiener Malerei und fir die Geschichte des Interieurs in
Wien erwarten sofern eine fachgerechte Aufdeckung und Restaurierung erfolgt.

R gibt BFV die Mdglichkeit, an SV Fragen zu stellen.
BFV: Sie waren vorort im Haus. Wie haben Sie das Alter der Malereien festgestellt?

SV: Einerseits war das Alter der Mauersubstanz, das auf der Basis von Archivrecherchen festgestellt werden konnte,
ausschlaggebend, andererseits bestarken Stilvergleiche mit datierten Malereien jener Zeit eine Entstehung um
1770/1780.

BFV: Wurden technische oder chemische Methoden angewandt, um das Alter festzustellen?

SV: Dazu ist mit nichts bekannt.

BFV: Weilz man etwas Uber die Person des Kunstlers bzw. den Urheber dieser Wandmalereien?

SV: Zurzeit ist der Urheber nicht bekannt, fir eine genauere Analyse ware eine fachgerechte Freilegung notwendig.
BFV: Wire die Rdumlichkeit Gberhaupt in einer Offentlichkeit museal zuganglich zu machen?

SV: Dazu besteht keine Verpflichtung.

BFV: Wire es technisch méglich die Wandmalereien einer Offentlichkeit museal zugénglich zu machen?

SV: Das ist eine sehr komplexe Frage. Das hangt vom Willen der Eigentimerin ab, dann ware zu konservatorischen
Fragen ein Gutachten einzuholen.

BFV: Die Bedeutung ware dann vor allem fur die Forschung? Man weil3 nicht von wem die Wandmalerei ist?
SV: Die Bedeutung liegt in der Erhaltung.
BFV: Ist die Bedeutung fiir die Offentlichkeit oder fiir die Forschung gegeben?

R: Ich weise daraufhin, dass es bei einer Unterschutzstellung um die geschichtliche bzw. kulturelle Bedeutung geht. Es
stellt sich nicht die Frage ob die Bedeutung fur die Offentlichkeit oder Forschung gegeben ist. Der Sinn der
Unterschutzstellung ist nicht von der SV zu beantworten.

R: Haben Sie zum Gutachten noch Fragen?
BFV: Nein.

R an BehV: Haben Sie Fragen an die SV?
BehV: Nein.

BFV an BehV: Im konkreten Fall: war das Tatigwerden der belangten Behdorde im Zuge der Routineuntersuchung oder
durch eine private Meldung?

BehV: Die Unterschutzstellung geht vom Landeskonservatorat flr Wien aus. Es ist bekannt, dass das Auffinden der
Wandmalereien bekannt gegeben wurde. Ziel des Denkmalschutzgesetzes ist die Erhaltung und die reale
Dokumentation eines Denkmals. Das Bundesdenkmalamt ist gesetzlich verpflichtet, wenn das Objekt die
Denkmalbedeutung im Sinne des Denkmalschutzgesetzes, diese auch unter Schutz zu stellen.

BFV: Was heil3t der Satz "es wurde bekannt gegeben"; von wem?"
BehV: Das weil3 ich nicht, diese Frage musste man im Landeskonservatorat fir Wien nachfragen.

BFV: Der Hintergrund der Frage ist der Zeitpunkt der Unterschutzstellung. Vor 20 Jahren hat es einen Auflauf der
Behorden gegeben wo es um den Abriss eines Teiles des Gebaudes ging, weshalb sich die Frage erhebt, warum gerade
jetzt unter Schutz gestellt wird.

BehV: Wenn uns bekannt wird, dass ein Denkmal die Denkmalkriterien aufweist, wird es unter Schutz gestellt. Auf
Nachfrage von BFV ob das konkrete Objekt auf der Liste des Denkmalamtes war, wird ausgefuihrt, dass das der
Vertreterin nicht bekannt ist.



R unterbricht um 11:07 Uhr die Verhandlung.
Die Verhandlung wird um 11:20 fortgesetzt.
R an BF und BFV: Wollen Sie Beweisantrage einbringen?

BFV: Es wird die Einholung eines weiteren unabhangigen Sachverstandigengutachtens beantragt. Zur Frage, ob
tatsachlich im konkreten Fall eine kunstlerische, historische und kulturelle Bedeutung vorliegt, die eine
Unterschutzstellung rechtfertigt. Ansonsten werden keine weiteren Beweisantrage gebracht.

R: Der Antrag auf Einholung eines weiteren Gutachtens wird zurlickgewiesen, weil bereits ein schlissiges
Amtssachverstandigengutachten vorliegt und auch in der Verhandlung nichts hervorgekommen ist, was die Einholung
eines weiteren Gutachtens erfordern warde.

Gegen diese Niederschrift wurden nach Vorlage zur Durchsicht von den anwesenden Verfahrensparteien keine
Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Es wird festgestellt, dass es sich bei dem gegenstandlichen Gebaude im spruchmaRig definierten Umfang um
einen Gegenstand von geschichtlicher, kunstlerischer und kultureller Bedeutung und somit um ein Denkmal handelt.
Es steht fest, dass das gegenstandliche Objekt ein in seiner Bausubstanz barockes Gebdude ist, dessen Fassade um
1804 umgestaltet wurde. 1853 ist eine Aufstockung erfolgt. Die historische Bedeutung besteht in der Funktion des
Gebaudes als Teil der Erstverbauung der XXXX. Die kiinstlerische Bedeutung liegt in der auf hohem kinstlerischem
Niveau stehenden Fassade aus der Zeit um 1804/05, welche Grundsatze hochbarocken adeligen Bauens mit Ansatzen
burgerlicher Tradition verbindet. Die Gestaltung der Aul3enflachen hat hohe Qualitat. Die kunstlerische Bedeutung
ergibt sich auch aus den spatbarocken Wandmalereien im Inneren. Als Dokument fir die Anspriche einer
Gesellschaftsschicht zwischen Kleinadel und wohlhabendem Buirgertum sowie flr das Selbstverstandnis einer um 1800
aufstrebenden Gesellschaftsschicht kommt dem Objekt auch noch kulturelle Bedeutung zu.1.1. Es wird festgestellt,
dass es sich bei dem gegenstandlichen Gebdude im spruchmaRig definierten Umfang um einen Gegenstand von
geschichtlicher, kunstlerischer und kultureller Bedeutung und somit um ein Denkmal handelt. Es steht fest, dass das
gegenstandliche Objekt ein in seiner Bausubstanz barockes Gebaude ist, dessen Fassade um 1804 umgestaltet wurde.
1853 ist eine Aufstockung erfolgt. Die historische Bedeutung besteht in der Funktion des Gebdudes als Teil der
Erstverbauung der romisch 40 . Die kiinstlerische Bedeutung liegt in der auf hohem kinstlerischem Niveau stehenden
Fassade aus der Zeit um 1804/05, welche Grundsatze hochbarocken adeligen Bauens mit Ansatzen burgerlicher
Tradition verbindet. Die Gestaltung der Aul3enflachen hat hohe Qualitat. Die kunstlerische Bedeutung ergibt sich auch
aus den spatbarocken Wandmalereien im Inneren. Als Dokument fur die Anspriche einer Gesellschaftsschicht
zwischen Kleinadel und wohlhabendem Burgertum sowie fir das Selbstverstandnis einer um 1800 aufstrebenden
Gesellschaftsschicht kommt dem Objekt auch noch kulturelle Bedeutung zu.

1.2. Fest steht, dass das Gebdude keine die Bedeutung schmalernden Verdnderungen erfuhr und somit gut erhalten
ist. Die Veranderungen ab dem 20. Jahrhundert fihrten zu keiner Schmalerung der Bedeutung als Denkmal.

1.3. Bei den spatbarocken Wandmalereien handelt es sich um den einzigen bekannten Zyklus jener Zeit in einem
Vorstadthaus der XXXX sowie im kleinadelig-burgerlichen Wohnbereich. Im Gegensatz zu anderen vorstadtischen
Hausern wurden am gegenstandlichen auch die Hoftrakte mit spatbarockem Dekor versehen, was den Charakter des
Hauses zwischen vorstadtischem Gartenpalais und burgerlichem Zinshaus unterstreicht.1.3. Bei den spatbarocken
Wandmalereien handelt es sich um den einzigen bekannten Zyklus jener Zeit in einem Vorstadthaus der rémisch 40
sowie im kleinadelig-burgerlichen Wohnbereich. Im Gegensatz zu anderen vorstadtischen Hdusern wurden am
gegenstandlichen auch die Hoftrakte mit spatbarockem Dekor versehen, was den Charakter des Hauses zwischen
vorstadtischem Gartenpalais und burgerlichem Zinshaus unterstreicht.

Im Vergleich mit der unmittelbaren Umgebung und auch mit zeitgleichen Wiener Vorstadtkernen sticht das
gegenstandliche Gebaude aufgrund der aufwendigen Gestaltung wie auch der Ausstattung mit Wandmalereien hervor.
Vergleichbare Wandmalereien finden sich vor allem im Umkreis des Kaiserhofes, Adelspalasten, Kléstern, Stiften oder
Pfarrhofen. Beispiele fiir profane Wandmalerei wurden in Wien vereinzelt in palaisartigen Wohnhausern gefunden.
Profane Wandmalereien mit vergleichbaren Themen aus dem 18. Jh. sind regional und &sterreichweit selten.



Grundsatzlich sind, wie die Ermittlungen zeigten, profane Wandmalereien mit Naturthemen aus dieser Zeit selten. Das
gegenstandliche Gebdude hebt sich aber auch insofern von zeitgleichen Vorstadthausern ab, als die Gestaltung der
Fassaden wie auch der Hoftrakte besonders aufwendig ist (spatbarocker Dekor).

1.4. Gegen die Bedeutung als Denkmal sowie den Stellenwert des Gebdudes und insbesondere der Wandmalereien vor
dem Hintergrund des 6sterreichischen Kulturgutbestandes wurden keine fachlichen Einwendungen erhoben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Umfang der denkmalrelevanten Gebaudesubstanz ergibt sich aus dem dem angefochtenen Bescheid
angeschlossenen und einen Teil des Spruches bildenden Plan.

Die Bedeutung als Denkmal ergibt sich aus dem schlissigen Gutachten der Amtssachverstandigen. Dieses Gutachten
ist insofern nachvollziehbar, als es detailliert das gegenstandliche Gebdude in seinem denkmalrelevanten Umfang
hinsichtlich der duflleren Erscheinung als auch im Inneren beschreibt, auf die Baugeschichte und spatere
Veranderungen eingeht und ausfihrlich die einzelnen Bedeutungsbereiche darlegt. Im Anschluss an das Gutachten
werden alle Quellen, welche bei der Gutachtenserstellung herangezogen wurden, angefuhrt. Auch diese zeigen, dass
die Gutachterin sich umfassend und tiefgreifend mit dem gegenstandlichen Objekt auseinandersetzte. So konnte die
Baugeschichte anhand historischer Plane und Kataster dokumentiert werden. Weiters wurden in Archiven und im
Bauakt Recherchen durchgefihrt und schlieBlich Fachliteratur herangezogen. Dartuber hinaus hat die
Amtssachverstandige im Rahmen des behordlichen Verfahrens das Gebdude vor Ort besichtigt. Dies bestatigte sie
auch im Rahmen der miundlichen Verhandlung. Die Datierung der Wandmalereien wurde von der
Amtssachverstandigen im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht schllssig unter Bezugnahme

zum einen auf die Mauersubstanz zum anderen mit einem Stilvergleich begriindet.

Die Gutachterin studierte Kunstgeschichte und st als Amtssachverstandige im Bundesdenkmalamt,
Landeskonservatorat fur Wien, tatig. Sie ist somit fachlich geeignet, ein Gutachten zur Bedeutung eines Gebdudes in

Wien zu verfassen.

2.2. Der gute Erhaltungszustand erschliel3t sich ebenfalls aus dem umfassenden Amtssachverstandigengutachten,
welches die Veranderungen an dem Gebdude ausfuhrlich nennt. Die Umbauten, welche vor 1900 durchgefuhrt
wurden, werden im Gutachten als denkmalrelevant bewertet. Tiefgreifende bauliche Veranderungen im 20.
Jahrhundert sind nicht angefuhrt bzw. betrafen sie nicht geschitzte Teile der Liegenschaft. Die Einziehung von
Eisentragern und die Fassadeninstandsetzung dienten dem Erhalt des Denkmals und fanden teilweise unter
Beteiligung des Bundesdenkmalamtes statt. Zwecks Uberpriifung der Aktualitit des Gutachtens im Hinblick auf den
Erhaltungszustand nahm die Amtssachverstandige vor der mindlichen Verhandlung Einsicht in den Bauakt der MA 37.
Es bestehen somit keine Zweifel an einem guten Erhaltungszustand.

2.3. Die regionale/Osterreichweite Einordnung des gegenstandlichen Denkmals ergibt sich anschaulich aufgrund der
Ausfihrungen im Amtssachverstandigengutachten und insbesondere aus der Einvernahme der Amtssachverstandigen
im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 02.04.2014. In dieser wurden
mehrere konkrete Vergleichsbeispiele genannt bzw. eine umfassende Stellungnahme zur Vielzahl und Verteilung
spatbarocker profaner Wandmalereien abgegeben.

2.4. Seitens der Beschwerdefuhrerin wurden - wie sich aus den Akten aber auch der Niederschrift der mundlichen
Verhandlung ergibt - keine fachlichen Einwande gegen dieses Gutachten erhoben. Wie sich aus den Akten ergibt,
wurde kein Gegengutachten beigebracht. Aus der Niederschrift vom 02.04.2014 ergibt sich schlieBlich, dass - wie der
Vertreter der Beschwerdefuhrerin ausfuhrte - die Berufung nicht den Sinn gehabt habe, die fachliche Qualitat des
Amtssachverstandigengutachtens anzugreifen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
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3.1.2. Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG i.v.m. Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die
Stellung unter Denkmalschutz (88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923 [DMSG]), welche bis zum
31.12.2013 bei der Bundeministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht tUbergehen. Das gegenstandliche Verfahren war somit vom Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeverfahren weiterzufihren und zu erledigen.3.1.2. Aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung unter Denkmalschutz
(Paragraphen eins und 3 Denkmalschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, [DMSG]), welche bis zum
31.12.2013 bei der Bundeministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht tUbergehen. Das gegenstandliche Verfahren war somit vom Bundesverwaltungsgericht als

Beschwerdeverfahren weiterzufUhren und zu erledigen.

3.1.3. Gemal} 8 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher
materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.3. Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.3.1.4. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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3.2.2. Aus 8 24 VwGVG folgt, dass die Verwaltungsgerichte eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung auf Antrag, oder
wenn sie es fur erforderlich halten, von Amts wegen durchzufihren haben. Unter bestimmten, in8 24 VwGVG
genannten Umstanden, kann die Verhandlung entfallen. Aus 8 24 Abs. 4 ergibt sich, dass bei der Frage, ob eine
Verhandlung durchzufiihren ist, Art. 6 Abs. 1 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, zu bertcksichtigen ist. Im gegenstandlichen
Fall ist Art. 6 Abs. 1 EMRK relevant, weil eine Unterschutzstellung ins Eigentumsrecht eingreift (vgl. VwGH 22.03.2012,
2011/09/0215) und wurde daher eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durchgeflhrt3.2.2. Aus Paragraph 24,
VwGVG folgt, dass die Verwaltungsgerichte eine offentliche, mundliche Verhandlung auf Antrag, oder wenn sie es fur
erforderlich halten, von Amts wegen durchzufthren haben. Unter bestimmten, in Paragraph 24, VwWGVG genannten
Umstanden, kann die Verhandlung entfallen. Aus Paragraph 24, Absatz 4, ergibt sich, dass bei der Frage, ob eine
Verhandlung durchzufuhren ist, Artikel 6, Absatz eins, EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, zu bertcksichtigen
ist. Im gegenstandlichen Fall ist Artikel 6, Absatz eins, EMRK relevant, weil eine Unterschutzstellung ins Eigentumsrecht
eingreift vergleiche VwGH 22.03.2012,2011/09/0215) und wurde daher eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung
durchgefuhrt.

3.2.3. Gemal 8 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die ausschlieliche Grundlage des offentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VwWGH 20.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH 03.06.2004, 2001/09/0010).3.2.3. GemalR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die
ausschliefl3liche Grundlage des o&ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 20.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht 8 1 Anm. 29). Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen
Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten
besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
2009, 199).Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-
Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht Paragraph eins, Anmerkung 29). Der Sachverstdndige hat die Tatsachen zu
erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu
ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten
(Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199).

Zur Begrindung einer Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009,
2008/09/0322, fest: "Fur die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist
insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ableiten lasst, aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist." Vgl. auch: VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154 m.w.N.

In dhnlicher Weise erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten
ist, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter i.S.d. § 1 Abs. 2 DMSG nadher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden
kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Verénderungen sowie Ausflihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).In ahnlicher Weise
erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten ist, aus dem sich
die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter i.S.d.
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die
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Erhaltung im  offentlichen Interesse gelegen ist (VwWGH 22.03.2012,2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Veranderungen sowie Ausfuhrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen zur geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung aulRer bei
Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154 m.w.N., vgl. auch VwGH 03.06.2004,2002/09/0134).Es entspricht der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des Amtssachverstandigen zur
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung auBer bei UnschlUssigkeit oder ersichtlicher
Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im Verwaltungsverfahren durch
Gegenausfiihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt wurde (VwGH 20.02.2014,
2013/09/0154 m.w.N., vergleiche auch VwGH 03.06.2004,2002/09/0134).

Von der Beschwerdeflhrerin wurden keine Tatsachen oder Gutachten vorgebracht, welche die im
Amtssachverstandigengutachten dargelegte Bedeutung entkraften hatten kénnen. Es war daher dem im behérdlichen
Verfahren erstellten Gutachten zu folgen und steht damit fest, dass es sich aufgrund des schlUssigen
Amtssachverstandigengutachtens bei dem gegenstandlichen Objekt um ein Denkmal handelt. Wie oben ausgefihrt
wurde ist es flr die Denkmaleigenschaft ausreichend, wenn der Gegenstand in einem Bereich eine Bedeutung
aufweist. Im gegenstandlichen Fall konnte eine Bedeutung sowohl im geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen
Bereich belegt werden, was die Bedeutung des Gebadudes zusatzlich unterstreicht.

Die Tatsache, dass die Wandmalereien noch nicht zur Ganze freigelegt sind und derzeit noch keine Aussagen Uber den
Urheber dieser Malereien getroffen werden kénnen, hindert nicht deren Bedeutung i. S.d. DMSG. Bereits die derzeit
bekannten Ausschnitte reichen aus, um eine Datierung in das Spatbarock sowie eine thematische Einordnung
vorzunehmen. Daraus folgt, dass es sich um profane, spatbarocke Wandmalerei handelt, der Bedeutung und
Seltenheitswert zukommt. Fur die Frage der Denkmaleigenschaft wie gleichfalls der Unterschutzstellung gilt, dass eine
abschlieBende Erforschung nicht erforderlich ist, weil eine solche haufig nicht méglich ist und es insbesondere in den
Bereichen Geschichte oder Archdologie geradezu denkunmdglich ist, dass Forschungen abgeschlossen sind.
Regelmalig kdnnen neue Ergebnisse hervorkommen, die die Bedeutung steigern, moglicherweise aber auch
entkraften kdnnen (worauf § 5 Abs. 7 DMSG Bezug nimmt). Entscheidend ist im vorliegenden Fall, dass im Zeitpunkt
der Unterschutzstellung die Fachwelt den Malereien Bedeutung zumisst. Das Wissen um den Urheber eines Werkes
mag zwar in vielen Fallen eine Denkmaleigenschaft begriinden, gleichzeitig ist dies aber kein Erfordernis daflir. Auch
kann als allgemein bekannt angenommen werden, dass viele wichtige Kulturglter keinem bestimmten Urheber
zuordenbar sind.Die Tatsache, dass die Wandmalereien noch nicht zur Ganze freigelegt sind und derzeit noch keine
Aussagen Uber den Urheber dieser Malereien getroffen werden kdnnen, hindert nicht deren Bedeutung i. S.d. DMSG.
Bereits die derzeit bekannten Ausschnitte reichen aus, um eine Datierung in das Spatbarock sowie eine thematische
Einordnung vorzunehmen. Daraus folgt, dass es sich um profane, spatbarocke Wandmalerei handelt, der Bedeutung
und Seltenheitswert zukommt. Fur die Frage der Denkmaleigenschaft wie gleichfalls der Unterschutzstellung gilt, dass
eine abschlieBende Erforschung nicht erforderlich ist, weil eine solche haufig nicht méglich ist und es insbesondere in
den Bereichen Geschichte oder Archdologie geradezu denkunmoglich ist, dass Forschungen abgeschlossen sind.
Regelmalig kdnnen neue Ergebnisse hervorkommen, die die Bedeutung steigern, moglicherweise aber auch
entkraften kénnen (worauf Paragraph 5, Absatz 7, DMSG Bezug nimmt). Entscheidend ist im vorliegenden Fall, dass im
Zeitpunkt der Unterschutzstellung die Fachwelt den Malereien Bedeutung zumisst. Das Wissen um den Urheber eines
Werkes mag zwar in vielen Fallen eine Denkmaleigenschaft begriinden, gleichzeitig ist dies aber kein Erfordernis dafur.
Auch kann als allgemein bekannt angenommen werden, dass viele wichtige Kulturgtiter keinem bestimmten Urheber
zuordenbar sind.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Einholung eines weiteren Gutachtens wurde lediglich damit begriindet, dass
das Amtssachverstandigengutachten insbesondere vor dem Hintergrund des Eigentumseingriffs nicht ausreiche. Dazu
ist festzuhalten, dass mit dem Amtssachverstandigengutachten bereits ein schlissiges Gutachten vorlag. Aus & 52 Abs.
1 AVG folgt, dass vorrangig die der Behorde beigegebenen amtlichen Sachverstandigen beizuziehen sind. Die
Fachbeamten des Bundesdenkmalamtes sind solche Amtssachverstandige (VwGH 24.03.2009, 2008/09/0378;
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20.11.2001,2001/09/0072). Die belangte Behdérde hat daher in der rechtlich gebotenen Weise das
Unterschutzstellungsgutachten von einer Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes eingeholt.Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Einholung eines weiteren Gutachtens wurde lediglich damit begrindet, dass das
Amtssachverstandigengutachten insbesondere vor dem Hintergrund des Eigentumseingriffs nicht ausreiche. Dazu ist
festzuhalten, dass mit dem Amtssachverstandigengutachten bereits ein schlissiges Gutachten vorlag. Aus Paragraph
52, Absatz eins, AVG folgt, dass vorrangig die der Behorde beigegebenen amtlichen Sachverstandigen beizuziehen
sind. Die Fachbeamten des Bundesdenkmalamtes sind solche Amtssachverstandige (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0378;
20.11.2001, 2001/09/0072). Die belangte Behérde hat daher in der rechtlich gebotenen Weise das
Unterschutzstellungsgutachten von einer Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes eingeholt.

Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten
vorliegt (VWGH 24.10.2011, 2010/10/0009). In diesem Fall wirde das bloRe Aufzeigen der Mangel genligen, um die
Behorde zur Einholung eines weiteren Gutachtens zu verpflichten (s. dazu ndher Hengstschlager/Leeb, AVG § 52 Rz
64). Im gegenstandlichen Fall wurde aber weder ein Mangel aufgezeigt, noch wurde - trotz mehrfacher Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme/eines Gutachtens und damit der Einraumung von Parteiengehdr im Rahmen des
behordlichen Verfahrens - ein Gutachten auf gleichem fachlichen Niveau beigebracht. Auch wurde im Zuge der
Berufung und im Rahmen der mundlichen Verhandlung kein entsprechendes Beweismittel vorgelegt. Allgemeine
Ausfiihrungen, die nicht aufzeigen, warum verwertete Gutachten unschllssig sein sollen, sind nicht geeignet, die
Einholung eines neuen Gutachtens zu begrinden (vgl. VwGH 20.02.2014, R 02014/09/0004 zur Frage "alter
Gutachten"). Fir das Bundesverwaltungsgericht zeigte sich auch im Zuge der Uberpriifung des behérdlichen
Gutachtens und im Rahmen der mundlichen Verhandlung kein Mangel am Gutachten, welcher die Einholung eines
weiteren Gutachtens rechtfertigen wirde. Dem in der Berufung und im Rahmen der mindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf Einholung eines weiteren Gutachtens war daher nicht Folge zu geben.Das
Erfordernis, ein weiteres Gutachten einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt
(VWGH 24.10.2011, 2010/10/0009). In diesem Fall wirde das bloRe Aufzeigen der Mangel genlgen, um die Behdrde zur
Einholung eines weiteren Gutachtens zu verpflichten (s. dazu naher Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 52, Rz 64).
Im gegenstandlichen Fall wurde aber weder ein Mangel aufgezeigt, noch wurde - trotz mehrfacher Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme/eines Gutachtens und damit der Einrdumung von Parteiengehér im Rahmen des
behordlichen Verfahrens - ein Gutachten auf gleichem fachlichen Niveau beigebracht. Auch wurde im Zuge der
Berufung und im Rahmen der mundlichen Verhandlung kein entsprechendes Beweismittel vorgelegt. Allgemeine
Ausfiihrungen, die nicht aufzeigen, warum verwertete Gutachten unschlissig sein sollen, sind nicht geeignet, die
Einholung eines neuen Gutachtens zu begrinden vergleiche VWGH 20.02.2014, R 0 2014/09/0004 zur Frage "alter
Gutachten"). Fir das Bundesverwaltungsgericht zeigte sich auch im Zuge der Uberprifung des behérdlichen
Gutachtens und im Rahmen der mundlichen Verhandlung kein Mangel am Gutachten, welcher die Einholung eines
weiteren Gutachtens rechtfertigen wirde. Dem in der Berufung und im Rahmen der mindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf Einholung eines weiteren Gutachtens war daher nicht Folge zu geben.

3.2.4. Zu der Beiziehung derselben Amtssachverstandigen auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wird
grundsatzlich angemerkt, dass gem.§ 14 BVwGG die im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen
Amtssachverstandigen dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfigung stehen. Aufgrund § 17 VwGVG gilt auch fur die
Verwaltungsgerichte der Grundsatz der primdren Beiziehung von Amtssachverstandigen gem. 8 52 Abs. 1 AVG. Zum
konkreten Fall der Beiziehung der bereits im behordlichen Verfahren tatigen Amtssachverstandigen wird auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage bis 31.12.2013 (administrativer Instanzenzug)
verwiesen, wonach Amtssachverstandige des Bundesdenkmalamtes auch dann im Berufungsverfahren beigezogen
werden konnten, wenn sie bereits im Verfahren erster Instanz tatig waren (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0378;
04.09.1989, 89/09/0056). Der Umstand, dass die Fachbeamten Beamte der Behdrde (erster Instanz) sind, begriindet
keine Bedenken gegen ihre volle Unbefangenheit, weil ihre allein auf ihrer fachlichen Qualifikation beruhende
Begutachtung keinem Weisungsrecht unterliegt und den Beamten zugebilligt werden kann, dass sie ungeachtet der
jeweiligen Interessenslage ihres Dienstgebers ihre Entscheidung in behordlichen Angelegenheiten dem Gesetz
entsprechend treffen (VwGH 27.01.2011, 2010/09/0053).3.2.4. Zu der Beiziehung derselben Amtssachverstandigen
auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wird grundsatzlich angemerkt, dass gem. Paragraph 14, BYvwGG
die im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen Amtssachverstandigen dem Bundesverwaltungsgericht zur
Verflgung stehen. Aufgrund Paragraph 17, VwGVG gilt auch fir die Verwaltungsgerichte der Grundsatz der primaren
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Beiziehung von Amtssachverstandigen gem. Paragraph 52, Absatz eins, AVG. Zum konkreten Fall der Beiziehung der
bereits im behordlichen Verfahren tatigen Amtssachverstandigen wird auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage bis 31.12.2013 (administrativer Instanzenzug) verwiesen, wonach
Amtssachverstandige des Bundesdenkmalamtes auch dann im Berufungsverfahren beigezogen werden konnten,
wenn sie bereits im Verfahren erster Instanz tatig waren (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0378; 04.09.1989, 89/09/0056).
Der Umstand, dass die Fachbeamten Beamte der Behdrde (erster Instanz) sind, begriindet keine Bedenken gegen ihre
volle Unbefangenheit, weil ihre allein auf ihrer fachlichen Qualifikation beruhende Begutachtung keinem
Weisungsrecht unterliegt und den Beamten zugebilligt werden kann, dass sie ungeachtet der jeweiligen
Interessenslage ihres Dienstgebers ihre Entscheidung in behérdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend
treffen (VwGH 27.01.2011, 2010/09/0053).

Dies muss fUr die neue Rechtslage ab 01.01.2014 (Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) umso
mehr gelten, weil nun das Bundesdenkmalamt Parteistellung in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat (§ 18
VWGVG) und somit seine Interessen als Partei wahrnehmen kann. Im gegenstandlichen Verfahren war daher bei der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht das Bundesdenkmalamt als Partei geladen und hat
dessen Vertreterin die Interessen der belangten Behérde mundlich vorgetragen. Die Amtssachverstandige hingegen
wurde vom Bundesverwaltungsgericht beigezogen und hat objektiv ihr Gutachten erstattet.Dies muss fiir die neue
Rechtslage ab 01.01.2014 (Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) umso mehr gelten, weil nun das
Bundesdenkmalamt Parteistellung in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat (Paragraph 18, VWGVG) und somit
seine Interessen als Partei wahrnehmen kann. Im gegenstandlichen Verfahren war daher bei der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht das Bundesdenkmalamt als Partei geladen und hat dessen
Vertreterin die Interessen der belangten Behdrde muindlich vorgetragen. Die Amtssachverstandige hingegen wurde
vom Bundesverwaltungsgericht beigezogen und hat objektiv ihr Gutachten erstattet.

Ein Befangenheitsgrund ware bloR dann gegeben, wenn die Amtssachverstéandige an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung mitgewirkt hatte (8 7 Abs. 1 Z 4 AVG). Da dieser Grund im konkreten
Fall nicht vorliegt, und die Amtssachverstandige die Sachfrage der Denkmaleigenschaft und nicht die Rechtsfrage der
Unterschutzstellung im behoérdlichen Verfahren beantwortete (zur Abgrenzung der Rechtsfrage von der Sachfrage im
Denkmalschutz vgl. VfGH 27.02.1981, B 504/79; VWGH 23.05.1979, 125/79) liegt kein Befangenheitsgrund i.S.d. AVG vor.
DarUber hinaus wird festgehalten, dass in der mindlichen Verhandlung seitens der Beschwerdefiihrerin weder die
fachliche Qualifikation des Amtssachverstandigengutachtens angegriffen wurde, noch ein Befangenheitsgrund i.S.d. 8 7
AVG geltend gemacht wurde. Es wurde lediglich angemerkt, dass die Sachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren
tatig war.Ein Befangenheitsgrund ware bloR dann gegeben, wenn die Amtssachverstandige an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung mitgewirkt hatte (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4,
AVG). Da dieser Grund im konkreten Fall nicht vorliegt, und die Amtssachverstandige die Sachfrage der
Denkmaleigenschaft und nicht die Rechtsfrage der Unterschutzstellung im behdérdlichen Verfahren beantwortete (zur
Abgrenzung der Rechtsfrage von der Sachfrage im Denkmalschutz vergleiche VfGH 27.02.1981, B 504/79; VwGH
23.05.1979, 125/79) liegt kein Befangenheitsgrund i.S.d. AVG vor. DarlUber hinaus wird festgehalten, dass in der
muandlichen  Verhandlung seitens der Beschwerdefihrerin  weder die fachliche Qualifikation des
Amtssachverstandigengutachtens angegriffen wurde, noch ein Befangenheitsgrund i.S.d. Paragraph 7, AVG geltend
gemacht wurde. Es wurde lediglich angemerkt, dass die Sachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren tatig war.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass die allfallige Befangenheit eines Sachverstandigen nur dann
mit Erfolg eingewendet werden kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung ergeben oder besondere
Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus
konkreten Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann (VwGH 27.01.2011,
2010/09/0053 m.w.N.) In demselben Erkenntnis hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass es unzutreffend erscheint,
den Sachverstandigen des Bundesdenkmalamtes eine "einseitige" Verteidigung des Bescheides dieser Behorde im
Hinblick auf eine beabsichtigte Unterschutzstellung zu unterstellen, haben sie doch anhand objektiver Kriterien - wie
etwa einschlagiger Literatur - zu prufen, ob die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 und 2 DMSG vorliegen. Wird ganz
allgemein eine mégliche Befangenheit lediglich aufgrund der dienstlichen Stellung angedeutet, so ist dies fur sich
alleine keinesfalls als wichtiger Grund i.S.d. 8 7 Abs. 1 Z 4 AVG zu werten. Im vorliegenden Fall konnte ein Mangel einer
objektiven Einstellung bei der beigezogenen Amtssachverstandigen nicht festgestellt werden.Aus der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass die allfdllige Befangenheit eines Sachverstandigen nur dann mit Erfolg
eingewendet werden kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung ergeben oder besondere Umstande
hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten
Umstanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann (VwGH 27.01.2011, 2010/09/0053 m.w.N.)
In demselben Erkenntnis hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass es unzutreffend erscheint, den Sachverstandigen
des Bundesdenkmalamtes eine "einseitige" Verteidigung des Bescheides dieser Behdérde im Hinblick auf eine
beabsichtigte Unterschutzstellung zu unterstellen, haben sie doch anhand objektiver Kriterien - wie etwa einschlagiger
Literatur - zu prufen, ob die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins und 2 DMSG vorliegen. Wird ganz
allgemein eine mogliche Befangenheit lediglich aufgrund der dienstlichen Stellung angedeutet, so ist dies fir sich
alleine keinesfalls als wichtiger Grund i.S.d. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG zu werten. Im vorliegenden Fall
konnte ein Mangel einer objektiven Einstellung bei der beigezogenen Amtssachverstandigen nicht festgestellt werden.

3.2.5. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im offentlichen
Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung
dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.3.2.5. Welche Kriterien fir die Entscheidung der Rechtsfrage,
somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei
dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirrde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber dahnliche Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR 20. GP). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fir eine Feststellung
gem.8 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein Mindestmall an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VwGH
12.11.2013, 2012/09/0077 m.w.N.). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche
anzusehen ist (VWGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten
waren oder wegen Zerstdrung selten geworden sind (VwWGH 03.06.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im
offentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.03.1982,
81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH 09.01.1980,2369/79).Eine Konkretisierung dieser
Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgt sie durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder selten ist, Uber dhnliche
Denkmale deutlich hinaus ragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von
Denkmalen ist (Regierungsvorlage 1769 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode Nicht jedes Objekt von geschichtlicher,
kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fir eine Feststellung
gem. Paragraph eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter
(VWGH 12.11.2013, 2012/09/0077 m.w.N.). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten
Epoche anzusehen ist (VWWGH 15.09.2004, 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang
an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VWGH 03.06.2004, 2002/09/0134). Die Erhaltung kann
auch im 6ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH 29.03.1982,
81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VwGH 09.01.1980,2369/79).

Das offentliche Interesse ist ausschlieBlich anhand der Bedeutung zu prifen (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft,
Denkmalschutzrecht 2004, § 1 Anm. 15) und es ist unerheblich, ob es mit anderen 6ffentlichen Interessen kollidiert
(VWGH 25.01.1952, 974/47).Das 6ffentliche Interesse ist ausschlieBlich anhand der Bedeutung zu prifen (Bazil/Binder-
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Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht 2004, Paragraph eins, Anmerkung 15) und es ist unerheblich, ob es mit anderen
offentlichen Interessen kollidiert (VWGH 25.01.1952, 974/47).

Vor diesem Hintergrund steht fur das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich bei dem gegenstandlichen Denkmal
um ein zu schitzendes Denkmal handelt. Aus den Feststellungen geht hervor, dass es sich um ein qualitatvolles Objekt
handelt, dessen Fassaden hohes kunstlerisches Niveau erreichen. Auch handelt es sich um ein gut erhaltenes Beispiel
spatbarocker Bausubstanz und Ausstattung. Das Objekt hat zusatzlich Dokumentationsfunktion. Zum einen
dokumentiert es die Anspriiche einer Gesellschaftsschicht zwischen Kleinadel und wohlhabendem Burgertum sowie
das Selbstverstandnis einer um 1800 aufstrebenden Gesellschaftsschicht, zum anderen ist das Gebaude auch ein
historisches Dokument fiur die Erstverbauung der XXXX.Vor diesem Hintergrund steht fur das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich bei dem gegenstandlichen Denkmal um ein zu schitzendes Denkmal
handelt. Aus den Feststellungen geht hervor, dass es sich um ein qualitatvolles Objekt handelt, dessen Fassaden hohes
kunstlerisches Niveau erreichen. Auch handelt es sich um ein gut erhaltenes Beispiel spatbarocker Bausubstanz und
Ausstattung. Das Objekt hat zusatzlich Dokumentationsfunktion. Zum einen dokumentiert es die Ansprlche einer
Gesellschaftsschicht zwischen Kleinadel und wohlhabendem Birgertum sowie das Selbstverstandnis einer um 1800
aufstrebenden Gesellschaftsschicht, zum anderen ist das Gebdude auch ein historisches Dokument fir die
Erstverbauung der rémisch 40 .

Die Kriterien der Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sind im gegenstandlichen Fall insofern erfillt, als es sich bei den im
Haus befindlichen spatbarocken Wandmalereien um den bisher einzigen bekannten Zyklus dieser Zeit im kleinadelig-
burgerlichen Wohnbereich handelt. Auch hebt sich das Gebdude insgesamt aufgrund seiner aufwendigen Gestaltung
von vergleichbaren Objekten ab. Der von § 1 Abs. 2 DMSG geforderte Seltenheitswert ist somit gegeben und wurde
durch Angabe entsprechender Vergleichsbeispiele seitens der Amtssachverstandigen nachvollziehbar dargelegt (zum
Erfordernis des Vergleichs mit ahnlichen Objekten s. VwWGH 04.10.2012, 2010/09/0079).Die Kriterien der Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung sind im gegenstandlichen Fall insofern erfllt, als es sich bei den im Haus befindlichen spatbarocken
Wandmalereien um den bisher einzigen bekannten Zyklus dieser Zeit im kleinadelig-burgerlichen Wohnbereich
handelt. Auch hebt sich das Gebdude insgesamt aufgrund seiner aufwendigen Gestaltung von vergleichbaren Objekten
ab. Der von Paragraph eins, Absatz 2, DMSG geforderte Seltenheitswert ist somit gegeben und wurde durch Angabe
entsprechender Vergleichsbeispiele seitens der Amtssachverstandigen nachvollziehbar dargelegt (zum Erfordernis des
Vergleichs mit dhnlichen Objekten s. VwWGH 04.10.2012, 2010/09/0079).

3.2.6. Zum Vorbringen des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrerin, dass der Denkmalschutz zu einem Eingriff ins
Eigentum fUhre, wird festgehalten, dass fur den Verfassungsgerichtshof der Grundsatz der Unverletzlichkeit des
Eigentums nicht beeintrachtigt ist, weil es sich bei der Unterschutzstellung blol um eine zuldssige
Eigentumsbeschrankung, nicht aber um eine Enteignung handelt (VfGH 2. Oktober 1975, B 223/75). Die
unterschiedliche Behandlung von Denkmaleigentiimern einerseits und sonstigen Eigentimern andererseits ist durch
das offentliche Interesse an der Erhaltung sachlich gerechtfertigt (VfGH 01.10.1981, B 384/77). Dass aus der
Eigentumsbeschrankung durch den Denkmalschutz die Notwendigkeit der Einholung mehrerer Gutachten zur
Begrindung der Denkmaleigenschaft erforderlich ware, ergibt sich weder aus dem Gesetz noch aus der Judikatur. Es
ist somit, wie im konkreten Verfahren auch erfolgt, ausreichend, wenn ein schlissiges Gutachten zur Bedeutung als
Denkmal vorliegt.

Was sich aus Art 5 StGG und Art 1 1. ZP EMRK jedoch sehr wohl ergibt, ist der Grundsatz, dass eine
Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und
erforderlich ist (VwGH 04.10.2012, 2010/09/0079). Es gilt der Grundsatz der geringstmoglichen Unterschutzstellung,
weshalb eine Teilunterschutzstellung in allen Fallen, wo sie fachlich ausreicht, anzuwenden ist (VwGH 25.01.2013,
2012/09/0100). Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde vor diesem Hintergrund eine
Teilunterschutzstellung i.5.d.8 1 Abs. 8 DMSG vorgenommen und die schutzwirdigen Bereiche konkret,
nachvollziehbar und deutlich i.S.d. § 59 Abs. 1 AVG verzeichnet. Eine Verletzung des Eigentumsrechts ist somit nicht
erfolgt.Was sich aus Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK jedoch sehr wohl ergibt, ist der Grundsatz, dass eine
Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und
erforderlich ist (VwGH 04.10.2012, 2010/09/0079). Es gilt der Grundsatz der geringstmoglichen Unterschutzstellung,
weshalb eine Teilunterschutzstellung in allen Fallen, wo sie fachlich ausreicht, anzuwenden ist (VwGH 25.01.2013,
2012/09/0100). Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdérde vor diesem Hintergrund eine
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Teilunterschutzstellung i.S.d. Paragraph eins, Absatz 8, DMSG vorgenommen und die schutzwirdigen Bereiche
konkret, nachvollziehbar und deutlich i.S.d. Paragraph 59, Absatz eins, AVG verzeichnet. Eine Verletzung des
Eigentumsrechts ist somit nicht erfolgt.

3.2.7. AbschlieBend halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass auf die vorgebrachten, wirtschaftliche und private
Interessen betreffenden Argumente in einem Unterschutzstellungsverfahren gemaf3 88 1 und 3 DMSG nicht
eingegangen werden kann. Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung des
offentlichen Interesses ausschlieBlich nach der geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des
Objektes zu prifen. Es findet auch keine Abwagung mit anderen 6ffentlichen oder privaten Interessen statt (VWGH
15.12.2004, 2003/09/0121).3.2.7. AbschlieBend halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass auf die vorgebrachten,
wirtschaftliche und private Interessen betreffenden Argumente in einem Unterschutzstellungsverfahren gemaR
Paragraphen eins und 3 DMSG nicht eingegangen werden kann. Entsprechend der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung des offentlichen Interesses ausschlieBlich nach der geschichtlichen,
kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Objektes zu prufen. Es findet auch keine Abwdgung mit anderen
offentlichen oder privaten Interessen statt (VwGH 15.12.2004, 2003/09/0121).

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass die Frage, warum das Bundesdenkmalamt zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein Unterschutzstellungsverfahren eingeleitet hat, fir die Frage der RechtmaRigkeit einer
Unterschutzstellung irrelevant ist. Es ist Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, von Amts wegen eine Unterschutzstellung
durchzufthren, wenn die Kriterien des & 1 Abs. 1 und 2 DMSG vorliegen. Ausschlaggebend ist die Wertschatzung in der
Fachwelt, nicht aber eine allfdllige Anzeige eines Dritten. Die Frage des Zeitpunktes der Einleitung von
Unterschutzstellungen mag allenfalls vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen relevant sein, hat
in einem Feststellungsverfahren zur Unterschutzstellung jedoch auBer Betracht zu bleiben. Ebenso irrelevant ist die
Frage, ob die Bedeutung als Denkmal fiir die Offentlichkeit ersichtlich ist oder ob das Denkmal der Offentlichkeit
zuganglich ist. Relevant ist lediglich eine in der Fachwelt anerkannte Bedeutung, die ein offentliches
Erhaltungsinteresse i.S.d. 8 1 Abs. 2 DMSG rechtfertigt.In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass die Frage,
warum das Bundesdenkmalamt zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Unterschutzstellungsverfahren eingeleitet hat, fir
die Frage der RechtmaRigkeit einer Unterschutzstellung irrelevant ist. Es ist Aufgabe des Bundesdenkmalamtes, von
Amts wegen eine Unterschutzstellung durchzufiihren, wenn die Kriterien des Paragraph eins, Absatz eins und 2 DMSG
vorliegen. Ausschlaggebend ist die Wertschatzung in der Fachwelt, nicht aber eine allfallige Anzeige eines Dritten. Die
Frage des Zeitpunktes der Einleitung von Unterschutzstellungen mag allenfalls vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen relevant sein, hat in einem Feststellungsverfahren zur Unterschutzstellung
jedoch auRer Betracht zu bleiben. Ebenso irrelevant ist die Frage, ob die Bedeutung als Denkmal fiir die Offentlichkeit
ersichtlich ist oder ob das Denkmal der Offentlichkeit zuginglich ist. Relevant ist lediglich eine in der Fachwelt
anerkannte Bedeutung, die ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse i.S.d. Paragraph eins, Absatz 2, DMSG rechtfertigt.

3.2.8. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem gegenstandlichen Gebaude
(im Umfang des Spruches des angefochtenen Bescheides) um ein Denkmal handelt, dessen Verlust eine
Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes bedeuten wirde. Seine Erhaltung liegt damit im
offentlichen Interesse. Mangels Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides war daher die Beschwerde gem. § 28
Abs. 2 VWGVG i.V.m. 88 1 und 3 DMSG abzuweisen3.2.8. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem
Ergebnis, dass es sich bei dem gegenstandlichen Gebaude (im Umfang des Spruches des angefochtenen Bescheides)
um ein Denkmal handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes bedeuten
wurde. Seine Erhaltung liegt damit im offentlichen Interesse. Mangels Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
war daher die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen eins und 3 DMSG

abzuweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Unter Punkt 3.2. wurde die Entscheidung des Spruchpunktes A) unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes begrindet, woraus sich ergibt, dass gegenstandlich keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt. Zusammenfassend waren im konkreten Fall insbesondere die Rechtsfragen der
Unterschutzstellung eines Baudenkmals, der Stellenwert eines Amtssachverstandigengutachtens im Bereich
Denkmalschutz sowie die Beiziehung von Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes in Rechtsmittelverfahren
zu l6sen. Die wesentlichen Judikate des Verwaltungsgerichtshofes, welche unter Punkt 3.2. bereits angefuhrt wurden,
sind in diesem Zusammenhang VwWGH 20.02.2014, 2013/09/0154; VwGH 12.11.2013,2012/09/0077; VWGH 24.03.2009,
2008/09/0378 und VwGH 27.01.2011,2010/09/0053. Die Entscheidungen entsprechen der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen. Eine Revision ist gem. Art. 133
Abs. 4 B-VG folglich nicht zuldssig.3.3.3. Unter Punkt 3.2. wurde die Entscheidung des Spruchpunktes A) unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begriindet, woraus sich ergibt, dass gegenstandlich keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Zusammenfassend waren im konkreten Fall insbesondere die
Rechtsfragen der Unterschutzstellung eines Baudenkmals, der Stellenwert eines Amtssachverstandigengutachtens im
Bereich Denkmalschutz sowie die Beiziehung von Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes in
Rechtsmittelverfahren zu l6sen. Die wesentlichen Judikate des Verwaltungsgerichtshofes, welche unter Punkt 3.2.
bereits angefihrt wurden, sind in diesem Zusammenhang VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154; VwWGH 12.11.2013,
2012/09/0077; VwGH 24.03.2009,2008/09/0378 und VwGH 27.01.2011,2010/09/0053. Die Entscheidungen
entsprechen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten
Rechtsfragen. Eine Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG folglich nicht zulassig.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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