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Entscheidungsdatum

08.04.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Polen, vertreten
durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2014, Zahl-IFA: 616434500 -
14121398 sowie gegen die Anhaltung in der Zeit von 01.04.2014 bis 04.04.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Polen, vertreten
durch rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2014, Zahl-IFA:
616434500 - 14121398 sowie gegen die Anhaltung in der Zeit von 01.04.2014 bis 04.04.2014 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemdR§ 76 Abs. 1 FPG iVm.8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF abgewiesen.rémisch eins. Der
Beschwerde wird gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF
abgewiesen.

IIl. Der Beschwerdefihrer hat gemaR § 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Beschwerdefihrer hat gemaR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung
mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Bund (Bundesminister fur

Inneres) den Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein polnischer Staatsangehoriger befand sich seit Janner 2013 zundchst in
Untersuchungshaft und danach in Strafhaft.

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.02.2014 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemafl8 76 Abs. 1
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, wobei im Spruch ausgefuhrt wurde, dass
die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Gerichtshaft eintreten. In diesem
Bescheid wurde festgestellt, dass gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund gerichtlicher Verurteilung ein bis 12.01.2023
glltiges Aufenthaltsverbot bestehe. Eine behdrdliche Meldung mit Nebenwohnsitz bestehe durchgehend seit
14.06.2011, es habe sich jedoch aus dem Gerichtsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefihrer sich nur gelegentlich
in Osterreich befunden habe, um hier Arbeit zu suchen. Zum Zeitpunkt der Festnahme sei der Beschwerdefuhrer
arbeitslos und ohne Einkommen gewesen. Die Gattin und ein Kind des Beschwerdefihrers wirden in Polen leben,
wahrend in Osterreich seine Schwester niedergelassen sei, zu der Bindungen und Beziehungen bestehen.1.2. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.02.2014 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz
eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet, wobei im Spruch ausgefuhrt wurde,
dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Gerichtshaft eintreten. In
diesem Bescheid wurde festgestellt, dass gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund gerichtlicher Verurteilung ein bis
12.01.2023 gultiges Aufenthaltsverbot bestehe. Eine behdrdliche Meldung mit Nebenwohnsitz bestehe durchgehend
seit 14.06.2011, es habe sich jedoch aus dem Gerichtsverfahren ergeben, dass der Beschwerdeflhrer sich nur
gelegentlich in Osterreich befunden habe, um hier Arbeit zu suchen. Zum Zeitpunkt der Festnahme sei der
Beschwerdefiihrer arbeitslos und ohne Einkommen gewesen. Die Gattin und ein Kind des Beschwerdeflhrers wirden
in Polen leben, wahrend in Osterreich seine Schwester niedergelassen sei, zu der Bindungen und Beziehungen
bestehen.
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Das Strafregister des Beschwerdefihrers weise drei Verurteilungen auf, zuletzt sei er am 09.04.2013 wegen
Vermogensdelikten zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdefiihrer sei
alkoholabhéangig.

Aufgrund der Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie wegen des
bisherigen Verhaltens kdnnen geschlossen werden, dass bezlglich des Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens vorliege.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wurde ausgefihrt, dass ein massives
strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermdégensdelikte in Verbindung mit der wegen
seiner Mittellosigkeiten naheliegenden Wiederholungsgefahr einzubeziehen sei und eine erhebliche Delinquenz des
Fremden das Gewicht der Offentlichen Interessen an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich
vergroBBern kénne (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Die Verhangung der Schubhaft sei als ultima ratio erforderlich,
da mit dem gelinderen Mittel gemal3 8 77 FPG im Falle des BeschwerdefUhrers nicht das Auslangen gefunden werden
kdnne, weil beim Beschwerdefuhrer aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchen bestehe. Aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers sei seine
Haftfahigkeit gegeben.Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wurde ausgefuhrt, dass ein
massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermégensdelikte in Verbindung mit der
wegen seiner Mittellosigkeiten naheliegenden Wiederholungsgefahr einzubeziehen sei und eine erhebliche Delinquenz
des Fremden das Gewicht der offentlichen Interessen an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergroflern kénne (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Die Verhangung der Schubhaft sei als ultima ratio erforderlich,
da mit dem gelinderen Mittel gemal3 Paragraph 77, FPG im Falle des Beschwerdefuhrers nicht das Auslangen gefunden
werden konne, weil beim Beschwerdefiihrer aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation und des bisherigen
Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchen bestehe. Aufgrund des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers sei seine Haftfahigkeit gegeben.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 26.02.2014 durch unmittelbare Ausfolgung gegen
Unterschriftsleistung zugestellt. Der Bescheid wurde zunachst nicht angefochten.

Am 01.04.2014, 08.00 Uhr, wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen und in das PAZ Wien in Schubhaft
Uberstellt.

1.3. Mit Schriftsatz seiner Vertreter vom 01.04.2014 erhob der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2014 sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft das
Rechtsmittel der Schubhaftbeschwerde gemafR

§ 22a BFA-VG; "behelfsmaRig gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Anordnung der Anhaltung und die andauernde
Anhaltungin Schubhaft, sowie gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 und 3 BFA-VG iVm Art. 6 Abs. 1 BVG zum Schutz der personlichen
Freiheit; behelfsmaRig unter Heranziehung einer anderen Rechtsgrundlage."Paragraph 22 a, BFA-VG; "behelfsmaRig
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die Anordnung der Anhaltung und die andauernde Anhaltungin
Schubhaft, sowie gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und 3 BFA-VG in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins,
BVG zum Schutz der personlichen Freiheit; behelfsmaBig unter Heranziehung einer anderen Rechtsgrundlage.”

Darin wurde ausgefuhrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung gemalR § 76 Abs. 1 FPG verhangt worden sei. Gegen den Beschwerdeflhrer bestehe bis
zum 12.01.2023 ein Aufenthaltsverbot und er sei mittels Urteils des XXXX Wien vom 09.04.2013 zu einer Freiheitsstrafe
von 14 Monaten verurteilt worden. Mit Beschluss des XXXX vom 07.11.2013 sei die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des XXXX vom 04.10.2013 abgewiesen worden, wodurch einer beantragten,
bedingten Entlassung nicht stattgegeben wurde; somit stehe seit 07.11.2013 das Haftende des Beschwerdeflihrers mit
01.04.2014 fest.Darin wurde ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdeflhrer mit dem angefochtenen Bescheid die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG verhdngt worden sei. Gegen den
Beschwerdeflhrer bestehe bis zum 12.01.2023 ein Aufenthaltsverbot und er sei mittels Urteils des rémisch 40 Wien
vom 09.04.2013 zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt worden. Mit Beschluss des rdmisch 40 vom
07.11.2013 sei die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des romisch 40 vom 04.10.2013
abgewiesen worden, wodurch einer beantragten, bedingten Entlassung nicht stattgegeben wurde; somit stehe seit
07.11.2013 das Haftende des Beschwerdeflihrers mit 01.04.2014 fest.
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In den letzten Monaten seiner Haft seien dem Beschwerdefiihrer monatlich dreitdtige Ausgange zu seiner im
Bundesgebiet lebenden Schwester gestattet worden, zu der eine enge Beziehung bestehe.

Zur Begrindung der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Anordnung von Schubhaft ein unvollstandiger
Sachverhalt zugrunde gelegt worden sei, da die Behorde im vorliegenden Fall - wie im 8 76 Abs. 3 FPG gesetzlich
vorgesehen - hinreichend Zeit zur Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens gehabt hatte, zu dessen
Ergebnis die Behdorde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr hatte gewdhren mussen. Dem Akt sei nicht zu
entnehmen, dass sich die Behorde vor Bescheiderlassung mit der Person des Beschwerdefiihrers oder dem
voraussichtlichen Haftende auseinander gesetzt habe. Der Beschwerdefiihrer sei ausreisewillig und beabsichtige, nach
dem Ende der Gerichtshaft freiwillig nach Polen auszureisen. Hatte die Behorde Parteiengehdr gewahrt und ihn
personlich einvernommen ware sie zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdeflhrer zur freiwilligen Ausreise
bereit sei und eine Abschiebung nicht notwendig sei. Zum Beweis werde eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers
beantragt.Zur Begrindung der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Anordnung von Schubhaft ein
unvollstandiger Sachverhalt zugrunde gelegt worden sei, da die Behdrde im vorliegenden Fall - wie im Paragraph 76,
Absatz 3, FPG gesetzlich vorgesehen - hinreichend Zeit zur Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens
gehabt hatte, zu dessen Ergebnis die Behdrde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr hatte gewahren mussen. Dem
Akt sei nicht zu entnehmen, dass sich die Behérde vor Bescheiderlassung mit der Person des Beschwerdefiihrers oder
dem voraussichtlichen Haftende auseinander gesetzt habe. Der Beschwerdeflhrer sei ausreisewillig und beabsichtige,
nach dem Ende der Gerichtshaft freiwillig nach Polen auszureisen. Hatte die Behdrde Parteiengehdr gewahrt und ihn
persoénlich einvernommen ware sie zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdeflhrer zur freiwilligen Ausreise
bereit sei und eine Abschiebung nicht notwendig sei. Zum Beweis werde eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers
beantragt.

Die Behorde hatte festzustellen gehabt, dass der Bescherdefiihrer Uber einen giltigen polnischen Personalausweis
verflgt, mit dem jederzeit eine Einreise in Polen moglich sei und darlber hinaus durch seine Tatigkeit im Rahmen des
Strafvollzuges Uber einen Geldbetrag in Hohe von 600 Euro verflige, wodurch es moglich gewesen ware, nach Ende
des Strafvollzuges eine selbstandige Ausreise zu finanzieren und zu organisieren.

Entgegen den Feststellungen der Behdrde sei der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet sozial verankert. Seine
Schwester sei 6sterreichische Staatsburgerin und es bestehe zum Beschwerdefiihrer eine enge Beziehung und starke
Bindung. In den letzten 6 Monaten der Gerichtshaft sei dem Beschwerdeflhrer monatlich dreigangiger Ausgang zum
Zweck des Besuch seiner Schwester gewahrt worden und hatten diese Besuche einwandfrei funktioniert und es sei der
Beschwerdefiihrer in die Justizanstalt zurtickgekehrt. Bei Fihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens ware die
Behdrde zum Schluss gekommen, dass keine Anhaltspunkte vorliegen wirden, die den Schluss zulassen, der
Beschwerdefuhrer wirde untertauchen.

Da die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer kein Parteiengehor eingeraumt habe, sei die Anordnung der
Schubhaft mit schweren Mangeln behaftet und es habe der VWGH in einem &hnlich gelagerten Fall (27.01.2010,
2009/21/009) entschieden, dass sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den erlduterten Bemerkungen zur
Regierungsvorlage zu § 76 FPG hervorgehe, dass der Gesetzgeber die Verhdangung der Schubhaft jedenfalls dann nicht
ein Mandatsverfahren zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befinde und
diese Anhaltung nicht blof3 kurzfristig sei.Da die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer kein Parteiengehor
eingeraumt habe, sei die Anordnung der Schubhaft mit schweren Mangeln behaftet und es habe der VWGH in einem
ahnlich gelagerten Fall (27.01.2010, 2009/21/009) entschieden, dass sowohl aus dem Gesetzestext als auch aus den
erlauterten Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph 76, FPG hervorgehe, dass der Gesetzgeber die
Verhdngung der Schubhaft jedenfalls dann nicht ein Mandatsverfahren zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits
aus einem anderen Grund in Haft befinde und diese Anhaltung nicht bloB kurzfristig sei.

Im vorliegenden Fall sei die Anhaltung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich
gewahrleistetes Recht auf personliche Freiheit auch unverhéltnismaRig, da der Beschwerdefiihrer ausreisewillig sei.
Dieser habe im Rahmen eines Rechtsberatungsgesprachs mehrfach seinen starken Wunsch gedufRert, umgehend nach
dem Ende der Gerichtshaft nach Polen auszureisen. Daher sei eine Abschiebung nicht notwendig, weshalb auch kein
Sicherungsbedarf vorliege. Es werde beantragt, den Beschwerdefihrer personlich im Rahmen einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu seiner Ausreisewilligkeit zu befragen und werde dazu auf die standige Rechtsprechung
des VwWGH (28.08.2012, 2010/21/0291, 24.01.2013, 2012/21/0230) verwiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1027697
https://www.jusline.at/entscheidung/1026236

Der Beschwerdefiihrer sei entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde im Bundesgebiet auch sozial verankert,
da er in den letzten 6 Monaten von den monatlich gewahrten Ausgang zum Zweck des Besuches der Schwester jeweils
in die Justizanstalt zurlck gekehrt worden sei und es konne daher nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefihrer werde sich dem Verfahren entziehen oder die Abschiebung durch ein Untertauchen "effektuieren"
(gemeint wohl verhindern oder verzégern). Zum Beweis werde die Einvernahme des Beschwerdefihrers und der mit

ladungsfahiger Adresse bezeichneten Schwester beantragt.

Im vorliegenden Fall ware die Anordnung der Schubhaft auch deshalb nicht als ultima ratio anzusehen, da die belangte
Behorde wahrend der Gerichtshaft ausreichend Zeit gehabt hatte, um die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur den
Tag seiner Haftentlassung zu organisieren. Aus der Judikatur des VwGH (26.08.2010, 2010/21/0234, 27.01.2011,
2008/21/0595, 19.05.2011,2008/21/0527) sei ersichtlich, dass die Anordnung der Schubhaft im gegenstandlichen Fall
nicht notwendig und daher rechtswidrig gewesen sei.

Die Feststellung der Behorde, dass der Beschwerdeflihrer nicht gewillt sei, sich an 6sterreichische Rechtsvorschriften
zu halten, ziele ins Leere, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Verhdngung der Schubhaft
weder der Aufdeckung, noch der Verhinderung von Straftaten, noch ihrer Sanktionierung diene, sondern lediglich der
Erfullung eines administrativen Sicherheitszweckes (Hinweis VwWGH 22.12.2009, 2009/21/0185), wobei die von der
Behérde in diesem Zusammenhang angeflihrte Judikatur namlich VwGH 25.03.2010, "2009/21/0278" (gemeint laut
angefochtenem Bescheid: 2009/21/0276, wahrend 2009/21/0278 vom 25.02.2010 eine Rechtssache betreffend einen
Aufenthaltstitel zum Gegenstand hat) auf einen Sachverhalt beruhe, der mit dem gegenstandlichen Fall nicht ein
Einklang zu bringen sei, da in der zitierten Entscheidung der Mitbeteiligte als unverbesserlicher Wiederholungstater
einzustufen gewesen sei, der in Osterreich dreimal wegen Suchtgiftdelikten zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt
worden sei, weshalb der VWGH auch ein besonders hohes ¢ffentliches Interesse an der Sicherung der Abschiebung

annahm.

Die Behorde habe sich mit der Person des Beschwerdefihrers nur oberflachlich auseinandergesetzt und es sei nicht
ersichtlich, inwiefern sich der Begriindungswert des Bescheids von dem eines Mandatsbescheids unterscheide. Selbst
die belangte Behorde verweise auf Seite 3 des bekampften Bescheids auf die Norm des 8 57 AVG.Die Behdrde habe
sich mit der Person des Beschwerdefuhrers nur oberflachlich auseinandergesetzt und es sei nicht ersichtlich, inwiefern
sich der Begriindungswert des Bescheids von dem eines Mandatsbescheids unterscheide. Selbst die belangte Behdrde
verweise auf Seite 3 des bekampften Bescheids auf die Norm des Paragraph 57, AVG.

Der Verfassungsgerichtshof (B 362/06 vom 24.06.2006) habe ausgesprochen, dass die gesamte Bestimmung des§ 76
FPG im Lichte der aus dem Bundesverfassungsgesetz vom 29.11.1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit
erflieBenden unmittelbar anwendbaren Gebots der Verhaltnismaligkeit auszulegen sei; bloRe allgemeine Annahmen
oder Erfahrungswerte wie von der belangten Behdrde im bekampften Bescheid herangezogen, kénnten nicht
genugen, die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit eines Freiheitsentzuges im Einzelfall zu begriinden.Der
Verfassungsgerichtshof (B 362/06 vom 24.06.2006) habe ausgesprochen, dass die gesamte Bestimmung des Paragraph
76, FPG im Lichte der aus dem Bundesverfassungsgesetz vom 29.11.1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit
erflieBenden unmittelbar anwendbaren Gebots der Verhaltnismaliigkeit auszulegen sei; bloRe allgemeine Annahmen
oder Erfahrungswerte wie von der belangten Behdrde im bekdmpften Bescheid herangezogen, kénnten nicht
genugen, die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit eines Freiheitsentzuges im Einzelfall zu begriinden.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers hatte auch durch das gelindere Mittel des8 77 Abs. 3 Z. 2 FPG gesichert
werden konnen indem sich der Beschwerdeflhrer nach Ende der Gerichtshaft an der Adresse seiner Schwester
melden und einer periodischen Meldepflicht bei der Behérde nachkommen hétte kdnnen. Die Unterkunftnahme an
der Adresse der Schwester habe auch wahrend der Ausgange im Strafvollzug problemlos funktioniert. Dazu werde die
Einschau in den Vollzugsakt der zustandigen Strafvollzugsanstalt, die Parteienvernehmung sowie die Einvernahme der
Schwester des Beschwerdeflihrers beantragt.Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers hatte auch durch das gelindere
Mittel des Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer 2, FPG gesichert werden kénnen indem sich der Beschwerdeflihrer nach Ende
der Gerichtshaft an der Adresse seiner Schwester melden und einer periodischen Meldepflicht bei der Behérde
nachkommen hatte kdnnen. Die Unterkunftnahme an der Adresse der Schwester habe auch wahrend der Ausgange im
Strafvollzug problemlos funktioniert. Dazu werde die Einschau in den Vollzugsakt der zustandigen Strafvollzugsanstalt,
die Parteienvernehmung sowie die Einvernahme der Schwester des Beschwerdeflihrers beantragt.
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In der Beschwerde wurde auch in weitwendigen Ausfuhrungen vorgebracht, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl fur die Erlassung von Entscheidungen gemaR 8 76 Abs. 1 FPG zufolge naher bezeichneten Bestimmungen des
BFA-G, des BFA-VG und des FPG nicht sachlich zustandig sei.ln der Beschwerde wurde auch in weitwendigen
Ausfuhrungen vorgebracht, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fur die Erlassung von Entscheidungen
gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, FPG zufolge naher bezeichneten Bestimmungen des BFA-G, des BFA-VG und des FPG

nicht sachlich zustandig sei.

Zur Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde nach8 22a
BFA-VG sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaRnahmenbeschwerde enthalte, weshalb nicht
ersichtlich sei, ob eine derartige Beschwerde Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unterfalle. Eine
dquivalente Regelung zu Art. 129 a Abs. 1 Z 3 B-VG alter Fassung, die die Entscheidungskompetenz des UVS
sichergestellt habe, sei in der neuen Bestimmung des Art. 130 B-VG nicht vorgesehen und es wirden Bedenken
bestehen, ob die Bestimmung des § 22 a BFA-VG dem Legalitatsprinzip, insbesondere im Hinblick auf das Recht auf
den gesetzlichen Richter und im Hinblick auf das BVG zum Schutz der persénlichen Freiheit entspreche. Dies habe
Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde und der Frage der Kosten zur
Folge.Zur Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde nach
Paragraph 22 a, BFA-VG sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MalBnahmenbeschwerde enthalte,
weshalb nicht ersichtlich sei, ob eine derartige Beschwerde Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unterfalle. Eine aquivalente Regelung zu Artikel 129, a Absatz eins, Ziffer 3, B-VG alter
Fassung, die die Entscheidungskompetenz des UVS sichergestellt habe, sei in der neuen Bestimmung des Artikel 130,
B-VG nicht vorgesehen und es wiurden Bedenken bestehen, ob die Bestimmung des Paragraph 22, a BFA-VG dem
Legalitatsprinzip, insbesondere im Hinblick auf das Recht auf den gesetzlichen Richter und im Hinblick auf das BVG
zum Schutz der persénlichen Freiheit entspreche. Dies habe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der
Einbringung der Beschwerde und der Frage der Kosten zur Folge.

Im vorliegenden Verfahren weise die Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides auf eine zweiwdchige
Rechtsmittelfrist hin, es werde jedoch nicht dargetan, ob dem BeschwerdefUhrer bei andauernder Anhaltung ein
weiterer Rechtsschutz zukomme bzw. ob nach Aufhebung der Schubhaft fir weitere sechs Wochen die Moglichkeit
einer Beschwerde gemalR § 7 Abs. 4 Satz 2 VWGVG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bestehe. Die mangelnde
Rechtsmittelbelehrung mache den bekdampften Bescheid rechtswidrig.Im vorliegenden Verfahren weise die
Rechtsmittelbelehrung des bekdmpften Bescheides auf eine zweiwdchige Rechtsmittelfrist hin, es werde jedoch nicht
dargetan, ob dem Beschwerdefiihrer bei andauernder Anhaltung ein weiterer Rechtsschutz zukomme bzw. ob nach
Aufhebung der Schubhaft fir weitere sechs Wochen die Moglichkeit einer Beschwerde gemal? Paragraph 7, Absatz 4,
Satz 2 VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG bestehe. Die mangelnde Rechtsmittelbelehrung
mache den bekdmpften Bescheid rechtswidrig.

Die mangelhafte Typisierung des Beschwerdetyps schaffe dahingehend Rechtssicherheit, ob Schubhaftbeschwerden -
wie Bescheidbeschwerden - beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl oder - wie MaBnahmenbeschwerden beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen seien.

Zur Frage der Kosten wurde vorgebracht, dass es sich bei der Anhaltung des Beschwerdefiihrers jedenfalls um einen
verwaltungsbehordlichen Zwangsakt handelt, weshalb die Zuerkennung von Kosten gemdaR der VwG-Aufwand
Ersatzverordnung beantragt werde.

DarlUber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemald § 22 a Abs. 3 BFA-VG als Titelbehorde festzustellen, ob
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
Diese Kompetenz sei verfassungsrechtlich aber nicht determiniert und es wirde die Erlassung eines neuen
Schubhafttitels einen Verstol gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemaR
Art. 83 Abs. 2 B-VG darstellen. Im Hinblick darauf werde ein Vorgehen gemaf Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89 B-VG
angeregt. DarUber hinaus werde die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich bei der Frage nach dem
Beschwerdetypus nach Art. 130 B-VG um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.Dartber hinaus
habe das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG als Titelbehorde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen. Diese
Kompetenz sei verfassungsrechtlich aber nicht determiniert und es wirde die Erlassung eines neuen Schubhafttitels
einen Verstol3 gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemaf Artikel 83,
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Absatz 2, B-VG darstellen. Im Hinblick darauf werde ein Vorgehen gemal3 Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit
Artikel 89, B-VG angeregt. Darliber hinaus werde die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich bei der
Frage nach dem Beschwerdetypus nach Artikel 130, B-VG um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.

AbschlieBend wurden die bereits im Rahmen der Beschwerdeausfuhrungen gestellten Antrage wiederholt und weiters
die Zuerkennung von Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz und Verhandlungsaufwand)
und der Eingabengebihr angesprochen.

Diese Beschwerde wurde am 01.04.2014 als Telefax ab 15:11 Uhr an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl sowie
am selben Tag ab 15:15 Uhr dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Da Schriftsatze nach & 20 der
Geschéaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts nur innerhalb der Amtsstunden (an Arbeitstagen von 08:00 bis
15:00 Uhr) eingebracht werden kénnen, ist die Beschwerde am 02.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 02.04.2014 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur
Akten- bzw. Beschwerdevorlage aufgefordert und diese ist mit Schreiben der Behdrde vom selben Tag erfolgt.Diese
Beschwerde wurde am 01.04.2014 als Telefax ab 15:11 Uhr an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie am
selben Tag ab 15:15 Uhr dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Da Schriftsatze nach Paragraph 20, der
Geschéftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts nur innerhalb der Amtsstunden (an Arbeitstagen von 08:00 bis
15:00 Uhr) eingebracht werden kénnen, ist die Beschwerde am 02.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 02.04.2014 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur

Akten- bzw. Beschwerdevorlage aufgefordert und diese ist mit Schreiben der Behérde vom selben Tag erfolgt.

1.4. In der Beschwerdevorlage wurde im Rahmen einer Stellungnahme der Verfahrensgang zusammenfassend
dargestellt und ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer erstmalig mit 01.10.2011 (Rechtskraft) wegen
Vermogensdelikten zu einer bedingten Freiheitsstrafe und am 30.10.2012 neuerlich wegen Vermdgensdelikten zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, worauf er am 02.10.2012 in Gerichtshaft zur Beabsichtigung eines
Aufenthaltsverbotes und zur Verhangung der Schubhaft einvernommen wurde, wobei er angab, dass er zuletzt Anfang
Juli 2012 zur Arbeitsuche nach Osterreich eingereist sei und er Uber eine Nebenwohnsitzmeldung verflige. Seine

Ehefrau und sein Kind wiirden in Polen leben, eine Schwester in Osterreich.

Mit Bescheid vom 22.11.2012 sei von der LPD Wien gegen den Beschwerdefiihrer ein fir die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt worden. Dieser
Bescheid sei dem Beschwerdefuhrer am 27.11.2012 durch Hinterlegung zugestellt worden und nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefuhrer habe das Bundesgebiet nicht verlassen sondern sei bei weiteren Vermégensdelikten betreten
und am 04.01.2013 neuerlich festgenommen worden. Er habe sich ab 05.01.2013 in Untersuchungshaft befunden. Am
15.01.2013 sei der Beschwerdefuhrer durch ein Organ der LPD Wien neuerlich zur beabsichtigten Verhangung der
Schubhaft einvernommen worden und habe unveranderte Angaben Uber seine privaten und personlichen
Verhéltnisse in Osterreich und im Herkunftsstaat getétigt.

Die Behdrde verwies in der Beschwerdevorlage auf das neuerliche Strafurteil (vom 09.04.2013), in dem festgestellt
wurde, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines enorm raschen Ruckfalls erneut durch Begehung eines
Vermogensdeliktes straffallig geworden sei, weshalb zusatzlich zur verhangten Freiheitsstrafe von 14 Monaten
unbedingt ein Widerruf der zum Strafurteil vom 27.09.2011gewdhrten bedingten Strafnachsicht erforderlich gewesen

sei.

Ein bereits am 18.06.2013 erlassener Schubhaftbescheid der LPD Wien vom 08.06.2013 sei von dieser Behdérde mit
Bescheid vom 30.11.2013 gemal3§ 68 Abs. 2 AVG behoben worden.Ein bereits am 18.06.2013 erlassener
Schubhaftbescheid der LPD Wien vom 08.06.2013 sei von dieser Behdrde mit Bescheid vom 30.11.2013 gemal3
Paragraph 68, Absatz 2, AVG behoben worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.02.2014 sei die Schubhaft angesichts des bevorstehenden Endes der
Gerichtshaft neuerlich erlassen worden. Eine relevante Sachverhaltsdnderung habe durch die ununterbrochen
aufrechte Strafhaft nicht eintreten kénnen. Aus den Besuchen bei der Schwester im Rahmen von Ausgangen wahrend
des gerichtlichen Strafvollzuges ergebe sich keine Greifbarkeit. Eine tatsachlich bestehende Ausreisewilligkeit des
Beschwerdefiihrers habe nicht vorgelegen und es sei naheliegend, dass Aufenthalte bei der Familie des
Beschwerdefiihrers in Polen nur kurzfristige Besuchsaufenthalte gewesen seien. Der Beschwerdefihrer behaupte
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zwar eine Ausreisewilligkeit, eine Greifbarkeit sei daraus aber nicht abzuleiten, da sich aus der Aktenlage ergebe, dass
das eigentliche Interesse des Beschwerdeflhrers im unerlaubten Weiterverbleib im Bundesgebiet liege und davon
auszugehen sei, dass dieser im Falle seiner Entlassung untertauchen werde und fir die Behdrde nicht greifbar sei.

Der Beschwerdefihrer sei am 01.04.2014 in Schubhaft Uberstellt worden, verfliige Uber ein gultiges Reisedokument
und eine rasche Abschiebung sei zum nachstmoéglichen Termin durch die wochentlich stattfindenden
Landabschiebungen nach Polen gewahrleistet. Der Schubtermin sei bereits fir 04.04.2014 festgelegt worden.

Die Behdrde beantragte die Abweisung der Beschwerde und die Zuerkennung von Kostenersatz in naher bezeichneter
Hohe.

Dem Beschwerdefihrer wurde durch eine Verstandigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2014 die
Gelegenheit zu einer Stellungnahme zum Inhalt der Beschwerdevorlage eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 03.04.2014 wurde zundchst auf die Ausfihrungen der Beschwerde verwiesen. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zu dem Schluss komme, der Sachverhalt hatte sich hinsichtlich der
Ausreisewilligkeit des Beschwerdefiihrers wahrend der Gerichtshaft nicht verandert, ohne den Beschwerdefihrer
personlich in Augenschein genommen oder befragt zu haben. Die mangelnde Gewahrung von Parteiengehor stelle fur
sich genommen eine Verletzung des 8 76 Abs. 3 FPGi.V.m. § 45 Abs. 3 AVG dar, weshalb die Anordnung von Schubhaft
im gegenstandlichen Fall nicht auf die gesetzlich vorgesehene Weise erfolgt sei.Mit Schriftsatz vom 03.04.2014 wurde
zunachst auf die Ausfihrungen der Beschwerde verwiesen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behérde zu
dem Schluss komme, der Sachverhalt hatte sich hinsichtlich der Ausreisewilligkeit des Beschwerdefuhrers wahrend der
Gerichtshaft nicht verandert, ohne den Beschwerdefuhrer personlich in Augenschein genommen oder befragt zu
haben. Die mangelnde Gewahrung von Parteiengehor stelle fir sich genommen eine Verletzung des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG dar, weshalb die Anordnung von Schubhaft im
gegenstandlichen Fall nicht auf die gesetzlich vorgesehene Weise erfolgt sei.

Der Beschwerdefuhrer leide an einer Alkoholsucht mit Krankheitswert und die Straftaten stinden mit seiner
Erkrankung in direktem Zusammenhang. Der Umstand einer neuerlichen Tatbegehungsgefahr sei im Rahmen des
Strafverfahrens entsprechend gewiirdigt und spezialpraventive Uberlegungen hinsichtlich der Hohe der Freiheitsstrafe
getroffen worden. Zu den Ausfuhrungen der Beschwerdevorlage zu den Straftaten wurde darauf hingewiesen, dass
Schubhaft nur als Administrativhaft konzipiert sei.

Der Beschwerdefuhrer habe ausgefihrt, umgehend nach seiner Entlassung seiner Gerichtshaft nach Polen ausreisen
zu wollen und dartber hinaus im Falle der beabsichtigten Abschiebung durch die Behorde bei seiner Schwester
Wohnung nehmen zu wollen. Der diesbezlgliche Beweisantrag auf zeugenschaftliche Einvernahme der Schwester des
Beschwerdefiihrers werde ausdricklich aufrecht erhalten.

Der von der Behorde angesetzte Schubtermin in zeitlicher Nahe sei grundsatzlich zu begrtf3en, aber es sei nicht
ersichtlich, warum die Abschiebung bereits am Tag der Haftentlassung, am 01.04.2014 erfolgen hatte kénnen, zumal
dieser Termin schon seit "07.12.2014" (gemeint offensichtlich: 07.11.2013, Datum des in der Beschwerde genannten
Beschlusse des OLG Wien, womit die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers abgelehnt wude) festgestanden
habe. Der Beschwerdefiihrer hatte das Bundesgebiet bereits am 01.04.2014 freiwillig verlassen und ware nach Polen
zuruickgekehrt, wenn er nicht durch die Behérde in Schubhaft genommen worden ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Polen und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Polen und besitzt nicht
die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefihrer wurde vom XXXX mit Urteil vom 27.09.2011 (Rechtskraft 01.10.2011) nach 8§ 15, 127, 229 StGB
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Wochen (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde vom
romisch 40 mit Urteil vom 27.09.2011 (Rechtskraft 01.10.2011) nach Paragraphen 15, 127, 229, StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 4 Wochen (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.

Er wurde vom XXXX mit rechtskraftigen Urteil vom 30.10.2012 nach 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

von 12 Monaten, davon eine Freiheitsstrafe von 11 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.Er wurde vom
réomisch 40 mit rechtskraftigen Urteil vom 30.10.2012 nach Paragraphen 15, 127, 130, 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon eine Freiheitsstrafe von 11 Monaten bedingt (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer wurde vom XXXX mit rechtskraftigen Urteil vom 09.04.2013 nach 88 15, 127, 130 1. Fall StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt, wobei die bedingte Nachsicht der Strafe zum Bezirksgerichtsurteil vom
01.10.2011 widerrufen wurde.Der Beschwerdeflihrer wurde vom romisch 40 mit rechtskraftigen Urteil vom 09.04.2013
nach Paragraphen 15, 127, 130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt, wobei die bedingte
Nachsicht der Strafe zum Bezirksgerichtsurteil vom 01.10.2011 widerrufen wurde.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 22.11.2012 wurde gegen den Beschwerdefuhrer 88 67 Abs. 1 und 2
FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, wobei ihm vom Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt wurde. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer mit
27.11.2012 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 22.11.2012
wurde gegen den Beschwerdeflhrer Paragraphen 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, wobei ihm vom Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
erteilt wurde. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer mit 27.11.2012 zugestellt und ist in Rechtskraft

erwachsen.

Der Beschwerdeflhrer hat das Bundesgebiet nicht verlassen und wurde am 04.01.2013 bei der (neuerlichen)
Begehung eines Vermogensdeliktes betreten und gegen ihn die Untersuchungshaft verhdngt. In weiterer Folge
verbUfte er bis 01.04.2014 eine Haftstrafte wegen Vermogensdelikten.

Am 26.02.2014 wurde der angefochtene Bescheid erlassen und dem Beschwerdefihrer gegen Unterschriftsleistung
durch unmittelbare Ausfolgung zugestellt. Dieser Bescheid ist zundchst nicht angefochten worden. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 01.04.2014 aus der Strafhaft entlassen und in weiterer Folge in Schubhaft angehalten.

Es wird der Beurteilung zugrunde gelegt, dass der Beschwerdeflhrer in Rechtsberatungsgesprachen angegeben hat,
umgehend nach Ungarn ausreisen zu wollen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.04.2014 ab 13:45 Uhr auf dem Landweg abgeschoben.

Die Ehefrau und ein Kind des Beschwerdefiihrers leben in Polen. Seine Schwester lebt in Osterreich und er hatte zu
dieser Schwester in den letzten sechs Monaten der Haftverbliung im Rahmen von Ausgingen regelmaRig
Besuchskontakte und ist jeweils danach in die Justizanstalt zurtckgekehrt.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uiber keinerlei sonstige private oder soziale Ankniipfungspunkte und iiber
keine (gemeldete) Unterkunft. Der Beschwerdeflihrer befand sich wahrend eines grof3en Teils seines Aufenthaltes in
Osterreich seit der behaupteten letzten Einreise im Juli 2012 bis zu seiner Abschiebung in Haft (Untersuchungshaft und
Strafhaft vom 25.09.2012 bis 30.10.2012 sowie vom 05.01.2013 bis 01.04.2014). Der Beschwerdefihrer leidet an
Alkoholsucht mit Krankheitswert.

Der Beschwerdefihrer konnte nicht als verldsslich angesehen werden und die Ausreisewilligkeit des
Beschwerdefiihrers war nicht gegeben. Deshalb lag Sicherungsbedarf vor

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamts flr Fremdenwesen
und Asyl sowie der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. In der Beschwerde wurden keine
entgegenstehenden Sachverhaltsbehauptungen vorgebracht. Die Angaben in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer in Rechtsberatungsgesprachen vorgebracht habe, umgehend nach Polen ausreisen zu wollen,
wurden der Beurteilung zugrunde gelegt.

Ebenfalls der Beurteilung zugrunde gelegt wurde die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer von im Rahmen von
Ausgéngen vorgenommen Besuchskontakten bei seiner in Osterreich lebenden Schwester in die Justizanstalt
zurlickgekehrt sei, weshalb eine Einvernahme dieser Schwester als Zeuge und eine Einsichtnahme in diesen Vorgang
betreffenden Vollzugsakten der Strafvollzugsanstalt nicht erforderlich war.

Der BeschwerdefUhrer hat ein Vorverhalten gezeigt, aus dem abgeleitet werden muss, dass er nicht ausreisewillig ist
und daher die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung notwendig war. Der Beschwerdeflhrer ist in



Osterreich wiederholt wegen der Begehung von Vermogensdelikten in einer Mehrzahl von Fakten strafgerichtlich
verurteilt worden und es hat gegen ihn bereits im November 2012 ein Aufenthaltsverbot bestanden, das mit der
amtswegigen Erteilung eines Vollstreckungsaufschubes erlassen worden ist. Der Beschwerdefuhrer ist entgegen dieser
behordlichen Verfigung nicht nur im Bundesgebiet verblieben, sondern hat hier auch neuerlich Vermégensdelikte
begangen. Er kann daher als Person nicht als verlasslich angesehen werden und es ist die Behorde in der
angefochtenen Entscheidung zu Recht davon ausgegangen, dass hinsichtlich seiner Person ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens vorliegt.

Daneben war auf der Grundlage des eigenen Vorbringens des Beschwerdefuhrers - das diesbezlglich auch im Einklang
mit den Ermittlungen der Behodrde steht - festzustellen, dass der Beschwerdefihrer an Alkoholsucht mit
Krankheitswert leidet. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass Angaben des Beschwerdeflhrers tber
seine bestehende Bereitschaft zur selbstandigen und freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat gegenUber der
Behorde oder gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht nicht die Eignung aufweisen wirden, den sich aus seinen
Vorverhalten ergebenden Sicherungsbedarf auszurdumen.

Auch die in der Beschwerde betonte und dem Grunde nach auch bereits in der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegten Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seiner in Osterreich lebenden Schwester, insbesondere der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer von Besuchen bei dieser Schwester im Rahmen von gewdhrten Ausgdngen aus der
Strafhaft jeweils immer in die Justizanstalt zuriick gekehrt ist, kann den sich aus dem Vorverhalten ergebenden und
auch wegen der im Zusammenhang mit seiner Erkrankung vorauszusetzenden Unzuverlassigkeit bestehenden
Sicherungsbedarf nicht ausrdumen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafld dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstick des FPG. (Ziffer 3,).

3.1.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das Bundesamt nicht die sachlich in Betracht kommende
Behorde fir die Anordnung einer Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwdgungen als nicht
stichhaltig und verfehlt:3.1.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das Bundesamt nicht die sachlich in
Betracht kommende Behdrde fir die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich
aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und verfehlt:

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
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Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels Erschliel3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustidndigkeiten in den
Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass in 8 3 Abs. 2 Z 4 BFA VG
lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemall dem 8. Hauptstlick des
FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung.Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei,
kann schon mangels ErschlieBbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden.
Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zusténdigkeiten in
den Vollzugsbereich des Bundesamts fallen sollen. Daran d@ndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz
2, Ziffer 4, BFA VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem
8. Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustéandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA G umfasst.Das 8. Hauptstiick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach § 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemaR § 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem Bundesamt (im Falle des & 76 Abs. 2 und 2a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA G, 8 3 BFA VG und des 8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermallen die amtswegige
Haftprifung durch das Bundesamt gemal3 8 80 Abs.6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach
Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das Bundesamt, sondern gemaR Paragraph 2, AVG die
Bezirksverwaltungsbehorde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das
Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdrucklich erwahnt ist, kann bloR auf Grund dessen dem
Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behdrde als dem
Bundesamt (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des Paragraph 3, BFA G, Paragraph 3,
BFA VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden
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Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige
Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass
etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberprifung einer
aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt
aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe
gleichermaRen die amtswegige Haftprifung durch das Bundesamt gemaf Paragraph 80, Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fir die (bescheidmafiige) Anordnung der
Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das
Bundesamt fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich
zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw. gegen eine
dem Bundesamt zurechenbare Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form
der Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung
zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des Bundesamts bzw.
gegen eine dem Bundesamt zurechenbare Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Form der Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.3. Gemall §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1.3. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprtfen. Gemal3§ 9 Abs.1
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VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Zu Spruchpunkt I:

3.2.1.1. GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismaflig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
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Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Gemal § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemaR8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverziglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten

ist in diesen Fallen unverziglich zu veranlassen.

3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach8 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des 8 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr
anzuwendenden Regelung des3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach
Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die
generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr anzuwendenden Regelung des

§ 22a BFA VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist.
Hingegen wurde die friihere Bestimmung desParagraph 22 a, BFA VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der
UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die frihere Bestimmung des

§ 82 Abs. 2 FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde, der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit § 22a BFA-
VG nicht mehr Ubernommen.Paragraph 82, Absatz 2, FPG, die =zusatzlich auch eine Einbringung der
Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behdrde, die
den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit Paragraph 22 a, BFA-VG nicht mehr tibernommen.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen
nach dem Muster des § 82 Abs. 2 FPG aF oder § 82 Abs. 3 FPG aF (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den
UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde.Wenn man die
Ansicht vertreten wurde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach
dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF oder Paragraph 82, Absatz 3, FPG aF (Regelung der Weiterleitung der
Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet

wurde.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berlcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,BGBI. | Nr. 684/1988 (im
Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Féllen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhéngig davon,
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ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes tUber den Schutz der
personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie
Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein
sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder
nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Gemal Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persénliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persénliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. GemaR Artikel 6,
Absatz eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behorde Uber die Rechtmalligkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer

Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal’ Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Bereits mit § 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestltzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschliellich mit einer Beschwerde an den Unabhdngigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhangig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
Malnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF BGBI. I. Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 88 67c
bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde
vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF BGBI. I.



Nr. 75/1997; 8 83 FPG vdF BGBI. I. Nr. 87/2012, vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI2006/21/0083, mit Verweis auf RV
952 BIgNR, 22. GP zu § 76 FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen
Schubhaftbescheid - ausschlieBlich mit Beschwerde an den UVS bekampfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung
gegen einen Schubhaftbescheid unzuldssig war).Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 838 aus 1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die Zweigleisigkeit des
Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekampfen war, die Prifung der Zulassigkeit der
Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war, beseitigt, indem
festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestitzte Festnahme sowie Anhaltung
ausschlief3lich mit einer Beschwerde an den Unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als Konsequenz der
Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen Beschwerdegegenstand
(Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine MaBnahmenbeschwerde zu behandeln war
vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr. 838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis
auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu.
Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten
vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83,
FPG vdF Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI. 2006/21/0083,
mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die
Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschlief3lich mit
Beschwerde an den UVS bekdampfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig
war).

Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des§ 22a BFA-
VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde,
Haftbeschwerde im Sine eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen -
etwa in Hinblick auf den Ort der Einbringung, der Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung -
einzufuhren, um letztlich neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begriinden. Dafiir sprechen auch klar die Erlauterungen in
der Regierungsvorlage zu 8 22a BFA-VG (RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene § 22a soll in einem
Paragraphen gebulndelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der
vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem geltenden § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden§ 83
Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht dem geltenden§ 83 Abs. 4 FPG. Da im§ 27 VwWGVG normiert ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht
gesondert normiert werden. Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden § 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich
Anpassungen aufgrund der gednderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und die Zustandigkeitsverschiebung der genannten MalBnahmen auf dieses, sowie eine
Adaptierung betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen."Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass
der Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den
Ort der Einbringung, der Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflr sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu
Paragraph 22 a, BFA-VG Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene
Paragraph 22 a, soll in einem Paragraphen geblindelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung
oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins,
FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem
geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VwWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert
werden. Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich
Anpassungen aufgrund der geanderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und die Zustandigkeitsverschiebung der genannten MalRnahmen auf dieses, sowie eine
Adaptierung betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 51, vorgenommen."
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Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde
nach § 22a BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmiRigkeit der Schubhaft sowie der
Festnahme und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MalBnahmenbeschwerde im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR 8 20 1. Satz
VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen Ausfuhrungen
folgend wird dies auch fiir die Beschwerde nach § 22a BFA VG gelten.Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt
das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches Gberwiegend am Konzept einer sog. MaRnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B
VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist. GemaR Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind
Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Den bisherigen Ausfihrungen
folgend wird dies auch fur die Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA VG gelten.

3.2.1.3. Die Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach§ 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2
B VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf Grund eines strengen "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" als
Sonderfall nicht moglich ware, und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs.
1 B VG verfassungswidrig ware, ist entgegenzuhalten, dass - wirde man diese Ansicht in der dargebotenen Strenge
teilen - der Gesetzgeber diesfalls gerade mit Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG einen entsprechenden Auffangtatbestand flr
Verwaltungshandeln, welches nicht an die in Art. 130 Abs. 1 Z. 1 bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen
hat (vgl. dazu RV 1618 BIgNR, 24. GP S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch Gbersehen, dass - wie schon weiter oben
ausgefuhrt wurde - auch Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,
ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "habeas
corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.3.2.1.3. Die Ansicht, wonach eine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach
Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B VG gerade hinsichtlich ihrer Mischform auf
Grund eines strengen "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" als Sonderfall nicht moglich ware, und deshalb diese
Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B VG verfassungswidrig ware, ist
entgegenzuhalten, dass - wirde man diese Ansicht in der dargebotenen Strenge teilen - der Gesetzgeber diesfalls
gerade mit Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG einen entsprechenden Auffangtatbestand fur Verwaltungshandeln,
welches nicht an die in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 vorgegebenen Typen gebunden ist, geschaffen hat
vergleiche dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S. 13f). Unabhangig davon wurde jedoch
Ubersehen, dass - wie schon weiter oben ausgefihrt wurde - auch Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit, ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen
von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft ein sog. "habeas corpus"-Prifungsverfahren vorsehen.

3.2.1.4. Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift aufgeworfenen Uberlegungen zu grundséitzlichen Fragen in
Zusammenhang mit der Dauer der Rechtsmittelfrist gilt - wie auch hinsichtlich der beantragten Kosten - das bereits
unter Punkt 3.2.1.2 ff. Ausgefihrte sinngemaf3. Da hinsichtlich der Rechtsmittelfrist die Lésung der Fragen keine
Auswirkung auf die jedenfalls rechtzeitige Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde hat, konnte von einer
weiteren Erdrterung abgesehen werden. Der Hinweis auf die "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung" ist schon deshalb
nicht von Relevanz, da selbst ein Fehlen der Rechtsmittelbelehrung nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Bescheides
fahrt.

3.2.2. GemaR & 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren =zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.2. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

zur AulRerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmdindige Minderjahrige durfen laut 8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmiindige
Minderjahrige dlrfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal 8§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemalR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grtinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen miindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Da die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft bereits vor dem Zeitpunkt der vorliegenden
Entscheidung, namlich am 04.03.2014 beendet wurde, hat eine Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts nach § 22a
Abs. 3 BFA-VG nicht zu erfolgen. Unabhangig davon wird beigeflgt, dass die in der Beschwerde vorgebrachten
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verfassungsrechtlichen Einwendungen im Hinblick auf die in Art. Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG gegebene Grundlage nicht
geteilt werden.3.2.3. Da die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft bereits vor dem Zeitpunkt der
vorliegenden  Entscheidung, namlich am 04.03.2014 beendet wurde, hat eine Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichts nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nicht zu erfolgen. Unabhangig davon wird
beigefligt, dass die in der Beschwerde vorgebrachten verfassungsrechtlichen Einwendungen im Hinblick auf die in
"Art". Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG gegebene Grundlage nicht geteilt werden.

3.2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).3.2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie -
neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden
notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft
muss unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche
Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,;
VwWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdérdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellt hat, verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich
Uber durch einige kurze Besuchsaufenthalte im Rahmen von Ausgangen wahrend des Entlassungsvollzugs belegte
familidre Beziehungen zu seiner in Osterreich niedergelassenen Schwester, hat aber sonst keine weiteren private,
familidre, soziale oder berufliche AnknUpfungspunkte. Dies wurde in der vorliegenden Beschwerde auch nicht
bestritten.

Auch dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nach Erlassung des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes und
Ablauf des erteilten Vollstreckungsaufschubs unrechtmaRig in Osterreich verblieben und neuerlich straffillig
geworden ist, wurde vom Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme vom 03.04.2014 nichts entgegengehalten.

Des Weiteren ist bei der Abwdgung der betroffenen Interessen auch das bisherige Verhalten des Fremden zu
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bertcksichtigen, und damit der Umstand, dass der Beschwerdefihrer bereits mehrmals in Osterreich bei der
Begehung von Vermoégensdelikten betreten und in der Folge deshalb auch rechtskraftig zu Freiheitsstrafen verurteilt
wurde. Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen steht die Rechtsprechung des VwGH (22.12.2009, 2009/21/0185),
wonach die Schubhaft grundsatzlich nicht der Verhinderung strafbarer Handlungen dient, bei der Prufung des
Sicherungsbedarfes einer Berlcksichtigung der Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers wegen eines Vermdgensdeliktes
im Zusammenhang mit der wegen seiner Mittellosigkeit nicht auszuschlieBenden Wiederholungsgefahr nicht entgegen,
da in der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes selbst auf die differenzierende Betrachtung in VwGH
17.03.2009, 2007/21/0542 im Falle schon erfolgter strafgerichtlicher Verurteilung hingewiesen wird.

Da der angefochtene Bescheid vom 20.02.2014 nicht gemaR§ 57 AVG als Mandatsbescheid erlassen wurde, entspricht
der vorliegende Fall nicht dem in der Entscheidung des VwGH vom 27.01.2009,2009/21/0009 beurteilten
Sachverhalt.Da der angefochtene Bescheid vom 20.02.2014 nicht gemal} Paragraph 57, AVG als Mandatsbescheid
erlassen wurde, entspricht der vorliegende Fall nicht dem in der Entscheidung des VwGH vom 27.01.2009,
2009/21/0009 beurteilten Sachverhalt.

Es trifft zwar zu, dass dem Beschwerdeflihrer nach den jeweils wahrend der Anhaltung in gerichtlicher Haft durch die
Fremdenpolizeibehérde erfolgten niederschriftlichen Einvernahmen vom 02.10.2012 und vom 15.01.2013 und der
amtswegigen Behebung des Schubhaftbescheids der LPD Wien vom 08.06.2013 mit Bescheid vom 30.11.2013 nicht
neuerlich Parteiengehér gewahrt wurde. Der im vorliegenden Fall gegebene und nach Einrdumung von Parteiengehér
im Beschwerdeverfahren festgestellte Sachverhalt zeigt jedoch, dass die zur Relevanz des unterbliebenen weiteren
Parteiengehdrs in der Beschwerde vorgebrachten Umstdnde, namlich dass der Beschwerdeflhrer seine
Ausreisewilligkeit beteuert und er von Besuchen bei seiner Schwester im Rahmen von gewahrten Ausgangen im
Entlassungsvollzug jeweils in die Justizanstalt zurtickgekehrt sei, nicht dazu fihren, dass der wegen seiner mangelnden
Verlasslichkeit und seines Vorverhaltens gegebene Sicherungsbedarf wegfallt.

Die bloRe Beteuerung des Beschwerdeflhrers gegentiber dem Rechtsberater, er wiirde freiwillig in den Herkunftsstaat
ausreise, ist angesichts seines durch wiederholte Straffalligkeit wegen Vermdégensdelikten gepragten Vorverhaltens
nicht geeignet, den Sicherungsbedarf auszuschliel3en, zumal es angesichts der beim Beschwerdeflhrer bestehenden
Alkoholsucht mit Krankheitswert nicht nahe gelegen war, dass er eine solche Ankindigung mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit auch umsetzten wirde.

Die Beschwerde weist auf VwGH 19.05.2011,2008/21/0527 hin, wonach Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein darf
(Hinweis 26.08.2010, ZI. 2010/21/0234, Punkt 3.2. der Entscheidungsgriinde). Daraus ergibt sich nicht nur die in

§ 80 Abs. 1 FPG ausdrucklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz
wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im
Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig
(Hinweis, bezogen auf die Dauer einer bereits verhangten Schubhaft, auf VwGH 27.01.2011, Zlen. 2008/21/0595
ua.).Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdrucklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde schon von vornherein
angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so
einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismalig (Hinweis, bezogen auf die Dauer einer bereits verhangten Schubhaft, auf VwGH 27.01.2011, Zlen.
2008/21/0595 ua.).

Im vorliegenden Fall hat die zustandige Fremdenbehdrde das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
den Beschwerdeflihrer noch wahrend der Anhaltung in Strafhaft zu Ende gefiihrt und hat auch die erforderliche
fremdenpolizeiliche Einvernahme durchgefihrt. Die Behdrde hat am 26.02.2014 den nunmehr angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen und sich auch vergewissert, dass der Beschwerdefiihrer (iber ein die Ubernahme durch
seinen Herkunftsstaat sicherstellenden Dokumentes (polnischer Personalausweis) verfligt. Damit hat die Behorde die
erforderlichen Schritte zur notwendigen Sicherung und Durchsetzung der Abschiebung des Beschwerdeflhrers noch
vor Ende der Strafhaft umgesetzt.

Die daran anschlieBende Anhaltung in Schubhaft vom 01.04.2014 bis zur Durchfihrung der Abschiebung am
04.04.2014 erscheint nicht unverhaltnismaRig, zumal die Haft lediglich bis zum nachsten Termin der wdchentlich
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stattfindenden Landabschiebungen nach Polen angedauert hat. Die im vorliegenden Fall erfolgten Ablaufe des
Verwaltungshandelns kénnen nicht mit jenen Ereignissen gleichgesetzt werden, die zur vom Beschwerdefuhrer
angesprochenen Entscheidung VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527, gefihrt haben, da in diesen Verfahren die Behérde
erste Schritte zur Beschaffung eines erforderlichen Heimreisezertifikates erst etwa drei Wochen nach Verhangung und
Beginn des Vollzugs der Schubhaft getatigt hatte.

Eine Unzuldssigkeit der Schubhaft kann im vorliegenden Fall auch nicht aus den in der Beschwerde angesprochenen
Erkenntnissen des VWGH vom 28.08.2012, 2012/21/0291 und vom 24.01.2013, 2012/21/0230 abgeleitet werden, da in
diesen Verfahren die Verhangung der Schubhaft nicht - wie im vorliegenden - auf der Grundlage von 8 76 Abs. 1 FPG
sondern gemdal3 § 76 Abs. 2 FPG gegen Asylwerber und die Behebung der angefochtenen Entscheidungen mangels
Vorliegens von Sicherungsbedarf wegen des sich bei einer Gesamtbetrachtung jeweils ergebenden grundsatzlich
mitwirkenden Verhaltens der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren erfolgt war.Eine Unzuldssigkeit der Schubhaft kann
im vorliegenden Fall auch nicht aus den in der Beschwerde angesprochenen Erkenntnissen des VwGH vom 28.08.2012,
2012/21/0291 und vom 24.01.2013,2012/21/0230 abgeleitet werden, da in diesen Verfahren die Verhangung der
Schubhaft nicht - wie im vorliegenden - auf der Grundlage von Paragraph 76, Absatz eins, FPG sondern gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, FPG gegen Asylwerber und die Behebung der angefochtenen Entscheidungen mangels
Vorliegens von Sicherungsbedarf wegen des sich bei einer Gesamtbetrachtung jeweils ergebenden grundsatzlich
mitwirkenden Verhaltens der Beschwerdefihrer im Asylverfahren erfolgt war.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid auch zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der
erforderliche Sicherungszweck auch nicht auf eine andere Weise erreicht werden konnte, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid auch zu
Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auch nicht auf eine andere Weise
erreicht werden konnte, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG.

Die Beschwerde hat den Ausfihrungen der Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass eine Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten und eine periodische Meldeverpflichtung wegen des betrachtlichen Risikos eines
Untertauchens des Beschwerdeflhrers nicht in Betracht komme, weil dadurch die Sicherung der Abschiebung vereitelt
wurde, lediglich die Beteuerung des Beschwerdefiihrers, er sei zur freiwilligen Ausreise bereit, entgegengehalten. Auch
der Behauptung, der Beschwerdefiihrer wiirde im Fall einer beabsichtigten Abschiebung bis zum Termin bei seiner
Schwester Unterkunft nehmen, ist die Behdrde unter Berucksichtigung des Vorverhaltens und der nicht gegebenen
Verlasslichkeit des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt.

Eine Gesamtabwagung aller genannten Umstdnde ergibt, dass das Offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Schonung
seiner personlichen Freiheit Uberwogen hat.

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Griinden war die vorliegende Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemd8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fir die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldaren gewesen
waren, nicht erforderlich  war. Das  Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer in
Rechtsberatungsgesprachen seine Bereitschaft geduBert habe, nach Polen ausreisen zu wollen, und auch das
Vorbringen, dass der Beschwerdefilhrer von Besuchen bei seiner in Osterreich niedergelassenen Schwester bei im
Entlassungsvollzug gewahrten Ausgangen in die Justizanstalt zurlckgekehrt ist, wurde der Beurteilung zugrunde
gelegt. Aus diesem Grund war es auch nicht erforderlich, dazu den Beschwerdeflhrer als Partei und seine Schwester
als Zeugin zu befragen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die mafigeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen und eine initiative Darlegung flr die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere
Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht erforderlich war. Das Beschwerdevorbringen, wonach der
Beschwerdefiihrer in Rechtsberatungsgesprachen seine Bereitschaft geduRert habe, nach Polen ausreisen zu wollen,
und auch das Vorbringen, dass der Beschwerdefilhrer von Besuchen bei seiner in Osterreich niedergelassenen
Schwester bei im Entlassungsvollzug gewahrten Ausgangen in die Justizanstalt zurlckgekehrt ist, wurde der
Beurteilung zugrunde gelegt. Aus diesem Grund war es auch nicht erforderlich, dazu den Beschwerdefiihrer als Partei
und seine Schwester als Zeugin zu befragen.

3.4. Zur Kostenentscheidung

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde als auch gegen die andauernde Anhaltung Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
Aufwandersatzverordnung trat an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach §
35 VWGVG zu erfolgen (vgl. dazu auch die Ausfihrungen unter 11.3.2.) Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl
gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet wurde als auch gegen die andauernde
Anhaltung Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher liegt und
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nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
ungeregelt lassen wollte (die VwG-Aufwandersatzverordnung trat an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung
2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen vergleiche dazu auch die Ausfuhrungen unter
romisch zwei.3.2.) .

8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35 (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35 (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemafl Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (BGBI. II. Nr. 517/2013) wie
folgt festgesetzt:Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemald Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 517 aus 2013,) wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro
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7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro"

Mit der Beschwerdevorlage vom 02.04.2014 machte das Bundesamt den Ersatz fur ihren Vorlage- und
Schriftsatzaufwand in der Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG
durch den Beschwerdefihrer in genannter Hohe zu ersetzen.Mit der Beschwerdevorlage vom 02.04.2014 machte das
Bundesamt den Ersatz flr ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand in der Héhe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im
gegenstandlichen Fall gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG durch den Beschwerdeflhrer in genannter Hohe zu

ersetzen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach § 22a
BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal’ 8 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen beginnt
(mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde
rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der
einwdchigen Entscheidungsfrist gemald Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Der Frage des Aufwandsersatzanspruches im Schubhaftbeschwerdeverfahren kommt ebenfalls grundsatzliche
Bedeutung zu, da es auch diesbezlglich an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.
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