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Entscheidungsdatum

08.04.2014
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W170 1430000-1/15E

Schriftliche Ausfertigung des am 24.03.2014 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. Syrien, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 28.09.2012, ZI. 12 09.590-BAG, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.03.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Syrien, gegen
Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 28.09.2012, ZI. 12 09.590-BAG, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.03.2014 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |. gemaf 8 28 Abs. 2A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins. gemaf Paragraph 28, Absatz 2

VwGVG stattgegeben und XXXXgemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 8 3 Abs.
5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtVwGVG
stattgegeben und XXXXgemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer - ein syrischer Staatsangehoriger, der der Volksgruppe der Kurden und der Konfession der
Sunniten angehdrt - stellte am 26.7.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 28.7.2012 wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes

unterzogen.

In dieser gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden an, in Syrien "aktiver Demonstrant gegen die Regierung"
gewesen zu sein. Nach einiger Zeit seien Freunde des Beschwerdefiihrers verschwunden und da habe er gewusst, dass
er nunmehr das Land verlassen sollte. Auch habe die Sicherheitsbehdrde nach dem Beschwerdefiihrer gesucht.

Am 31.7.2012 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 20.9.2012 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen; in
dieser Einvernahme wiederholte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen seine in der Erstbefragung vorgebrachten
Fluchtgrinde und fluhrte weiters aus, dass die syrischen Sicherheitsbehérden auf der Suche nach dem
Beschwerdefihrer das Haus von dessen Familie durchsucht hatten, woraufhin er in die Turkei geflohen sei. Auch
werde der Vater des Beschwerdeflihrers regelmaBig vom Geheimdienst befragt. Im Falle der Riickkehr nach Syrien
wlrde man ihn, so der Beschwerdefuhrer, schon alleine auf Grund seiner Ausreise festnehmen. Weiters kundigte der
Beschwerdefiihrer an, dass man ihm Ausweise sowie Fotos, die seine Teilnahme an Demonstrationen beweisen

wurden, bereits geschickt habe. Diese wirden alsbald bei ihm eintreffen.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des

Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 28.9.2012, erlassen am 2.10.2012, hinsichtlich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde diesem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden
Partei wurde hinsichtlich der Abweisung des Hauptantrags begrindend ausgefuhrt, dass die Identitat des
Beschwerdefiihrers nicht feststehe und diesem in Syrien keine asylrelevante Gefahr drohe.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft seien, da dessen
Schilderungen auffallig oberflachlich und - selbst hinsichtlich der Demonstrationen, an denen der Beschwerdefihrer
teilgenommen haben will - wenig detailreich gewesen seien. Auch habe der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen
kénnen, dass ihm alleine auf Grund der Teilnahme an Demonstrationen nunmehr Verfolgung drohe.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 28.9.2012, Az. 12 09.590-BAG, wurde dem Beschwerdefuhrer
amtswegig eine Rechtsberatung zur Seite gestellt.

Mit am 17.10.2012 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt |. des im Spruch
bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.Mit am 17.10.2012 bei der Behérde eingebrachtem Schriftsatz wurde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des im Spruch bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass das Bundesasylamt offensichtlich - von der Einvernahme des Beschwerdeflhrers
abgesehen - keine amtswegigen Ermittlungen durchgefiihrt und auch nicht auf ausreichende Angaben des
Beschwerdefuhrers hingewirkt habe. Auch seien die Landerfeststellungen mangelhaft, da der aktuellste Bericht aus
Dezember 2011 stamme und es aktuellere Berichte gebe. Auch wurde beantragt, den in Syrien befindlichen Vater des
Beschwerdefiihrers zu befragen. Dem Beschwerdeflhrer drohe auf Grund seiner Teilnahme an Demonstrationen in
Syrien Verfolgung, er sei somit Flichtling.

Im Rahmen der Beschwerde legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie seines Personalausweises und seines
FUhrerscheines vor.

Daher wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung des Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Nach entsprechendem Antrag vom 6.11.2012 wurde der Beschwerdeflihrer mittels Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.1.2013, zugestellt am 23.1.2013, Gz.: 12 09.590-BAG, hinsichtlich der Versaumung der Beschwerdefrist in den
vorherigen Stand wieder eingesetzt, sodass die unter 4. bezeichnete Beschwerde als rechtzeitig zu sehen sei.

Mit Schriftsatz vom 28.2.2013 legte der Beschwerdeflhrer beim Asylgerichtshof Fotos vor, die diesen bei der
Teilnahme an Demonstrationen in Syrien und Osterreich zeigen.

Am 24.3.2014 wurde vor dem erkennenden Richter des Bundesverwaltungsgerichts eine mundliche Verhandlung unter
Beiziehung eines Dolmetschers abgehalten.

In dieser wurden hinsichtlich der Fluchtgriinde vor allem die Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdeflhrers in
Syrien und Osterreich thematisiert, entsprechende Fotos im Original eingesehen und folgende Linderberichte in das
Verfahren eingefuhrt:

Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien,
September 2010 und Ad-hoc Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien,
Februar 2012;

Bundesministerium flr europaische und internationale

Angelegenheiten: Asyllanderbericht Syrien (Stand September 2012), ohne Datum;

US Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Syria, 24.05.2012;

UK Home Office: Syria - Country of Origin Information Report, Country of Origin Information Service, 11.09.2013;

UNHCR - High Commissioner for Refugees: International Protection Considerations with regard to people fleeing the
Syrian Arab Republic, Update II, 22.10.2013;UNHCR - High Commissioner for Refugees: International Protection
Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update rémisch zwei, 22.10.2013;

Amnesty International: Syrian-born man charged with spying on activists in USA, 12.10.2011;



The Washington Post (Online-Ausgabe): Mohamad Soueid of N.Va. accused of surveilling anti-Assad protests for Syrian
officials, 13.10.2011 und

Der Standard (Online-Ausgabe): Prozess wegen Spionage flr syrischen Geheimdienst in Berlin, 28.11.2012.

Am Ende der Verhandlung wurde das nunmehr auszufertigende Erkenntnis mindlich verkindet und dem
Beschwerdefihrer sein sichergestellter Reisepass wieder ausgefolgt.

Im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und des Bundesverwaltungsgericht wurden die oben genannten
Beweismittel in das Verfahren vorgelegt bzw. von Amts wegen beigeschafft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal} 8 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI.
I Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle
Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behoérde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K3). Wahrend die Berufungsbehdérden als auch der Asylgerichtshof bis zum 31.12.2013
die RechtmaRigkeit eines angefochtenen Bescheides gemdl 8 66 Abs. 4 AVG von Amts wegen in jede Richtung zu
Uberprufen hatten, erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen
Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von
Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27,
K2).Gemald Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge: VWGVG) hat das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
Paragraph 27, K3). Wahrend die Berufungsbehdrden als auch der Asylgerichtshof bis zum 31.12.2013 die
RechtmaRigkeit eines angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG von Amts wegen in jede Richtung
zu Uberprifen hatten, erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph
27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

Aus der Beschwerde ergibt sich, dass der gegenstandliche Bescheid nur hinsichtlich des Spruchpunktes I. angefochten
wurde, wobei Verfahrensfehler und materielle Rechtswidrigkeit gertigt wurde.Aus der Beschwerde ergibt sich, dass der
gegenstandliche Bescheid nur hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. angefochten wurde, wobei
Verfahrensfehler und materielle Rechtswidrigkeit gertigt wurde.

Daher werden sich auch die Feststellungen auf den Verfahrensgegenstand zu beschrdanken haben.

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Der Beschwerdefihrer, dessen Identitit feststeht und der in Osterreich unbescholten ist, war in Syrien und ist in
Osterreich gegen das syrische Regime (exil)politisch tétig, da er sowohl in Osterreich als auch in Syrien an
Demonstrationen teilgenommen hat und in Osterreich in Verbindung zu einem kurdischen Verein steht.

Die Beflirchtung des Beschwerdefuhrers, dass er wegen dieser exilpolitischen Tatigkeit im Falle seiner Rickkehr nach
Syrien staatliche Repressalien, insbesondere Verhére unter Anwendung von Folter, erleiden wirde, ist objektiv
nachvollziehbar. Diese Gefahr besteht insbesondere bei der Einreise nach Syrien.

Es sind keine Asylausschluss- oder -endigungsgriinde ersichtlich.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der unbedenklichen syrischen Identitdtsdokumente des Beschwerdefiihrers steht dessen
Staatsangehdrigkeit und Identitat fest. Auf Grund einer am 24.3.2014 durchgeflhrten Strafregisterauskunft steht die
Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers fest.

Die Feststellung hinsichtlich der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an Demonstrationen in Syrien und in Osterreich
ergibt sich aus den diesbeziglich glaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrers sowie aus den vorgelegten Fotos; die
Beweiswurdigung im Bescheid des Bundesasylamtes, die vor allem auf die mangelnde Detailliertheit und das
oberflachliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers abstellt, ist nicht in der Lage, diese objektiven Beweismittel zu

entkraften.

Die Feststellungen zur objektiven Nachvollziehbarkeit des Beflirchtung des Beschwerdefihrers im Falle seiner
Riickkehr nach Syrien von den syrischen Behérden insbesondere im Rahmen der Ruckibernahme verfolgt zu werden,
stitzen sich auf folgende Uberlegungen, denen trotz entsprechendem Vorhalt in der Verhandlung nicht

entgegengetreten wurde:

Nach dem Bericht des Bundesministeriums fur europdische und internationale Angelegenheiten: Asyllanderbericht
Syrien (Stand September 2012) werden offentliche Aktivitaten von Oppositionellen im Ausland durch das syrische
Regime beobachtet, bei einer Einreise nach Syrien kann mit Verhaftung, Verhér und Haftstrafe und oder
RepressionsmaBnahmen gerechnet werden. Mitunter werden auch Verwandte von Oppositionellen eingeschlchtert,
um im Ausland lebende Oppositionelle unter Druck zu setzen. Es kann zu Verhdéren und auch zumindest

vorlUbergehenden Verhaftungen kommen. Aufgrund der derzeitigen Lage sind aber keine rezenten Falle bekannt.

Nach dem Bericht des US Department of State (Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Syria, 24.05.2012)
verhaftete die syrische Regierung routinemaRig Dissidenten und frihere Staatsbirger mit nicht bekannter politischer
Zugehorigkeit, die versuchten nach Jahren oder sogar Jahrzehnten im selbstverhangten Exil ins Land zurickzukehren.
Die syrische Regierung griff auch aktiv Familienmitglieder von Regierungskritikern und von Mitgliedern von
Menschenrechtsorganisationen an und nahm diese willkirlich fest. Am 30.08.2011 ergriffen Agenten des
Luftwaffennachrichtendienstes Yassin Ziadeh, den Bruder des exilierten Aktivisten Radwan Ziadeh. Aktivisten
berichteten, dass die Regierung Yassin wegen der Kritik seines Bruders am Regime angegriffen hatte. Bei Jahresende
[2011] wurde Yassin weiterhin incommunicado an einem unbekannten Ort ohne Anklage festgehalten.

Amnesty International verdéffentlichte ein Papier tGber Belastigungen in den letzten Monaten von mehr als 30 syrischen
Pro-Reform-Aktivisten, die in Europa sowie Nord- und Sidamerika leben. (Amnesty International: Syrian-born man
charged with spying on activists in USA, 12.10.2011), in den USA und in Deutschland wurden laut Medienberichten
verschiedene Mitarbeiter eines syrischen Nachrichtendienstes angeklagt, weil diese Audio- und Videoaufnahmen von
Leuten zu sammeln, die in den USA, in Deutschland und in Syrien gegen das syrische Regime protestierten. (The
Washington Post (Online-Ausgabe): Mohamad Soueid of N.Va. accused of surveilling anti-Assad protests for Syrian
officials, 13.10.2011 und Der Standard (Online-Ausgabe): Prozess wegen Spionage fur syrischen Geheimdienst in Berlin,
28.11.2012).

Da die Verfolgungsgefahr sich vor allem bei der Einreise des Beschwerdeflihrers realisieren wiirde, steht diesem eine
innerstaatliche Fluchtalternative nicht zur Verfliigung.

Die Feststellung zum Fehlen von Asylausschluss- oder -endigungsgriinden stutzt sich auf den Umstand, dass keinerlei
Hinweise auf das Vorliegen solcher Griinde zu finden waren.

3. Rechtliche Beurteilung:



Bis zum Ablauf des 31.12.2013 war der Asylgerichtshof gemal? Art. 129c des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr.
1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 49/2012, zustandig, nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehorden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des 31.12.2013 das Bundesasylamt - sowie Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Asylsachen zu erkennen.Bis zum Ablauf des 31.12.2013
war der Asylgerichtshof gemaf Artikel 129 ¢, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 49 aus 2012,, zustandig, nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des 31.12.2013 das Bundesasylamt -

sowie Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Asylsachen zu erkennen.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG) wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht, dieses hat gemaf3 8 75 Abs. 19
des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013 (in Folge:
AsylG 2005) alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhadngigen Beschwerdeverfahren (nach
MalRgabe des§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu Ende zu fihrenGemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,
(in Folge: B-VG) wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht, dieses hat gemald
Paragraph 75, Absatz 19, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (in Folge: AsylG 2005) alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005) zu Ende zu flhren.

Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhéangig, somit ist das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Gemal 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG geregelt. Gemalz 8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des [V. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.GemaR Paragraph eins, VwWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VWGVG geregelt. Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher gemaR & 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013 (in Folge: BFA-VG) dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und im Bundesgesetz iber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
144/2013 (in Folge: FPG) anzuwendenlm gegenstandlichen Verfahren ist daher gemdafl Paragraph eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
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Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (in Folge: BFA-VG) dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und im Bundesgesetz lGber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (in Folge: FPG) anzuwenden.

Gemal 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts,BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge:
BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichts, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden & 63 Abs. 5 des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) in Verbindung mit dem zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge: AsylGHG),war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen
beim Bundesasylamt einzubringen. Dies entspricht auch der heutigen Rechtslage (siehe 8 16 Abs. 1 BFA-VG).GemalR
dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 63, Absatz 5, des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG) in
Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 23, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: AsylGHG),war die Beschwerde von der Partei binnen zwei
Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Dies entspricht auch der heutigen Rechtslage (siehe Paragraph 16, Absatz
eins, BFA-VQG).

Auf Grund der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ist die Beschwerde rechtzeitig.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38& 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt,
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Im
vorliegenden Fall ist dies ohne Zweifel Syrien.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist unter
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Im vorliegenden Fall ist dies ohne Zweifel Syrien.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht einer Person, die sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstande aulierhalb des Landes ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
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zurlickzukehren.Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht einer Person, die sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht
entsprechende Verfolgung einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstdnde auRlerhalb des Landes
ihres gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
den Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Im vorliegenden Fall hat die beschwerdefihrende Partei glaubhaft gemacht, dass dieser in ihrem Herkunftsstaat
Verfolgung droht. Diese Verfolgung geht von staatlichen Stellen, aus und droht der beschwerdefiihrenden Partei auf
Grund ihrer (exil)politischen Tatigkeit, somit auf Grund ihrer politischen Gesinnung. Da dem Beschwerdeflihrer bereits
bei der Einreise nach Syrien diesbeziglich die Verhaftung droht, ist auch eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht
vorhanden. Ebenso ist das Vorliegen von Asylendigungs- oder Ausschlussgriinden nicht zu erkennen.

Daher ist der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides stattzugeben, der
beschwerdeflihrenden Partei der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen und auszusprechen, dass dieser somit
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Daher ist der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des im
Spruch bezeichneten Bescheides stattzugeben, der beschwerdefihrenden Partei der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen und auszusprechen, dass dieser somit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde beantragte telefonische Befragung des Vaters kann - ohne sich mit der
mangelnden Eignung des beantragten Beweismittels zu beschaftigen - wegen Entscheidungsreife abgewiesen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in
Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2013, (in Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall droht eine staatliche Verfolgung auf Grund der politischen Gesinnung des Beschwerdefihrers;
eine solche ist nach dem Wortlaut der GFK und nach der Judikatur (VWGH vom 16.04.2002, 99/20/0430) dem Grunde
nach asylrelevant, sodass eine offene Rechtsfrage nicht besteht. Daher ist die Revision unzulassig.
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