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Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin betreffend die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.08.2013, ZI. 11-2013-BW-MS2BN-
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003GW, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin
betreffend die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.08.2013, ZI.
11-2013-BW-MS2BN-003GW, beschlossen:

|.rédmisch eins.

Das Beschwerdeverfahren wird gemal? § 28 Abs 1, erster Halbsatz, VwWGVG eingestelltDas Beschwerdeverfahren wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins,, erster Halbsatz, VWGVG eingestellt.

Il.rémisch zwei.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 03.08.2013, ZI. 11-2013-BW-MS2BN-003GW hat die Wiener Gebietskrankenkasse die
Beschwerdefihrerin (= BF) gemal 8 410 Abs 1 Z 5 ASVG i.V.m. § 113 Abs 4 ASVG verpflichtet, einen Beitragszuschlag in
Hoéhe von € 120,-- zu entrichten.Mit Bescheid vom 03.08.2013, ZI. 11-2013-BW-MS2BN-003GW hat die Wiener
Gebietskrankenkasse die Beschwerdefthrerin (= BF) gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in Verbindung
mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG verpflichtet, einen Beitragszuschlag in Hohe von € 120,-- zu entrichten.

Zur Begriundung fuhrte die Wiener Gebietskrankenkasse aus, die BF sei nach dem Lohnsummenverfahren verpflichtet,
nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebihrenden und dartber
hinaus gezahlten Entgelte bis zum 15. des Folgemonats mittels Beitragsnachweisung zu melden. Die BF hatte die
Beitragsnachweisung fr Juni 2013 verspatet vorgelegt.

Mit E-Mail vom 19.08.2013 hat die BF die Wiener Gebietskrankenkasse gebeten, von einer neuerlichen Strafe
abzusehen.

Die belangte Behorde wertete dieses Schreiben als Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 03.08.2013, ZI. 11-2013-BW-
MS2BN-003GW und legte es mit Stellungnahme vom 10.10.2013 dem Landeshauptmann von Wien vor, dessen
Zustandigkeit mit 1.1.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht tberging.

Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die BF mit Schreiben vom 31.03.2014 um Klarstellung, ob sie mit der E-Mail
vom 19.08.2013 ein Rechtsmittel erheben wolle und rdumte ihr fur den Fall des Zutreffens die Moglichkeit ein, das
Schreiben vom 19.08.2013 innerhalb einer Frist von zwei Wochen gemal38 13 Abs 3 AVG zu verbessernDas
Bundesverwaltungsgericht ersuchte die BF mit Schreiben vom 31.03.2014 um Klarstellung, ob sie mit der E-Mail vom
19.08.2013 ein Rechtsmittel erheben wolle und rdumte ihr fir den Fall des Zutreffens die Moglichkeit ein, das
Schreiben vom 19.08.2013 innerhalb einer Frist von zwei Wochen gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu verbessern.

Am 07.04.2014 gab die BF telefonisch an, sie wolle in diesem Verfahren kein Rechtsmittel einbringen und werde daher
dem Verbesserungsauftrag nicht nachkommen.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrden sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterlnnen, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterlnnen, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.
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Gemal § 414 Abs 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 17 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat.Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur
auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von8 414 Abs 2 ASVG erfasst. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von Paragraph 414, Absatz 2, ASVG erfasst.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

Das von der BF am 19.8.2013 per e-mail an die Wiener Gebietskrankenkasse gerichtete Schreiben lasst nicht erkennen,
dass die BF ein Rechtsmittel gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.08.2013, ZI. 11-2013-BW-
MS2BN-003GW erheben wollte. Die BF hat gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht weiters klargestellt, dass sie kein
Rechtsmittel gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 03.08.2013, ZI. 11-2013-BW-MS2BN-003GW

erheben wollte.

Es besteht somit kein Grund das Beschwerdeverfahren weiterzufihren und durch eine verfahrensrechtliche oder
materiell rechtliche Entscheidung zu erledigen. Es liegt keine erledigungsfahige Beschwerde vor (vgl.
Hengstschlager/Leeb AVG Ill § 66 Rz 56f). Die in Literatur und Rechtsprechung zu8 66 AVG entwickelten
Einstellungsgrinde sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als mafgeblich anzusehen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu8& 28 VwGVG, mit Verweis auf
Hengstschlager/Leeb AVG Il 8 66 Rz 56f).Es besteht somit kein Grund das Beschwerdeverfahren weiterzufihren und
durch eine verfahrensrechtliche oder materiell rechtliche Entscheidung zu erledigen. Es liegt keine erledigungsfahige
Beschwerde vor vergleiche Hengstschlager/Leeb AVG rémisch drei Paragraph 66, Rz 56f). Die in Literatur und
Rechtsprechung zu Paragraph 66, AVG entwickelten Einstellungsgrinde sind auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht  als mal3geblich anzusehen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VwGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG
rémisch drei Paragraph 66, Rz 56f).

Das vorliegende Beschwerdeverfahren war daher einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der gegenstandliche Fall keine grundlegenden
Rechtsfragen aufwirft. Die in Literatur und Rechtsprechung zu 8 66 AVG entwickelten Einstellungsgriinde sind auch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als maligeblich anzusehen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu § 28 VwWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Il 8 66 Rz
56f).Die Revision ist gemdall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil der gegenstandliche Fall keine
grundlegenden Rechtsfragen aufwirft. Die in Literatur und Rechtsprechung zu Paragraph 66, AVG entwickelten
Einstellungsgrinde sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als maf3geblich anzusehen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu Paragraph 28, VWGVG, mit Verweis auf
Hengstschlager/Leeb AVG romisch drei Paragraph 66, Rz 56f).
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