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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XxxXx, vertreten durch xxxx, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 21.11.2013, VA-VR 19471582/13-
Schu, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG idgF aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Wiener Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid
wird gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Wiener Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 21.11.2013, VA-VR 19471582/13-Schu hat die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK)festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden BF) als Dienstgeberin im Sinne des § 35 Abs 1 ASVG verpflichtet ist, fur die in der
Anlage des Bescheides namentlich angefihrten Dienstnehmerinnen fir die ebenfalls in der Anlage des Bescheides
angefuhrten Zeitraume Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in Gesamthdhe von € 37.214,81 zu entrichten. Die
Anlage bilde einen integrierenden Bestandteil des Spruches dieses Bescheides.Mit Bescheid vom 21.11.2013, VA-VR
19471582/13-Schu hat die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK)festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin (im
Folgenden BF) als Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG verpflichtet ist, fur die in der Anlage des
Bescheides namentlich angeflihrten Dienstnehmerinnen fir die ebenfalls in der Anlage des Bescheides angefuhrten
Zeitrdume Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in Gesamthdéhe von € 37.214,81 zu entrichten. Die Anlage bilde

einen integrierenden Bestandteil des Spruches dieses Bescheides.

Zur Begrindung stutzte sich die WGKK auf eine Baustellenkontrolle durch Mitarbeiter der Finanzpolizei bei der drei
Dienstnehmer der BF angetroffen worden seien sowie auf eine bei der BF fur den Prtifzeitraum 5.1.2006 bis 31.12.2008
durchgefiihrte gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben, bei der Auszahlungen an weitere Personen festgestellt
worden seien, die als Leiharbeiter gefuhrt wurden. Unterlagen, aus denen hervorginge, wer Verleiher dieser Personen
war, habe der Dienstgeber nicht vorlegen kénnen. Der Steuerberater der BF habe diese Personen ebenso wie die auf
der Baustelle angetroffenen Arbeiter als selbstéandig bezeichnet. Einen in der Folge der Baustellenkontrolle ergangenen
Verwaltungsstrafbescheid habe der UVS Wien zwar hinsichtlich der Strafhdhe korrigiert aber in der Sache als rechtens
bezeichnet.

Die festgestellten Beitragsgrundlagen wirden sich aus den in der Buchhaltung der Dienstgeberin aufscheinenden
Auszahlungen ergeben. Hinsichtlich der Sonderzahlungen sei der anzuwendende Kollektivvertrag herangezogen
worden. Die Dienstnehmerinnen wirden weiters dem Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz unterliegen.

Samtliche betroffene Personen seien vom Dienstgeber als Hilfsarbeiter beschaftigt worden ohne zur
Sozialversicherung gemeldet worden zu sein. lhre Bezeichnung als Leiharbeiter sei gewdahlt worden, um die
Sozialversicherungspflicht zu umgehen. Bezlglich der drei von der Finanzpolizei arbeitend angetroffenen Personen sei
der Sachverhalt eindeutig und bedurfe keiner umfangreichen Ermittlungen. Auch seien einzelne Personen im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung beim UVS Wien befragt worden. lhre Aussagen wuirden flr das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen sprechen. Eine nochmalige Vernehmung der Personen sei nicht moglich, da diese mittlerweile
ihren Wohnsitz ins Ausland verlegt hatten. Laut der am 19.4.2011 protokollierten Aussage des Geschaftsfihrers der BF,
Herrn xxxx habe dieser die nachgemeldeten Dienstnehmer anerkannt. Auf Basis der 88 58 Abs 2 und Abs 4 ASVG, 5
Abs 1 AIVG, 19 Abs 4 bzw 61 Abs 4 AKG 1992 und 5 Abs 3 Wohnbauférderungsgesetz sowie 12 Abs 5 Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957 habe die WGKK der BF daher Beitrdge, Sonderbeitrage und Umlagen
vorgeschrieben.Samtliche betroffene Personen seien vom Dienstgeber als Hilfsarbeiter beschéftigt worden ohne zur
Sozialversicherung gemeldet worden zu sein. lhre Bezeichnung als Leiharbeiter sei gewahlt worden, um die
Sozialversicherungspflicht zu umgehen. Bezlglich der drei von der Finanzpolizei arbeitend angetroffenen Personen sei


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35

der Sachverhalt eindeutig und bedurfe keiner umfangreichen Ermittlungen. Auch seien einzelne Personen im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung beim UVS Wien befragt worden. lhre Aussagen wuirden flir das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen sprechen. Eine nochmalige Vernehmung der Personen sei nicht moglich, da diese mittlerweile
ihren Wohnsitz ins Ausland verlegt hatten. Laut der am 19.4.2011 protokollierten Aussage des Geschaftsfihrers der BF,
Herrn xxxx habe dieser die nachgemeldeten Dienstnehmer anerkannt. Auf Basis der Paragraphen 58, Absatz 2 und
Absatz 4, ASVG, 5 Absatz eins, AIVG, 19 Absatz 4, bzw 61 Absatz 4, AKG 1992 und 5 Absatz 3,
Wohnbauférderungsgesetz sowie 12 Absatz 5, Bauarbeiter-Schlechtwetterentschadigungsgesetz 1957 habe die WGKK
der BF daher Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen vorgeschrieben.

Die BF bringt in der dagegen erhobenen rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde vor, es seien Personen, die
Auszahlungen im Rahmen von Werkvertragen durch die BF erhalten haben als Dienstnehmerinnen qualifiziert worden.
Die BF habe eine Feststellung der Versicherungspflicht nach 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG durch Bescheid beantragt.
Die daraufhin ergangenen und mit Einspruch bekampften Bescheide der Wiener Gebietskrankenkasse Uber die
Versicherungspflicht seien vom Landeshauptmann von Wien ersatzlos behoben worden. Der Landeshauptmann habe
weiters festgestellt, dass keine Dienstverhaltnisse vorliegen wirden. Die nun vorgeschriebenen Beitrdge wirden
ausschlief3lich  jene Vertragsverhdltnisse betreffen, die Gegenstand des genannten Bescheides des
Landeshauptmannes waren.Die BF bringt in der dagegen erhobenen rechtzeitigen und zulassigen Beschwerde vor, es
seien Personen, die Auszahlungen im Rahmen von Werkvertragen durch die BF erhalten haben als Dienstnehmerinnen
qualifiziert worden. Die BF habe eine Feststellung der Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins
und Absatz 2, ASVG durch Bescheid beantragt. Die daraufhin ergangenen und mit Einspruch bekampften Bescheide
der Wiener Gebietskrankenkasse Uber die Versicherungspflicht seien vom Landeshauptmann von Wien ersatzlos
behoben worden. Der Landeshauptmann habe weiters festgestellt, dass keine Dienstverhaltnisse vorliegen wirden.
Die nun vorgeschriebenen Beitrage wirden ausschlieRRlich jene Vertragsverhdltnisse betreffen, die Gegenstand des
genannten Bescheides des Landeshauptmannes waren.

Dagegen wendete die Wiener Gebietskrankenkasse in ihrem Vorlagebericht ein, der Landeshauptmann von Wien habe
mit Bescheiden vom 18.11.2013 und 11.11.2013 10 Bescheide der WGKK mit denen die Versicherungspflicht nach 8§ 4
Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG der in der Anlage genannten Personen festgestellt worden war, zwar behoben, jedoch die
Angelegenheit zwecks Durchfihrung von Ermittlungen und Erlassung neuer Bescheide zurlickverwiesen. Die BF irre
daher, wenn sie der Meinung sei, der Landeshauptmann hatte ausgesprochen, dass keine Versicherungspflicht
bestehe.Dagegen wendete die Wiener Gebietskrankenkasse in ihrem Vorlagebericht ein, der Landeshauptmann von
Wien habe mit Bescheiden vom 18.11.2013 und 11.11.2013 10 Bescheide der WGKK mit denen die Versicherungspflicht
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG der in der Anlage genannten Personen festgestellt
worden war, zwar behoben, jedoch die Angelegenheit zwecks Durchfihrung von Ermittlungen und Erlassung neuer
Bescheide zurlickverwiesen. Die BF irre daher, wenn sie der Meinung sei, der Landeshauptmann hatte ausgesprochen,

dass keine Versicherungspflicht bestehe.

Die Beschaftigten hatten einfache manuelle Tatigkeiten verrichtet. Es kénne unter Berlcksichtigung der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen von Dienstverhaltnissen vorausgesetzt werden. Die Wiener
Gebietskrankenkasse vertrete die Ansicht, dass schon die Ermittlungen, die zur Erlassung der Versicherungsbescheide

gefuhrt hatten, ausreichend waren.

In einer weiteren Stellungnahme vom 24.3.2014 stellte die Wiener Gebietskrankenkasse klar, dass gegen die
genannten Bescheide des Landeshauptmannes von Wien keine Berufungen an das Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales und Konsummentenschutz erhoben wurden. Aus der Sicht der WGKK seien neuerliche Bescheide Gber den
Eintritt und Bestand der Versicherungspflicht nicht notwendig. Es sei der WGKK mittlerweile angesichts der klaren und
eindeutigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gestattet, anstatt von neuerlicher Versicherungsbescheide
sofort einen Beitragsbescheid zu erlassen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in mehreren Erkenntnissen
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass weitreichende Untersuchungen und Ermittlungen in Fallen wie den
hier gegenstandlichen nicht erforderlich seien. Der Landeshauptmann sei auch jede Antwort darlber schuldig
geblieben, wie man die im Anhang genannten Personen hatte befragen kénnen.

Aus den von der WGKK vorgelegten Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien MA 40-SR 474.362/13, MA 40-SR
474.417/13, MA 40-SR 474.381/13, MA 40-SR 474.367/13, MA 40-SR 464.316/13, MA 40-SR 464.339/13, MA 40-SR



464.352/13 vom 8.11.2013 sowie MA 40-SR 474.375/13, MA 40-SR 464.327/13, MA 40-SR 474.378/13 vom 11.11.2013
geht folgendes hervor:

Die von der BF angefochtenen Bescheide der WGKK vom 25.4.2013 betreffend die Versicherungspflicht nach § 4 Abs 1
Z 1 und Abs 2 ASVG von 10 Personen aufgrund ihrer Beschaftigung bei der BF wahrend ndher genannter Zeitraume
wurden gem. 8 417a ASVG (in der damals geltenden Fassung) behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der
Ermittlungen bzw. der Begrindung sowie zur Erlassung neuer Bescheide an die WGKK zurutckverwiesen.Die von der BF
angefochtenen Bescheide der WGKK vom 25.4.2013 betreffend die Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, ASVG von 10 Personen aufgrund ihrer Beschaftigung bei der BF wahrend naher genannter
Zeitrdume wurden gem. Paragraph 417 a, ASVG (in der damals geltenden Fassung) behoben und die Angelegenheit zur
Ergédnzung der Ermittlungen bzw. der Begriindung sowie zur Erlassung neuer Bescheide an die WGKK zurlckverwiesen.

Der Landeshauptmann von Wien fuhrte zur Begrindung aus, es sei aus dem Akt nicht ersichtlich, welche Tatigkeiten
die genannten Personen verrichtet hatten. Es wirden sich keine Nachweise finden, die die festgestellten
Beschaftigungszeitraume belegen wirden. Die betroffenen Dienstnehmer seien weder vernommen worden noch
durch Fragebogen befragt worden. Auch die Dienstgeberin sei nicht zur konkreten Ausgestaltung der behaupteten
Dienstverhaltnisse, zum Tatigkeitsfeld, zum Beschaftigungszeitraum befragt und mit den entsprechenden
Ermittlungsergebnissen konfrontiert worden.

Die von diesen Bescheiden erfassten 10 Beschaftigten stimmen mit jenen Personen Uberein, deren Beschaftigungen
laut Anlage A zum hier angefochtenen Bescheid der WGKK vom 21.11.2013, VA-VR 19471582/13-Schu, Grundlage fur
die Vorschreibung von Beitragen, Sonderbeitragen und Umlagen war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Die Wiener Gebietskrankenkasse hat mit 10 Bescheiden vom 25.4.2013 die Versicherungspflicht nach § 4 Abs 1 Z 1 und
Abs 2 ASVG sowie § 1 Abs 1 lit a AIVG der folgenden 10 Personen aufgrund ihrer Beschaftigung bei der nunmehrigen
BF wahrend der im Folgenden genannten Zeitrdume festgestellt:Die Wiener Gebietskrankenkasse hat mit 10
Bescheiden vom 25.4.2013 die Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG
sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG der folgenden 10 Personen aufgrund ihrer Beschéftigung bei der
nunmehrigen BF wahrend der im Folgenden genannten Zeitraume festgestellt:

Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
XXXX

XXXX

Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: Oxxxx
XXXX

Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx

Name: xxxx
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Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
XXXX

XXXX

Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
Name: xxxx

Geb.: xxxx

Zeitraum d. Beschaftigung: xxxx
XXXX

O0xxXxX

Gegen diese Bescheide erhob die nunmehrige BF Einspruch an den Landeshauptmann von Wien.

Der Landeshauptmann von Wien hat mit Bescheiden MA 40-SR 474.362/13, MA 40-SR 474.417/13, MA 40-SR
474.381/13, MA 40-SR 474.367/13, MA 40-SR 464.316/13, MA 40-SR 464.339/13, MA 40-SR 464.352/13 vom 8.11.2013
sowie MA 40-SR 474.375/13, MA 40-SR 464.327/13, MA 40-SR 474.378/13 vom 11.11.2013 die eben genannten 10
Bescheide der WGKK gemall 8 417a ASVG behoben und an die WGKK zur Ergdnzung der Ermittlungen bzw. der
Begrindung und zur Erlassung von neuen Bescheiden zurlickverwiesen.Der Landeshauptmann von Wien hat mit
Bescheiden MA 40-SR 474.362/13, MA 40-SR 474.417/13, MA 40-SR 474.381/13, MA 40-SR 474.367/13, MA 40-SR
464.316/13, MA 40-SR 464.339/13, MA 40-SR 464.352/13 vom 8.11.2013 sowie MA 40-SR 474.375/13, MA 40-SR
464.327/13, MA 40-SR 474.378/13 vom 11.11.2013 die eben genannten 10 Bescheide der WGKK gemal Paragraph 417
a, ASVG behoben und an die WGKK zur Erganzung der Ermittlungen bzw. der Begrindung und zur Erlassung von

neuen Bescheiden zurtickverwiesen.
Diese Bescheide des Landeshauptmannes von Wien wurden rechtskraftig.

Die Wiener Gebietskrankenkasse hat in der Folge keine neuen Bescheide Uber die Versicherungspflicht nach § 4 Abs 1
Z 1 und Abs 2 ASVG und 8 1 Abs 1 lit a AIVG erlassen.Die Wiener Gebietskrankenkasse hat in der Folge keine neuen
Bescheide Uber die Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG und Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, AIVG erlassen.

Jedoch hat die Wiener Gebietskrankenkasse den hier angefochtenen Bescheid vom 21.11.2013, VA-VR 19471582/13-
Schu Uber die Vorschreibung von Beitragen, Sonderbeitragen und Umlagen erlassen, wobei jene 10 Beschaftigungen,
die den Gegenstand der Bescheide Uber die Versicherungspflicht gebildet hatten im nun angefochtenen Bescheid
Grundlage fur die verfahrensgegenstandliche Vorschreibung von Beitragen, Sonderbeitragen und Umlagen waren.

2. Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt ist - soweit fur die verfahrensgegenstandliche Zurlckverweisung wesentlich -
unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérden oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrden sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérden oder im Instanzenzug

Ubergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Gemal § 6 BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterlnnen, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 17 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur

auf Antrag einer Partei durch einen Senat.

Die vorliegende Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal’ 8§ 17 VWGVG sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs.
1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal
anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Gemal’ Art. 130 Abs. 4 B-VG und8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn diese
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zuruckverweisen, wenn diese notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat.

Die BF beruft sich in ihrer Beschwerde zu Recht auf die vom Landeshauptmann von Wien vorgenommene Behebung
jener 10 Bescheide der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.4.2013 mit denen wie oben beschrieben die
Versicherungspflicht nach 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG und 8 1 Abs 1 lit a AIVG der bei der BF beschaftigten Personen
festgestellt worden war.Die BF beruft sich in ihrer Beschwerde zu Recht auf die vom Landeshauptmann von Wien
vorgenommene Behebung jener 10 Bescheide der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.4.2013 mit denen wie oben
beschrieben die Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG und Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, AIVG der bei der BF beschaftigten Personen festgestellt worden war.

Zwar geht die BF unzutreffender Weise davon aus, der Landeshauptmann hatte diese Versicherungspflicht verneint.

Allerdings liegen rechtskraftige Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vor, die feststellen, dass die
Versicherungspflicht nach ASVGund AIVG jener bei der BF beschéaftigten Personen, die auch fir die im nun
angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung eine wesentliche Vorfrage bildet, derzeit weder festgestellt noch
verneint werden kann.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bindet ein rechtskraftig gewordener Bescheid, mit dem die
ZurUckverweisung einer Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung angeordnet wurde, nicht nur alle Parteien
sondern auch samtliche nachgeordneten Behdrden, die Rechtsmittelbehérde selbst (hier die Einspruchsbehérde, an
deren Stelle nun das Bundesverwaltungsgericht getreten ist) und auch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. VWGH
83/06/0258, 24.10.1985)Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs bindet ein rechtskraftig gewordener
Bescheid, mit dem die Zurlckverweisung einer Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung angeordnet wurde, nicht
nur alle Parteien sondern auch samtliche nachgeordneten Behdérden, die Rechtsmittelbehdrde selbst (hier die
Einspruchsbehtérde, an deren Stelle nun das Bundesverwaltungsgericht getreten ist) und auch den
Verwaltungsgerichtshof vergleiche VwGH 83/06/0258, 24.10.1985)

Vor diesem Hintergrund kann die Versicherungspflicht der oben genannten Personen aufgrund ihrer Beschaftigung
bei der BF schon deshalb nicht dem nun angefochtenen (die Vorschreibung von Beitragen, Sonderbeitrégen und
Umlagen betreffenden) Bescheid im Rahmen einer Vorfragebeurteilung zu Grunde gelegt werden, weil der
Landeshauptmann von Wien rechtskraftig die Zurlckverweisung der Frage der Versicherungspflicht zur neuerlichen
Entscheidung angeordnet hat. Der Landeshauptmann von Wien hat damit auch rechtskraftig festgestellt, dass die
Frage der Versicherungspflicht jener Beschéftigten der BF, die auch die Grundlage des nun angefochtenen Bescheides
bildet, aufgrund der vorhandenen Ermittlungsergebnisse nicht abschlieBend geklart ist.

Weiters ist folgende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu bertcksichtigen:

Wurde die Frage der Versicherungspflicht bereits rechtskraftig entschieden, so sind innerhalb der Grenzen der
Rechtskraft sowohl die Behdrden als auch die Parteien gebunden. Die Versicherungspflicht darf dann im Verfahren
Uber die Beitragspflicht nicht neuerlich aufgerollt werden (vgl. VwGH 94/08/0031 08.03.1994).Wurde die Frage der
Versicherungspflicht bereits rechtskraftig entschieden, so sind innerhalb der Grenzen der Rechtskraft sowohl die
Behorden als auch die Parteien gebunden. Die Versicherungspflicht darf dann im Verfahren Uber die Beitragspflicht
nicht neuerlich aufgerollt werden vergleiche VwGH 94/08/0031 08.03.1994).

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Versicherungspflicht in der Form vor, als feststeht,
dass die hier wesentliche Versicherungspflicht auf Basis der bisher vorgenommenen Verfahrensschritte weder
festgestellt noch verneint werden kann.

Damit steht aber auch bindender Weise der fur die hier zu treffende Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht fest.

Zufolge § 28 Abs 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Im vorliegenden Fall muss die Frage der Versicherungspflicht durch ergdnzende Ermittlungen zum Sachverhalt und
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neu zu erlassende Bescheide Uber die Versicherungspflicht festgestellt werden. Nur so kann eine zuldssige
Entscheidungsgrundlage fir die Vorschreibung der hier verfahrensgegenstandlichen Beitrage, Sonderbeitrage und
Umlagen geschaffen werden.

Soweit die Wiener Gebietskrankenkasse einwendet, die vom Landeshauptmann angeordneten Ermittlungen seien
teilweise undurchfihrbar, ist dem entgegenzuhalten, dass der Landeshauptmann nicht zwingend die persénliche
Vernehmung samtlicher ehemals bei der BF beschaftigter Personen (die vielleicht nicht mehr alle ausgeforscht werden
kénnen) angeordnet hat sondern die Notwendigkeit der Durchfiihrung geeigneter Verfahrensschritte aufzeigt, die eine
begrindete Sachentscheidung tber die Rechtsfrage der Versicherungspflicht erst ermdéglichen wirden.

Dabei ist auch zu erwdhnen, dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mit der amtswegigen Pflicht
zur Sachverhaltsfeststellung die Pflicht der Parteien korrespondiert, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken.
Die Offizialmaxime entbindet daher die Parteien nicht davon, zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es
einer solchen Mitwirkung bedarf (vgl. VwGH 2011/03/0124 28.11.2013).Dabei ist auch zu erwahnen, dass nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung die Pflicht
der Parteien korrespondiert, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime entbindet daher die
Parteien nicht davon, zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf
vergleiche VwGH 2011/03/0124 28.11.2013).

Die Wiener Gebietskrankenkasse wird entsprechend den oben genannten zurlckverweisenden Bescheiden des
Landeshauptmannes von Wien unter Mitwirkung der Parteien sowie unter Einhaltung des Parteiengehérs erganzende
Ermittlungen vornehmen und neue Bescheide Uber die Versicherungspflicht der oben genannten Personen aufgrund
ihrer Beschaftigung bei der BF erlassen mussen. Die dort getroffenen Erwagungen wird die Gebietskrankenkasse auch
ihrem danach zu erlassenden Bescheid Uber der BF vorzuschreibende Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen

zugrunde zu legen haben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil

die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, es fehlt auch nicht die Judikatur des VwWGH, weil
der hier anzuwendende 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurtckweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen
ist.Im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, es fehlt auch nicht die Judikatur des VwGH, weil
der hier anzuwendende Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit
Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht, sodass die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurtckweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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