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BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010
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BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX, PassNr
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und
durch den Richter Mag. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Wien vom rémisch 40, PassNr romisch 40, zu Recht erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemaR § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2
Einkommensteuergesetz 1988, idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz

2, Einkommensteuergesetz 1988, idgF als unbegriindet abgewiesen.
Spruchteil B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.) Mit Bescheid des Bundessozialamtes von XXXX wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer dem Kreis der
beglnstigten Behinderten angehort. Der Grad der Behinderung betrug 50 vH. Folgende Beurteilung legte das
Bundessozialamt zu Grunde:1.) Mit Bescheid des Bundessozialamtes von rémisch 40 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehort. Der Grad der Behinderung betrug 50 vH.
Folgende Beurteilung legte das Bundessozialamt zu Grunde:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

1. chronische Hepatitis B im Sinn einer Steatose und Fibrose nach abgelaufener Hepatitis B

da Transaminasen erhdht, unterer Rahmensatz, da kein Hinweis fir Syntheseleistungsstérung gZIl1/c/361 30 vH
2. Degenerative Veranderung der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz, da Funktionseinschankung der HWS und LWS 1/f/190 30 vH

3. Bewegungseinschrankung rechtes Schultergelenk (Gebrauchsarm)

Oberer Rahmensatz, da Einschrankung von Abduktion und Anteversion 1/c/28 20 vH

4. Incipiente Coxarthrose beidseits

unterer Rahmensatz, da beidseits nur Innenrotation eingeschrankt 1/d/99 20 vH

Am XXXX wurde mit Bescheid des Bundessozialamtes festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten gehort, da dieser eine Pension bezog.Am réomisch 40 wurde mit Bescheid
des Bundessozialamtes festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr zum Personenkreis der beglinstigten
Behinderten gehort, da dieser eine Pension bezog.
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Der BeschwerdefUhrer war seit Oktober XXXX Inhaber eines BehindertenpassesDer BeschwerdefUhrer war seit
Oktober romisch 40 Inhaber eines Behindertenpasses.

2.) Die beschwerdefihrende Partei stellte am XXXX einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, da
sich sei Gesundheitszustand verschlechtert hatte.2.) Die beschwerdefiihrende Partei stellte am romisch 40 einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, da sich sei Gesundheitszustand verschlechtert hatte.

Dem Antrag angeschlossen waren folgende Dokumente

Rontgenbefund vom XXXX (beide Knie stehend und seitlich mit Patella tangentialRéntgenbefund vom rémisch 40
(beide Knie stehend und seitlich mit Patella tangential)

Arztbrief eines Facharztes fur Urologie vom XXXXArztbrief eines Facharztes fir Urologie vom rémisch 40
Arztbrief eines Facharztes fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie

Im Rahmen der Untersuchung durch einen Arzt fir Allgemeinmedizin legte der Beschwerdeflihrer am XXXX folgende
Dokumente vor:Im Rahmen der Untersuchung durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin legte der Beschwerdefihrer am
rémisch 40 folgende Dokumente vor:

Zwei Rontgenbefunde vom XXXX und XXXX (Wirbelsauleywei Rontgenbefunde vom romisch 40 und rdmisch 40
(Wirbelsaule)

Réntgenbefund vom XXXX (rechte SchulterRéntgenbefund vom rémisch 40 (rechte Schulter)
Sonographiebefund vom XXXXSonographiebefund vom rémisch 40

EKG-Befund vom XXXXEKG-Befund vom rémisch 40

Laborendbefund vom XXXXLaborendbefund vom rémisch 40

Das Gutachten ergab nach Durchfiihrung einer Untersuchung Folgendes:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

1. Degenerative Veranderung der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz, da verifizierte Schmerzhaftigkeit und geringgradige funktionelle Behinderungen im Bereich der
Lendenwirbelsdule 190 30 vH

2. Bewegungseinschrankung rechtes Schultergelenk (Gebrauchsarm)

Oberer Rahmensatz, da endlagige funktionelle Behinderungen in allen Ebenen 28 20 vH

3. Beginnende degenerative Huftgelenksveranderungen (Coxarthrosn) beidseits

unterer Rahmensatz, da lediglich endlagige funktionelle Behinderungen 99 20 vH

4. chronischer Leberschaden im Sinn einer Steatose und Fibrose nach abgelaufener Hepatitis B

oberer Rahmensatz, da sonographisch nachgewiesene Leberschadigung ohne pathologische Leberfunktionsparameter
360 20 vH

5. Degenerative Veranderung im Bereich des rechten Kniegelenkes

Unterer Rahmensatz, da endlagige funktionelle Behinderungen und Schmerzhaftigkeit 122 10

6. Bewegungseinschrankung der GrolRzehengrundgelenke, Zustand nach Halluxoperation beidseits
Oberer Rahmensatz, da freie Beweglichkeit nicht méglich 164 10

Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 40 vH als Dauerzustand. Die fihrende funktionelle Einschrankung werde
durch die funktionelle Einschrankungen 2 bis 6 um eine Stufe aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch diese
Leiden erhoht.

Im Vergleich zum Vorgutachten sei insofern eine relevante Veranderung verifizierbar, als eine chronische Hepatitis B
zurzeit nicht belegt sei. Offensichtlich sei dieses Leiden bis auf geringe dauernde Leberparenchymveranderungen
ausgeheilt. Dieses Leiden kénne nur mehr mit einem GdB von 20% bewertet werden. Weiters sei eine degenerative



Kniegelenksveranderung rechts aufgelistet. Die Ubrigen Gesundheitsschaden seien unverandert. Aufgrund der
nunmehrigen Leidenskonstellation sei der Gesamt-GdB um eine Stufe auf 40% zu reduzieren.

Im Zuge des Parteiengehdrs gab der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid des Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom XXXX wurde von
amtswegen festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht
mehr erftlle.Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40
wurde von amtswegen festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen fur den Besitz eines
Behindertenpasses nicht mehr erfulle.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurden vom Beschwerdefihrer folgende medizinische Unterlagen
angeschlossen:

Laborbefund vom XXXXLaborbefund vom rémisch 40

Internistischer Befundbericht vom XXXXInternistischer Befundbericht vom rémisch 40
Lebersonographiebefund vom XXXXLebersonographiebefund vom rémisch 40

Sonographiebefund des Oberbauches vom XXXXSonographiebefund des Oberbauches vom rémisch 40
Virologischer Blutbefund vom XXXXVirologischer Blutbefund vom rémisch 40

Das von der Rechtsmittelbehdrde eingeholte chirurgisch facharztliche Sachverstandigengutachten nach persénlicher
Untersuchung am XXXX ergab folgende Diagnosen:Das von der Rechtsmittelbehdrde eingeholte chirurgisch
facharztliche Sachverstandigengutachten nach personlicher Untersuchung am rémisch 40 ergab folgende Diagnosen:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

1. Degenerative Veranderung der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz, da maRige funktionelle Einschrankungen bei multisegmentalen Veranderungen 190 30 %
2. Bewegungseinschrankung der rechten Schulter (Gebrauchsarm)

Oberer Rahmensatz, da maRige funktionelle Einschrankungen 28 20 %

4. degenerative Huftgelenksveranderungen beidseits

unterer Rahmensatz, da lediglich endlagige Funktionseinschrankung 99 20 %

5. Degenerative Kniegelenkveranderungen rechts

Unterer Rahmensatz, da nur endlagiges Beugedefizit 122 10%

6. Bewegungseinschrankung der Gro3zehengrundgelenke, Zustand nach Halluxoperation bds.
Oberer Rahmensatz, da Dorsal- und Plantarflexion eingeschrankt 164 10%

(..)

Die Berufungseinwendungen wuirden keine medizinischen Angaben enthalten, samtliche orthopadischen Leiden
wulrden ausreichend bertcksichtig.

Die vorgelegten Befunde (Rontgen der Kniegelenke vom XXXX, Arztbrief eines Facharztes fur Orthopadie und
Orthopadische Chirurgie, zwei Rontgenbefunde vom XXXX und XXXX (Wirbelsdule) und der Rontgenbefund vom XXXX
(rechte Schulter) wéren beriicksichtigt. Zum Gutachten vom XXXX ergebe sich eine Anderung, da die degenerative
Kniegelenksverdanderungen rechts zusatzlich anerkannt worden waren. Zum erstinstanzlichen Gutachten ergaben sich
aus orthopédischer Sicht keine Anderungen. Eine Nachuntersuchung sei nicht erforderlich.Die vorgelegten Befunde
(Rontgen der Kniegelenke vom rémisch 40 , Arztbrief eines Facharztes fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie,
zwei Rontgenbefunde vom rémisch 40 und rémisch 40 (Wirbelsaule) und der Réntgenbefund vom rémisch 40 (rechte
Schulter) waren berlicksichtigt. Zum Gutachten vom rémisch 40 ergebe sich eine Anderung, da die degenerative
Kniegelenksveranderungen rechts zusatzlich anerkannt worden waren. Zum erstinstanzlichen Gutachten ergaben sich

aus orthopadischer Sicht keine Anderungen. Eine Nachuntersuchung sei nicht erforderlich.



Das innenfacharztliche Gutachten ergab nach Durchfihrung einer Untersuchung am XXXX FolgendesDas
innenfacharztliche Gutachten ergab nach Durchfuhrung einer Untersuchung am rémisch 40 Folgendes:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

1. Degenerative Veranderung der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz, da maBige funktionelle Einschrankungen bei multisegmentalen Veranderungen 190 30 %
2. chronischer Leberschaden iS einer Steatose und Fibrose bei Hepatitis B

oberer Rahmensatz, da sonografisch nachgewiesene Leberschadigung mit allerdings normalem Leberenzymmuster
360 20%

3. Bewegungseinschrankung der rechten Schulter (Gebrauchsarm)

Oberer Rahmensatz, da maRige funktionelle Einschrankungen 28 20 %

4. degenerative Hiuftgelenksveranderungen beidseits

unterer Rahmensatz, da lediglich endlagige Funktionseinschrankung 99 20 %

5. Degenerative Kniegelenkveranderungen rechts

Unterer Rahmensatz, da nur endlagiges Beugedefizit 122 10%

6. Bewegungseinschrankung der Grof3zehengrundgelenke, Zn Halluxoperation bds.
Oberer Rahmensatz, da Dorsal- und Plantarflexion eingeschrankt 164 10%

Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 40%, da Leiden 2 eine relevante Zusatzbehinderung darstellt und daher den
Gesamtgrad der Behinderung um 1 Stufe erhoht.

Die Berufungseinwendungen wiirden keine medizinischen Angaben enthalten.

Zum Vergleichsgutachten wurde ausgefihrt, dass im internistischen Fachbereich die Befunde bereits von der 1.
Instanz bertcksichtigt worden seien bzw. diese im Einklang oder seien Duplikate sttiinden.

Die im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Befunde seien sowohl von der 1. Instanz als auch von der 2. Instanz
berucksichtigt worden.

Im Zuge des Parteiengehdrs zu den eingeholten Gutachten erfolgte keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers.
II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei war Inhaberin eines Behindertenpasses und stellte am XXXX einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung. Der Beschwerdefuhrer erfillt nicht mehr die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.Die beschwerdefihrende Partei
war Inhaberin eines Behindertenpasses und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung. Der BeschwerdefUhrer erfullt nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

I1l. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die eingeholten Sachverstandigengutachten vom XXXX sind schllssig nachvollziehbar und weisen keinen Widerspruch
in sich und auch nicht zum Gutachten im erstinstanzlichen Verfahren auf. Die Anderung der Einstufung beruht
insbesondere auch auf der Besserung des Hepatitis B, deren Einstufung vom Facharzt fur Innere Medizin schlUssig
nachvollziehbar ist.Die eingeholten Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 sind schlussig nachvollziehbar und
weisen keinen Widerspruch in sich und auch nicht zum Gutachten im erstinstanzlichen Verfahren auf. Die Anderung
der Einstufung beruht insbesondere auch auf der Besserung des Hepatitis B, deren Einstufung vom Facharzt fir Innere
Medizin schlussig nachvollziehbar ist.

Der Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdrs vom Beschwerdeflhrer unbeeinsprucht zur Kenntnis
genommen und es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchungen ausfuhrlich erhobenen Befund,



entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Es wurde ein Grad der Behinderung von 40 vH objektiviert. Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht mehr vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (& 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach den
Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wennAls
Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstrégers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7 wund 9 Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt
(8 41 Abs. 1 BBG).(Paragraph 41, Absatz eins, BBG).

Gemald § 7 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung
vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, einzuschatzen.GemalR Paragraph 7, Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus
1965,, einzuschatzen.

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8§ 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (8 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf} Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fiur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht mehr erfillt sind, war spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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