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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2005/06/0221 E 28. Februar 2006 RS 1(Hier ohne die ersten beiden Satze)
Stammrechtssatz

Die Auffassung, das Gegengutachten befinde sich "auf einer héheren fachlichen Ebene", da es von einem Ziviltechniker
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen stamme, der "einen hoheren Ausbildungsgrad und beruflichen
Standard" als der Amtssachverstandige habe, der Uberdies nicht unabhangig, sondern weisungsgebunden sei, trifft
nicht zu. Schon generell kann nicht gesagt werden, dass ein solcher "héherer Ausbildungsgrad" jedenfalls eine "hohere
fachliche Ebene" des Gutachtens zur Folge hatte, wie auch, dass dem Gutachten eines nicht amtlichen
Sachverstandigen schon gleichsam ohne weiteres hoheres Gewicht beizumessen wadre als jenem eines (in die
behordliche Organisation eingebundenen) Amtssachverstandigen. Auch ist ein Amtssachverstandiger hinsichtlich des
Inhaltes seines Gutachtens jedenfalls insoferne an keine Weisungen gebunden, als er unter der Strafdrohung der 88
288 und 289 StGB keinen falschen Befund und kein falsches Gutachten erstatten darf.
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