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Entscheidungsdatum

10.04.2014
Norm

AVG §13 Abs3

AVG 8§38

AVG 866 Abs4

B-VG Art. 133 Abs4

OSG 2012 §30e

OSG 2012 §30e Abs1

OSG 2012 §30e Abs2

VWGVG 827

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs5

. AVG 8 13 heute

AVG § 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W157 2000514-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Energie-Control Austria fur die Regulierung
der Elektrizitats- wund Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 24.05.2013, XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
der romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid der Energie-Control Austria fur die
Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control) vom 24.05.2013, rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gema §& 28 Abs. 1, 2 und 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 iVm 8§ 30e Abs. 1 und 2
Okostromgesetz (OSG 2009), BGBI. | Nr. 149/2002 idF BGBI. | Nr. 104/2009 aufgehoben.In Stattgebung der Beschwerde
wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 30 e, Absatz eins und 2 Okostromgesetz (OSG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 149
aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2009, aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zuldssig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 27.12.2011 bei der belangten Behorde eingelangtem Online-Formular beantragte die Beschwerdefuhrerin
die Rickvergitung von Okostromaufwendungen fiir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 und legte u.a. den
stattgebenden Bescheid des Finanzamts XXXX vom 25.03.2011 tber die Festsetzung des Vergltungsbetrages nach
dem Energieabgabenvergutungsgesetz (ENAV-Bescheid) fir den Zeitraum April 2009 bis Marz 2010 sowie den Antrag
auf Vergltung von Energieabgaben flir den Zeitraum April 2010 bis Dezember 2010 bei.1. Mit am 27.12.2011 bei der
belangten Behodrde eingelangtem Online-Formular beantragte die Beschwerdefiihrerin die Rickvergltung von
Okostromaufwendungen fiir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 und legte u.a. den stattgebenden Bescheid des
Finanzamts  rémisch  40vom 25.03.2011 Uber die Festsetzung des Vergltungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergltungsgesetz (ENAV-Bescheid) fur den Zeitraum April 2009 bis Marz 2010 sowie den Antrag auf
Verglitung von Energieabgaben fiir den Zeitraum April 2010 bis Dezember 2010 bei.

2. Am Tag der Antragstellung erging dazu gemeinsam mit der Bestdtigung der Ersteinreichung des Antrages auf
Ruckvergitung von Okostromaufwendungen eine Information an die Beschwerdefiihrerin, dass der ENAV-Bescheid fiir

das Geschaftsjahr von April 2010 bis Marz 2011 noch ausstandig sei.

3. Am 02.08.2012 forderte die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrerin zur Vervollstandigung des Antrages durch
Ubermittlung der erforderlichen Dokumente binnen einer Frist von drei Wochen auf. Sie wies darauf hin, dass der
Antrag der Beschwerdeflhrerin andernfalls gema3§ 13 Abs. 3 AVG bescheidmaBig zurlckzuweisen sei3. Am
02.08.2012 forderte die belangte Behotrde die Beschwerdefuhrerin zur Vervollstandigung des Antrages durch
Ubermittlung der erforderlichen Dokumente binnen einer Frist von drei Wochen auf. Sie wies darauf hin, dass der
Antrag der Beschwerdefihrerin andernfalls gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG bescheidmaRig zurtickzuweisen sei.

4. Die Beschwerdefuhrerin ersuchte daraufhin um Fristverlangerung. Am 03.08.2012 erstreckte die belangte Behérde
die Frist zur Vervollstandigung des Antrages um 58 Tage und wies neuerlich auf die SGumnisfolgen hin.

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte in Folge wiederholt um Fristverlangerung, die ihr am 26.09.2012 far 35 Tage, am
25.10.2012 fur 36 Tage, am 29.11.2012 fur 18 Tage, am 13.12.2012 fur 49 Tage, am 30.01.2013 fir 29 Tage und am
25.02.2013 fur 36 Tage, jeweils mit dem Hinweis auf die bescheidmaRige Zuruckweisung des Antrages im Falle der
Nichtvorlage der ausstandigen Unterlagen, gewahrt wurde.

Am 02.04.2013 und am 24.04.2013 ersuchte die belangte Behérde die BeschwerdefUhrerin neuerlich zur
Vervollstindigung des Antrages durch Ubermittlung der erforderlichen Dokumente binnen einer Frist von drei Wochen
bzw. zwei Wochen unter Hinweis auf die SGumnisfolgen.

Am 07.05.2013 beantragte die BeschwerdefUhrerin per Online-Formular neuerlich eine Fristerstreckung bis zum
31.05.2013 fur die Vervollstandigung des Antrages und fuhrte dazu in einem E-Mail an die belangte Behérde aus, dass
ihr noch immer kein ENAV-Bescheid fir April 2010 bis Marz 2011 vorliege. Das Finanzamt warte aufgrund einer aktuell
anhangigen Betriebsprifung mit der Bescheiderstellung noch bis zum Abschluss derselben ab; der Abschlusszeitpunkt
sei nicht bekannt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin zurlck.
Begrindend flhrte sie aus, dass die Beschwerdeflhrerin trotz Aufforderung unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen
nicht alle gemé&R § 30e OSG 2009 erforderlichen Unterlagen vorgelegt habe, weshalb der Antrag gemaR § 13 Abs. 3 AVG
zuruckgewiesen werde.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
BeschwerdefUhrerin zurlick. Begrindend fuhrte sie aus, dass die Beschwerdefihrerin trotz Aufforderung unter
Hinweis auf die Sdumnisfolgen nicht alle gemaR Paragraph 30 e, OSG 2009 erforderlichen Unterlagen vorgelegt habe,
weshalb der Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen werde.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 06.06.2013 fristgerecht Berufung und
fUhrte darin insbesondere aus, dass gegenilber der belangten Behorde wiederholt um Fristverlangerung fir die
Vorlage des ENAV-Bescheides fiir das Geschaftsjahr April 2010 bis Marz 2011 angesucht worden war. Die Vorlage des
Bescheides sei nicht moglich gewesen, da dieser vom Finanzamt aufgrund einer aktuell anhangigen Betriebsprufung
mit unbekanntem Abschlusszeitpunkt bisher nicht erlassen worden sei. Aufgrund des dargestellten Sachverhalts
ersuche die Beschwerdeflihrerin, das Verfahren bis zum Ergehen des ENAV-Bescheides auszusetzen und um
anschlieBende positive Berufungserledigung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
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7. Die belangte Behorde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 17.06.2013 der
(damaligen) Berufungsbehorde Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ) vor.

8. Das BMWEF] ersuchte die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 25.11.2013, samtliche verfahrensrelevante
Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen vorzulegen bzw. darzustellen und mit entsprechenden Unterlagen zu
belegen, weswegen diese Unterlagen nach wie vor nicht in Vorlage gebracht werden kénnen. Das BMWF] wies darauf
hin, dass bei Nichtvorlage mangels Anspruch auf Energieabgabenvergltung ein negativer Bescheid erlassen werden

musse.

9. Mit Schreiben vom 28.11.2013 teilte die Beschwerdeflihrerin dem BMWF] mit, dass die Betriebsprifung noch immer
anhangig und das Verfahren noch nicht abgeschlossen sei, weshalb ein ENAV-Bescheid fir April 2010 bis Marz 2011
noch immer nicht vorliege. Die Beschwerdefihrerin ersuchte "weiterhin" um Aussetzung des Berufungsverfahrens bis

zum Ergehen des ENAV-Bescheides.

10. Mit Schreiben vom 12.12.2013 setzte das BMWF| das Berufungsverfahren bis zum Abschluss des Verfahrens Gber

die Vergltung von Energieabgaben vor dem Finanzamt fir das Geschaftsjahr April 2010 bis Marz 2011 aus.

11. Mit Schriftsatz vom 18.12.2013, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 28.01.2014, legte das BMWEFJ dem

Bundesverwaltungsgericht die Akten betreffend das gegenstandliche Verfahren vor.

12. Mit Schriftsatz vom 05.03.2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefihrerin auf den
Zustandigkeitsibergang des Rechtsmittelverfahrens hin und ersuchte sie, sich binnen zwei Wochen zum
Verfahrensstand zu daufern sowie, sobald dies mdoglich sei, von sich aus samtliche verfahrensrelevante Unterlagen

dem Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln.

13. Mit Schriftsatz vom 24.03.2014 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin dem Bundesverwaltungsgericht den mit
21.03.2014 datierten ENAV-Bescheid fur den Zeitraum April 2010 bis Janner 2011.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit am 27.12.2011 bei der belangten Behorde eingelangtem Online-Formular beantragte die Beschwerdefuhrerin
die Rickvergitung von Okostromaufwendungen fiir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 und legte u.a. den
stattgebenden Bescheid des Finanzamts XXXX vom 25.03.2011 tber die Festsetzung des Vergitungsbetrages nach
dem Energieabgabenvergitungsgesetz (ENAV-Bescheid) fur den Zeitraum April 2009 bis Marz 2010 sowie den Antrag
auf Vergutung von Energieabgaben fur den Zeitraum April 2010 bis Dezember 2010 bei.1.1. Mit am 27.12.2011 bei der
belangten Behdrde eingelangtem Online-Formular beantragte die Beschwerdefihrerin die Rulckvergitung von
Okostromaufwendungen fiir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 und legte u.a. den stattgebenden Bescheid des
Finanzamts  rémisch  40vom 25.03.2011 Uber die Festsetzung des Vergltungsbetrages nach dem
Energieabgabenvergltungsgesetz (ENAV-Bescheid) fur den Zeitraum April 2009 bis Marz 2010 sowie den Antrag auf
Vergltung von Energieabgaben flr den Zeitraum April 2010 bis Dezember 2010 bei.

1.2. Die belangte Behdrde richtete an die Beschwerdefihrerin folgendes, mit 27.12.2011 datiertes Schreiben:

"[..] |hr Antrag auf Rickvergiitung von Okostromaufwendungen gemiR § 30e Okostromgesetz 2009 wurde am
27.12.2012 eingereicht. Fur die Prufung lhres Antrags wird dieses Datum herangezogen."[...] |hr Antrag auf
Rickvergitung von Okostromaufwendungen gemaR Paragraph 30 e, Okostromgesetz 2009 wurde am 27.12.2012
eingereicht. Fur die Prifung Ihres Antrags wird dieses Datum herangezogen.

[..]

Folgende Informationen sind noch ausstandig:

Bescheid fur Vergutung von Energieabgaben fur das Geschaftsjahr von April 2010 bis Marz 2011
[..]"

1.3. Am 02.08.2012 forderte die belangte Behérde die Beschwerdefiihrerin mit folgendem Schreiben zur

Vervollstandigung ihres Antrages auf:



"[..] Sie haben am 27.12.2011 einen Antrag auf Rickvergiitung von Okostromaufwendungen [..] elektronisch
eingebracht.

Trotz Aufforderung zur Vervollstindigung lhres Antrags sind die gemaR § 30e Okostromgesetz erforderlichen
Nachweise bisher nicht bei uns eingelangt.Trotz Aufforderung zur Vervollstandigung lhres Antrags sind die gemal
Paragraph 30 e, Okostromgesetz erforderlichen Nachweise bisher nicht bei uns eingelangt.

Wir bitten Sie, Ihren Antrag zu vervollstandigen und die erforderlichen Dokumente so rasch wie méglich, langstens
jedoch binnen 3 Wochen zu Ubermitteln.

Andernfalls muss Ihr Antrag gemalR8 13 Abs. 3 AVG bescheidmaRig zurlickgewiesen werden [...]"Andernfalls muss Ihr
Antrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG bescheidmalig zuriickgewiesen werden [...]"

1.4. Die Beschwerdefuhrerin ersuchte daraufhin um Fristerstreckung zur Vervollstandigung ihres Antrages, welche ihr
erstmals am 03.08.2012 und weiters am 26.09.2012, am 25.10.2012, am 29.11.2012, am 13.12.2012, am 30.01.2013
sowie am 25.02.2013 mit folgendem Schreiben (mit jeweils unterschiedlicher Anzahl an Tagen) gewahrt wurde:

"[...] Sie haben eine Verlangerung der Frist zur Vervollstandigung lhres Antrags [..] auf Ruckvergltung von
Okostromaufwendungen beantragt.

Ihrem Fristverlangerungsantrag wurde stattgegeben, die Frist wird somit um [...] Tage erstreckt.

Wir bitten Sie, den Antrag in dieser Zeit zu vervollstandigen. Andernfalls muss Ihr Antrag gemal3§ 13 Abs. 3 AVG
bescheidmaRig zurtickgewiesen werden [...]'"Wir bitten Sie, den Antrag in dieser Zeit zu vervollstandigen. Andernfalls
muss |hr Antrag gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG bescheidmaRig zurtickgewiesen werden [...]"

1.5. Am 02.04.2013 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin neuerlich mit dem unter 1.3. zitierten
Schreiben zur Vervollstindigung des Antrages durch Ubermittlung der erforderlichen Dokumente binnen drei Wochen.

Am 24.04.2013 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerdefihrerin letztmalig mit dem unter 1.3. zitierten
Schreiben, jedoch mit dem Betreff "Letztmalige Aufforderung zur Vervollstandigung ihres Antrags auf Rickvergutung
von Okostrom-Mehraufwendungen" und unter einer Setzung einer zweiwochigen Frist zur Vervollstindigung des
Antrages durch Ubermittlung der erforderlichen Dokumente.

1.6. Die Beschwerdefihrerin stellte daraufhin am 07.05.2013 per Online-Formular neuerlich einen
Fristerstreckungsantrag bis zum 31.05.2013 und Ubermittelte folgendes E-Mail an die belangte

Behorde:
"[...] Wir teilen Thnen mit, dass wir heute tber das Portal folgende
Fristerstreckung beantragt haben:

Im Auftrag unseres Mandanten [...] beantragen wir fur die Vervollstandigung unseres Antrages eine Fristverlangerung
bis 31. Mai 2013, da uns noch immer kein Energieabgabenvergitungsbescheid fir April 2010 bis Marz 2011 vorliegt.
Aufgrund einer aktuell anhangigen Betriebsprifung wartet das Finanzamt bezlglich der Bescheiderstellung bis zum
Abschluss des Verfahrens ab. Der Abschlusszeitpunkt ist noch nicht bekannt.

Wir ersuchen hoflich um Genehmigung unseres Antrages!
[.]"
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behdrde sowie von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten
Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde und Aufhebung des Bescheides:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 BV-
G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
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Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 gilt
eine gegen einen vor dem 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene
Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.Gemall Paragraph 3,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, gilt eine gegen einen vor dem 31. Dezember 2013 erlassenen
Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Energie-Control Austria fur die Regulierung der
Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in
den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat -
vorliegend sohin die Energie-Control Austria fUr die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control).

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG.). Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG.).
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
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Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung®Paragraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden st vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Freilich ist "Sache" des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht hier nur die Frage, ob die von der belangten
Behorde ausgesprochene Zurlckweisung des Antrags der Beschwerdefiihrerin zu Recht erfolgt ist (vgl. unten Pkt.
3.5.).Freilich ist "Sache" des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht hier nur die Frage, ob die von der
belangten Behorde ausgesprochene Zurlickweisung des Antrags der Beschwerdefiihrerin zu Recht erfolgt ist vergleiche
unten Pkt. 3.5.).

§ 28 Abs. 5 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG lautet wie folgt:

"§ 28. (5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht wird die belangte
Behorde aufgrund der Regelung in § 28 Abs. 5 VWGVG unverzlglich einen neuen Bescheid zu erlassen habenAufgrund
der Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht wird die belangte Behorde
aufgrund der Regelung in Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG unverzlglich einen neuen Bescheid zu erlassen haben.

3.4. 8 30e OSG 2009 lautet auszugsweise3.4. Paragraph 30 e, OSG 2009 lautet auszugsweise:

"(1) FUr den Zeitraum vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2010 sind Endverbrauchern auf Antrag die von den
Stromhéandlern innerhalb des vorangegangenen Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) an sie weiterverrechneten und von
ihnen bezahlten Okostromaufwendungen riickzuvergiiten, wenn
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1. im vorangegangenen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) ein Anspruch auf Rickvergitung im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z 1 des
Energieabgabenvergitungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, zuletzt gedandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 92/2004,
besteht, sowiel. im vorangegangenen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) ein Anspruch auf Ruckvergitung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, des Energieabgabenvergitungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2004,, besteht, sowie

2. die Okostromaufwendungen im vorangegangen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) 0,5% des Nettoproduktionswertes (8
1 Abs. 1 des Energieabgabenvergitungsgesetzes) Ubersteigen.2. die Okostromaufwendungen im vorangegangen
Kalenderjahr  (Wirtschaftsjahr) 0,5% des Nettoproduktionswertes (Paragraph eins, Absatz eins, des

Energieabgabenvergltungsgesetzes) Gbersteigen.

(2) Der Antrag auf Ruckvergutung ist innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) bei der
Energie-Control GmbH zu stellen. |hm sind geeignete Nachweise gemall Abs. 1 (Bescheid Uber die
Energieabgabenruckvergitung, schriftliche Erkldrung des Stromhandlers Uber die im vorangegangenen Jahr
verrechneten und bezahlten Mehraufwendungen) sowie die Erklarung des Antragstellers anzuschliel3en, dass er die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Rickvergutung erfullt. [...]"(2) Der Antrag auf Rickverglitung ist innerhalb
eines Jahres nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) bei der Energie-Control GmbH zu stellen. Ihm sind
geeignete Nachweise gemal’ Absatz eins, (Bescheid Uber die Energieabgabenrickvergitung, schriftliche Erklarung des
Stromhandlers Uber die im vorangegangenen Jahr verrechneten und bezahlten Mehraufwendungen) sowie die
Erklarung des Antragstellers anzuschlieBen, dass er die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Ruckvergutung erfullt.

[...J"

In Bezug auf den Beschwerdefall enthilt das OSG 2009 demnach eine Verpflichtung der Antragstellerin, den Antrag auf
Rickvergitung von Okostromaufwendungen binnen eines Jahres nach Ablauf des Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres),
in dem die Okostromriickvergiitungen an sie weiterverrechnet wurden und sie diese bezahlt hat, an die E-Control zu
stellen und dem Antrag geeignete Nachweise fur die Anspruchsvoraussetzungen anzuschliel3en.

3.5. Zum Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Bescheidbeschwerde gegen
einen zuruckweisenden Bescheid:

Gegenstand des bekampften Bescheides ist die Zurlckweisung eines Antrags auf Rulckvergutung von
Okostromaufwendungen. Wie der Verwaltungsgerichtshof - freilich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) - in seinem Erkenntnis vom 29.05.2006, ZI.
2005/17/0242, ausgeflhrt hat, ist im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaf8 13 Abs. 3
AVG zurtickgewiesen wurde, Gegenstand der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der angefochtene
(unterinstanzliche) Bescheid dieser Gesetzesbestimmung entspricht, also ob die sachliche Behandlung des Antrags
mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert wurde.Gegenstand des bekampften Bescheides
ist die Zurlickweisung eines Antrags auf Rickvergitung von Okostromaufwendungen. Wie der Verwaltungsgerichtshof
- freilich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,) - in seinem Erkenntnis vom 29.05.2006, ZI. 2005/17/0242, ausgeflhrt hat, ist im Falle einer Berufung
gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen wurde, Gegenstand
der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der angefochtene (unterinstanzliche) Bescheid dieser
Gesetzesbestimmung entspricht, also ob die sachliche Behandlung des Antrags mangels Befolgung des
Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert wurde.

In einem solchen Fall war somit "Sache" im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG und Gegenstand des Berufungsverfahrens nur
die Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behdrde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert wurde
(vgl. VWGH 17.05.1984, 81/06/0127; 27.09.205,2004/06/0084; 17.04.2012,2008/04/0217). Was ein Mangel ist, musste
hierbei den in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften entnommen werden.In einem solchen Fall war somit
"Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG und Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Frage, ob dem
Antragsteller von der unterinstanzlichen Behdrde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert wurde vergleiche VWGH
17.05.1984, 81/06/0127; 27.09.205, 2004/06/0084; 17.04.2012,2008/04/0217). Was ein Mangel ist, musste hierbei den
in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften entnommen werden.

Diese Aussagen des Verwaltungsgerichtshofs zur Beschrankung des Gegenstandes eines Verfahrens vor der
Berufungsbehorde, wenn von der Behdrde erster Instanz eine Zuriickweisung eines Antrags ausgesprochen wurde, auf
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die Frage der Rechtmalligkeit der Zurtckweisung sind ohne Zweifel auf das Verfahren vor einem Verwaltungsgericht
Uber eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid zu Ubertragen (vgl. Hengstschlager/Leeb, Kommentar
zum AVG [2014], Rz. 30 zu 8 13).Diese Aussagen des Verwaltungsgerichtshofs zur Beschrankung des Gegenstandes
eines Verfahrens vor der Berufungsbehdrde, wenn von der Behdrde erster Instanz eine Zurtickweisung eines Antrags
ausgesprochen wurde, auf die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung sind ohne Zweifel auf das Verfahren vor
einem Verwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid zu Ubertragen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG [2014], Rz. 30 zu Paragraph 13,).

3.6. Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die ZuriGckweisung des Antrags durch die belangte Behdrde wegen
Nichterbringung des gemaR § 30e Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 OSG 2009 geforderten Nachweises zu Recht erfolgt ist.3.6. Es ist
daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurlickweisung des Antrags durch die belangte Behdrde wegen
Nichterbringung des geméaR Paragraph 30 e, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, OSG 2009 geforderten
Nachweises zu Recht erfolgt ist.

Dafir ist entscheidend, ob es sich bei der Nichtvorlage des ENAV-Bescheides bei Antragstellung um einen Mangel iS\&
13 Abs. 3 AVG handelt oder ob die Frage nach dem Anspruch auf Energieabgabenvergitung als Vorfrage iSvg 38 AVG
zu behandeln ist.Dafiir ist entscheidend, ob es sich bei der Nichtvorlage des ENAV-Bescheides bei Antragstellung um
einen Mangel iSv Paragraph 13, Absatz 3, AVG handelt oder ob die Frage nach dem Anspruch auf
Energieabgabenvergltung als Vorfrage iSv Paragraph 38, AVG zu behandeln ist.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Gemal} § 38 AVG sind Behdrden berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden zu entscheiden waren, selbst zu beurteilen und diese Beurteilung dem Bescheid
zugrunde zu legen. Die Behorde kann das Verfahren aber auch bis zur Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen Behorde bildet oder ein solches
Verfahren gleichzeitig anhéngig gemacht wird.Gemall Paragraph 38, AVG sind Behorden berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden zu entscheiden
waren, selbst zu beurteilen und diese Beurteilung dem Bescheid zugrunde zu legen. Die Behdrde kann das Verfahren
aber auch bis zur Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

3.7.830e Abs. 1 Z 1 OSG 2009 verlangt, dass der Endverbraucher im vorangegangenen Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr)
einen Anspruch auf Energieabgabenvergitung hatte. GemaR Abs. 2 ist dieser Anspruch durch geeignete Nachweise,
die in Klammer erwahnt werden (Bescheid Gber die Energieabgabenriickvergitung), nachzuweisen.3.7. Paragraph 30 e,
Absatz eins, Ziffer eins, OSG 2009 verlangt, dass der Endverbraucher im vorangegangenen Kalenderjahr
(Wirtschaftsjahr) einen Anspruch auf Energieabgabenvergiitung hatte. Gemal3 Absatz 2, ist dieser Anspruch durch
geeignete Nachweise, die in Klammer erwdhnt werden (Bescheid Uber die Energieabgabenrickvergltung),
nachzuweisen.

Die Bestimmung des Abs. 2 muss so ausgelegt werden, dass es sich bei den in Klammer angefihrten Nachweisen um
eine demonstrative Aufzahlung handelt. In einem Fall wie dem vorliegenden, wenn also das Verfahren Uber die
Energieabgabenvergltung vor den zustandigen Behorden noch 1auft, darf nicht auf den ENAV-Bescheid als Nachweis
abgestellt werden, da dieser ja aus gutem Grund nicht vorgelegt werden kann. Fir einen mangelfreien Antrag reicht es
daher, das zu tun, was die Beschwerdefiihrerin getan hat, namlich nachzuweisen, dass ein Antrag fur die
Energieabgabenvergltung fir den erforderlichen Zeitraum bei der zustandigen Behorde gestellt wurde.Die
Bestimmung des Absatz 2, muss so ausgelegt werden, dass es sich bei den in Klammer angefihrten Nachweisen um
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eine demonstrative Aufzahlung handelt. In einem Fall wie dem vorliegenden, wenn also das Verfahren Uber die
Energieabgabenvergltung vor den zustandigen Behdrden noch 1auft, darf nicht auf den ENAV-Bescheid als Nachweis
abgestellt werden, da dieser ja aus gutem Grund nicht vorgelegt werden kann. Fir einen mangelfreien Antrag reicht es
daher, das zu tun, was die Beschwerdefiihrerin getan hat, namlich nachzuweisen, dass ein Antrag fur die
Energieabgabenvergltung fur den erforderlichen Zeitraum bei der zustédndigen Behérde gestellt wurde.

Die belangte Behérde hitte die Frage nach der Anspruchsvoraussetzung des § 30e Abs. 1 Z 1 OSG 2009 als Vorfrage iSv
8§ 38 AVG, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehdérde zu entscheiden ware, behandeln mussen. Da die
belangte Behorde offensichtlich die Frage nach der Energieabgabenvergiitung nicht selbst beurteilt (vgl. dazu
Urbantschitsch in Wagner (Hrsg.), Praxishandbuch Energieabgaben, S. 163, der anmerkt, dass die E-Control an die
Entscheidung der Finanzbehdrde im ENAV-Bescheid gebunden ist und keine eigenstandige Beurteilung der
Voraussetzungen Uber die Rickvergltung der Energieabgabe vornimmt), hatte sie das Verfahren bis zur Entscheidung
des Finanzamts Uber die Energieabgabenvergitung aussetzen mussen. Von einem Mangel auszugehen, fihrt aufgrund
der Fristbindung fiir den Antrag auf Okostromriickvergiitung aus unsachlichem Grund - namlich obwohl sich spéater
herausstellt, dass ein Anspruch auf Energieabgabenvergitung besteht - zum Anspruchsverlust.Die belangte Behorde
hatte die Frage nach der Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 30 e, Absatz eins, Ziffer eins, OSG 2009 als Vorfrage
iSv Paragraph 38, AVG, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehérde zu entscheiden ware, behandeln
mussen. Da die belangte Behorde offensichtlich die Frage nach der Energieabgabenvergiitung nicht selbst beurteilt
vergleiche dazu Urbantschitsch in Wagner (Hrsg.), Praxishandbuch Energieabgaben, S. 163, der anmerkt, dass die E-
Control an die Entscheidung der Finanzbehérde im ENAV-Bescheid gebunden ist und keine eigenstandige Beurteilung
der Voraussetzungen Uber die Rulckvergitung der Energieabgabe vornimmt), hatte sie das Verfahren bis zur
Entscheidung des Finanzamts Uber die Energieabgabenvergltung aussetzen mussen. Von einem Mangel auszugehen,
fihrt aufgrund der Fristbindung fir den Antrag auf Okostromriickvergiitung aus unsachlichem Grund - ndmlich
obwohl sich spater herausstellt, dass ein Anspruch auf Energieabgabenverglitung besteht - zum Anspruchsverlust.

Die Zurlckweisung ist daher zu unrecht erfolgt, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid
aufzuheben war.

3.8. Eine miindliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.3.8. Eine mindliche Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 30e OSG 2009 fehltDie Revision
ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 30 e, OSG 20009 fehlt.
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