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Entscheidungsdatum

11.04.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

PersFrSchG 1988 Art. 6 Abs2
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W171 2006761-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva NEUMANN als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, algerischer Staatsangehoriger, vertreten durch die Diakonie/Flichtlingsdienst und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2014, Zahl: IFA-617627501/BMI-BFA, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 05.04.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Eva NEUMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , algerischer Staatsangehdriger, vertreten durch
die Diakonie/Fluchtlingsdienst und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
05.04.2014, Zahl: IFA-617627501/BMI-BFA, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 05.04.2014 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 1 FPG idgF iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben.romisch eins. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

Il. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft seit 05.04.2014 fir rechtswidrig erklartrémisch zwei. Gleichzeitig wird
die Anhaltung in Schubhaft seit 05.04.2014 flr rechtswidrig erklart.

Ill. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch drei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF
wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

IV. Gemal 8 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung idgF hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.rémisch vier. Gemal3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung idgF hat der
Bund dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesenrémisch funf. Der Antrag der
belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) wurde am gemal3 § 39 des Bundesgesetzes Uber die Austbung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel -
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. 1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) wurde am
gemal Paragraph 39, des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten
far Fremde und die Erteilung von Einreisetitel - Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 144/2013 (in der Folge: FPG), wegen illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet und Aufenthaltes ohne giltigen
Reisedokumentes festgenommen und dem Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) gemaf: § 40
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, vorgefuhrt.Nr. 144 aus 2013, (in der Folge: FPG), wegen
illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet und Aufenthaltes ohne gtiltigen Reisedokumentes festgenommen und dem
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) gemal3 Paragraph 40, BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, vorgefuhrt.

Bei der Festnahme gab der BF an, dass er schon seit ein paar Jahren in Osterreich sei. Er habe keine Asylkarte mehr
und sei unterstandslos. Er sei bereits einmal im Gefangnis gewesen und werde sich bei einer erneuten Festnahme

wiederum freihungern.

Aus einer Abfrage des Integrierten Zentralregisters (IZR) ergab sich ein Bescheid der Landespolizeidirektion Wien (in
der Folge: LPD Wien) vom 15.01.2013 (rechtskraftig seit 29.01.2013), Zahl:

1340657/FrB/13 (Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot - mit dem Zusatz: "gilt ohne Einreiseverbot").

Weiters ergaben sich mehrere Aliasdaten des BF und ein Aufenthalt in Schubhaft im Juli 2013, aus der der BF infolge

Hungerstreiks entlassen worden war.

Daruber hinaus ergab sich eine Entscheidung des BFA, Verfahrensart "Internationaler Schutz", giltig ab "06.07.2013".
Als Rechtsgrundlage wurde "AsylG 2003 idF 2005 historisch", angefuhrt, als Bestimmungen "AIS- Asylantrag
eingebracht", "AlS-Wiederaufnahmeersuchen Art. 16/1/c", "AlS-Ablehnung" mit dem Status "expediert" und "AlS-
Asylverfahren I. Instanz eingestellt", letzteres gultig ab: "27.08.2013".Daruber hinaus ergab sich eine Entscheidung des
BFA, Verfahrensart "Internationaler Schutz", gultig ab "06.07.2013". Als Rechtsgrundlage wurde "AsylG 2003 in der
Fassung 2005 historisch", angefiihrt, als Bestimmungen "AlS- Asylantrag eingebracht", "AlS-Wiederaufnahmeersuchen
Artikel 16 /, eins /, ¢,, "AIS-Ablehnung" mit dem Status "expediert" und "AlS-Asylverfahren rémisch eins. Instanz
eingestellt", letzteres gultig ab: "27.08.2013".

Aus einem Aktenvermerk des BFA vom 05.04.2014 geht die beabsichtigte Schubhaftverhangung hervor, sowie eine

geplante Uberstellung nach Norwegen.

Der BF wurde am 05.04.2014 vom BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch niederschriftlich
einvernommen (Gegenstand der Amtshandlung: Schubhaftverhdngung und Uberstellung nach Norwegen).

Der BF gab an, nichts Uber seinen Asylantrag zu wissen. Er habe nun erstmals von der Einstellung seines Verfahrens
am 27.08.2013 infolge unbekannten Aufenthaltes gehért. Mit Bescheid vom 10.07.2013 sei laut Vorhalt des BFA seitens
der Asylbehtdrde eine Ausweisung nach Norwegen erlassen worden. Auch sei eine Einleitung eines
Ausweisungsverfahrens gegen ihn veranlasst worden.

Der BF konnte keine Wohnadresse angeben, er habe an verschiedenen Adressen gewohnt. Er habe in Osterreich keine
Familienangehdrigen. Es wurde ihm seitens der Behorde zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, die bestehende
Ausweisung der Asylbehérde nach Norwegen durch seine zwangsweise Uberstellung nach Norwegen zu vollstrecken.
Zum Zweck der Verfahrenssicherung der Uberstellung nach Norwegen und Erlassung einer Ausweisung sei die
Verhangung der Schubhaft vorgesehen.

Der BF verweigerte die Unterschrift auf dem Protokoll.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien, Team 04, vom 05.04.2014, Zahl: IFA-
617627501/BMI-BFA, dem BF personlich tUbergeben am 05.04.2014 (Unterschrift verweigert), wurde Uber den BF
gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 und 3 FPG die Schubhaft zum Zweck2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA,
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Regionaldirektion Wien, Team 04, vom 05.04.2014, Zahl: IFA-617627501/BMI-BFA, dem BF personlich Ubergeben am
05.04.2014 (Unterschrift verweigert), wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 FPG die
Schubhaft zum Zweck

der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung

der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und
der Sicherung der Abschiebung

angeordnet.

Begrundet wurde dies im gegenstandlichen Bescheid wie folgt:

Der BF habe am 06.07.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Am 15.01.2013 sei Uberdies gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen worden, die am 29.02.2013 durchsetzbar

gewesen sei.

Mit 27.08.2013 gelte gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR§ 29
AsylG als eingeleitet, zumal er mit Verfahrensanordnung gemaRMit 27.08.2013 gelte gegen ihn ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme gemal3 Paragraph 29, AsylG als eingeleitet, zumal er mit
Verfahrensanordnung gemafd

§8 29 AsylG vom beabsichtigten negativen Ausgang des Asylverfahrens informiert worden und sein Verfahren
eingestellt worden sei und diese Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden gewesen
ware.Paragraph 29, AsylG vom beabsichtigten negativen Ausgang des Asylverfahrens informiert worden und sein
Verfahren eingestellt worden sei und diese Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden

gewesen ware.
Am 29.01.2013 sei gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar gewesen.

Der BF sei am 05.04.2014 zu einer moglichen Schubhaftverhangung einvernommen worden, wobei er angegeben
habe, dass er keine Angaben zu Norwegen machen kdnne, obwohl in Norwegen gegen ihn ein schengenweites
Aufenthaltsverbot bestehe.

Es bestehe gegen den BF eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung und eine Zustimmung zur Rickibernahme durch
Norwegen. Er sei langere Zeit unbekannten Aufenthaltes gewesen, und habe sich der Behdrde gegenulber
unkooperativ verhalten. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Weiters wurde ausgefihrt, dass das Verfahren des BF betreffend den Antrag auf internationalen Schutz "mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme enden werde, beziehungsweise bereits beendet sei".

3. Gegen diesen Bescheid des BFA richtete sich die per Telefax vom 09.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht (in der
Folge: BVWG) und beim BFA eingebrachte Beschwerde gegen besagten Bescheid sowie gegen die (noch andauernde)
Anhaltung in Schubhaft.

den bekampften Bescheid zu beheben,
die Verhangung der Schubhaft, sowie
die andauernde Anhaltung in schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren,

Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz und Verhandlungsaufwand) und
Ersatz der Eingabegebuhr,

der belangten Behorde im Falle des Obsiegens aufgrund Art. 15 Ruckfuhrungs-richtlinie keine Gebuhren
zuzuerkennen,der belangten Behdrde im Falle des Obsiegens aufgrund Artikel 15, RuckfUhrungs-richtlinie keine
Gebuhren zuzuerkennen,

auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei,

eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren,

die ordentliche Revision an den VWGH zuzulassen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst wie folgt begriindet:

Die belangte Behorde stitze den Bescheid auf § 76 Abs. 2 Z 2 und 3 FPG. Aufgrund der weiteren Begriindung des
Bescheids sei nicht erkennbar, aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Behorde was sichern wolle, dem Erfordernis des
8 59 Abs. 1 AVG sei nicht Rechnung getragen worden. § 76 Abs. 2 Z 2 und 3 FPG kénnten nicht nebeneinander
herangezogen werden.Die belangte Behorde stiitze den Bescheid auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 FPG.
Aufgrund der weiteren Begrindung des Bescheids sei nicht erkennbar, aufgrund welcher Rechtsgrundlage die Behérde
was sichern wolle, dem Erfordernis des Paragraph 59, Absatz eins, AVG sei nicht Rechnung getragen worden.

Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 FPG konnten nicht nebeneinander herangezogen werden.

Die Haft sei nicht verhaltnismaRig, eine ausreichende Begriindung fehle. Auch die Méglichkeit der Verhangung des

gelinderen Mittels sei nicht gepruft worden.
Letztendlich wurden in der Beschwerde die sachliche Zustandigkeit des BFA und des BVwWG in Frage gestellt.

4. Teile des Bezug habenden Verwaltungsaktes wurde dem BVwG Uber Anforderung am 09.04.2014 vom BFA per E-
Mail Gbermittelt, eine Stellungnahme traf am selben Tag ein. Unter anderem wurde ausgefihrt, dass gegen den BF ein
von Norwegen erlassenen Aufenthaltsverbot bestehe. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, das
Verfahren sei am 27.08.2013 wegen unbekannten Aufenthaltes des BF in I. Instanz eingestellt worden, ein
Ausweisungsverfahren sei eingeleitet worden. Der BF sei am 05.04.2013 (gemeint wohl 2014) bei einem
unrechtmaRigen Aufenthalt betreten worden und in Schubhaft genommen worden. Kosten wurden beantragt.4. Teile
des Bezug habenden Verwaltungsaktes wurde dem BVwG Uber Anforderung am 09.04.2014 vom BFA per E- Mail
Ubermittelt, eine Stellungnahme traf am selben Tag ein. Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass gegen den BF ein von
Norwegen erlassenen Aufenthaltsverbot bestehe. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, das
Verfahren sei am 27.08.2013 wegen unbekannten Aufenthaltes des BF in rémisch eins. Instanz eingestellt worden, ein
Ausweisungsverfahren sei eingeleitet worden. Der BF sei am 05.04.2013 (gemeint wohl 2014) bei einem
unrechtmafigen Aufenthalt betreten worden und in Schubhaft genommen worden. Kosten wurden beantragt.

Ebenfalls am 09.04.2014 teilte das BFA per E-Mail mit, dass im Asylverfahren des BF kein Bescheid erlassen worden sei.
Das Verfahren sei lediglich am 27.08.2013 in I. Instanz eingestellt worden.Ebenfalls am 09.04.2014 teilte das BFA per E-
Mail mit, dass im Asylverfahren des BF kein Bescheid erlassen worden sei. Das Verfahren sei lediglich am 27.08.2013 in
rémisch eins. Instanz eingestellt worden.

Am 10.04.2014 Ubermittelte das BFA die malgeblichen Unterlagen Uber die Korrespondenz im Zuge des
Dublinverfahrens im Juli/August 2013. Aus diesen geht unter anderem hervor, dass Norwegen mit Schreiben vom
18.07.2013 eine Rucknahme des BF nicht akzeptierte. Sein Asylverfahren in Norwegen sei am 06.08.2007 negativ
abgeschlossen worden, der BF sei am 14.08.2008 nach Algerien abgeschoben worden. Eine Ubernahmeverpflichtung
durch Norwegen nach Art. 16 Abs. 4 Dublin-Il VO bestehe daher nicht.Am 10.04.2014 Ubermittelte das BFA die
mafgeblichen Unterlagen Uber die Korrespondenz im Zuge des Dublinverfahrens im Juli/August 2013. Aus diesen geht
unter anderem hervor, dass Norwegen mit Schreiben vom 18.07.2013 eine Ricknahme des BF nicht akzeptierte. Sein
Asylverfahren in Norwegen sei am 06.08.2007 negativ abgeschlossen worden, der BF sei am 14.08.2008 nach Algerien
abgeschoben worden. Eine Ubernahmeverpflichtung durch Norwegen nach Artikel 16, Absatz 4, Dublin-ll VO bestehe
daher nicht.

Gegen den BF bestehe hingegen ein schengenweites Aufenthaltsverbot von Belgien.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger der Demokratischen Volksrepublik Algerien und besitzt nicht die dsterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger der
Demokratischen Volksrepublik Algerien und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist somit Fremder
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.2. Der BF, der europaweit unter mehreren Aliasnamen auftrat, stellte in Osterreich am 06.07.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Das Verfahren wurde am 27. 08.2013 in I. Instanz eingestellt und ist gemaR & 24 Abs. 2 AsylG
von Amt fortzusetzen wieder aufzunehmen, da die Einstellung noch keine zwei Jahre zurlckliegt. Der Aufenthalt des BF
im Bundesgebiet ist zulassig.1.2. Der BF, der europaweit unter mehreren Aliasnamen auftrat, stellte in Osterreich am
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06.07.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde am 27. 08.2013 in rémisch eins. Instanz
eingestellt und ist gemaf Paragraph 24, Absatz 2, AsylG von Amt fortzusetzen wieder aufzunehmen, da die Einstellung
noch keine zwei Jahre zurilckliegt. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist zulassig.

Eine Ubernahmeverpflichtung nach Art. 16 Abs. 4 Dublin-Il VO wurde von Norwegen mit Schreiben vom 18.07.2013
abgelehnt. Eine Zustimmung eines der anderen vom BFA seinerzeit kontaktierten Dublinstaaten liegt nicht vor.Eine
Ubernahmeverpflichtung nach Artikel 16, Absatz 4, Dublin-Il VO wurde von Norwegen mit Schreiben vom 18.07.2013
abgelehnt. Eine Zustimmung eines der anderen vom BFA seinerzeit kontaktierten Dublinstaaten liegt nicht vor.

Das Verfahren gemé&R § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wird daher von Osterreich zu fiihren seinDas Verfahren gem&R Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wird daher von Osterreich zu fiihren sein.

1.3. Entgegen der Annahme der belangten Behdrde existiert laut Auskunft des BFA kein Bescheid vom 10.07.2013 mit
dem seitens der Asylbehdrde eine Ausweisung nach Norwegen erlassen wurde. Die Vollstreckung desselben wird
daher nicht durchfiihrbar sein und eine Schubhaft zum Zweck der Verfahrenssicherung der Uberstellung nach
Norwegen und Erlassung einer Ausweisung entbehrt einer rechtlichen Grundlage.

1.4. Selbst wenn aus der standigen Judikatur des VWGH hervorgeht, dass bei der Beurteilung der im Spruch eines
Bescheides angefiihrten Rechtsgrundlagen auch eine unzutreffende Bezeichnung der angewendeten Gesetzesstelle
dann nicht zu einer Aufhebung des Bescheides fiihrt, wenn die tatsachliche Norm in der Begrindung richtig
bezeichnet ist, beziehungsweise wenn eine solche vorhanden und zweifelsfrei erkennbar ist, ist im vorliegenden Fall
davon auszugehen, dass einerseits der dem Bescheid zugrundeliegende Sachverhalt zur Ganze an der tatsachlichen
Aktenlage vorbeigeht und dass andererseits im Bescheid mehrere sich widersprechende Sachverhalts- und
Rechtsgrundlagenvarianten angeboten wurden, sodass nicht erkennbar ist, was - wie in der Beschwerde moniert - nun
wodurch gesichert werden soll.

Auch bietet die Aktenlage aus obgenannten Griinden keinerlei Grundlage fiir eine weitere Anhaltung in Schubhaft.

1.5. Von einer mundlichen Verhandlung wurde ebenfalls aufgrund der (vom BFA dem BVwG Ubermittelten) Aktenlage
abgesehen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
(Auszlige) des BFA, der Stellungnahme des BFA und der Beschwerdeschrift.Der unter Punkt romisch eins. angefiihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten (Auszige) des BFA, der
Stellungnahme des BFA und der Beschwerdeschrift.

2.2. Zum Sachverhalt:

2.2.1. Der unter Punkt I1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf
Grund des vorliegenden Aktes des BFA und der Beschwerdeschrift durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.2.2.1. Der
unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf
Grund des vorliegenden Aktes des BFA und der Beschwerdeschrift durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieflich fir die
Identifizierung des BF im gegenstandlichen Verfahren. Den Feststellungen zur personlichen Situation des BF im
gegenstandlichen Bescheid wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ebenfalls nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
Akteninhalt des BFA.

Gleiches gilt fur die Feststellungen zur asylrechtlichen Stellung des BF. In der Beschwerde wurde den diesbezuglichen
Ausfuihrungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegengetreten.

Der Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begriindete Zweifel am Zutreffen der oben genannten
Feststellungen entstehen lassen wirden.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemall § 9 Abs. 2 des FPG und§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3
dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG.3.1.1. Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Gber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als verfehltDie in der
Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die Anordnung
einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des FPG obliegt.

Dadurch ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des BFA fallen
sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in &8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemald dem 8. Hauptstlick des FPG vorgenommen wurde. Die
Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex
zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder einer Abschiebung.Dadurch ist unmissverstandlich
dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und
das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlckes und somit
unzweifelhaft von der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch &8 6 Abs. 1a FPG, dass Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick das BFA mit
bundesweiter Zustandigkeit ist. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland nach
dem 7., 8. und 11. Hauptstiick das BFA mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach 8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemaRR§& 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, ist nicht nachvollziehbar. Auch wenn in§ 76 Abs. 1 FPG das BFA im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des 8 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen
wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des &8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das BFA zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft
dem BVwG die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fiir Schubhaften auf
Grundlage des 8 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemal3 § 80
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Abs. 6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das BFA,
sondern gemald Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig sei, ist nicht nachvollziehbar. Auch wenn
in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das BFA im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdruicklich erwahnt ist, kann bloR3
auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen
Behérde als dem BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die
regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des
Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde
zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen
Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des
Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das BFA zum Zweck der amtswegigen
Uberprufung einer aufrechten Schubhaft dem BVwWG die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber
vollig undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe
gleichermalen die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemal3 Paragraph 80, Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA beziehungsweise gegen
eine dem BFA zurechenbare Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Festnahme und Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das BVwG jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.Da
sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA beziehungsweise gegen
eine dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Festnahme und Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das BVwG jedenfalls fur die Entscheidung

zustandig.

3.1.2. Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.2.
Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG

zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBIGemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), BGBI.
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Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hitte.Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal 8 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbar verwaltungsbehérdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder aufgrund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu tberprifen. GemalR§ 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu 8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehodrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):
3.2. Zu Spruchpunkt 1.:3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmiindige Minderjahrige diurfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemal Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlickgewiesen werden wird.
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(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemall Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemal? 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal3§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder 2a
verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaRR Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemald Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"
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Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

3.2.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach8 22a BFA-VG beim BVwG oder beim BFA
anbelangt, ist zundchst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des §
82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des§ 22a BFA-VG
Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage (8 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem
geltenden Rechtsbestand angehdren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS sondern auch bei
der bescheiderlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behorde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu
bestimmt § 22a Abs. 1 BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das BVwG "anzurufen", welches im Fall der
aufrechten Anhaltung gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat3.2.2. Was die
rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim BVwWG oder beim BFA
anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des
Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung
des Paragraph 22 a, BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG
aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen zufolge die
Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die Schubhaft
vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das BVwWG "anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat.
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Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des 8 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist Wenn man die Ansicht vertreten
wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei

Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren héchstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, Zahl: 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des 8 22a BFA-VG - wie jene nach8 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, Zahl: 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach 8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fir die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei,
Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4,
EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas
corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So
hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
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Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen, oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen, oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf§ 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist,
weshalb auch die sechswochige Beschwerdefrist als mafRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverdndert auch nach
Maligabe des geltenden § 7 Abs. 4 2. Satz VwGVG. Folglich kommt auch die Regelung des § 16 Abs. 1 BFA-VG nicht zur
Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt.
Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor
deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg.
13.698/1994).Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept
einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der
bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf
Grund des Verweises auf Paragraph 67 ¢, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG aF - darauf gegrindet, dass die
Schubhaftbeschwerde einer Malinahmenbeschwerde angenahert ist, weshalb auch die sechswdchige Beschwerdefrist
als maRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverandert auch nach MaRgabe des geltenden Paragraph 7, Absatz 4, 2.
Satz VWGVG. Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt. Eine
Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren
Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus
1994,).

Gemal? &8 20 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf3
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach8 22a BFA-VG unmittelbar beim BVwG einzubringen sind.
Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim BFA) eingebracht, so hat die Behdrde (das BFA) nach § 6 Abs. 1
AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden
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Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.Aus all dem
ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim BVwG einzubringen sind. Wird
eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim BFA) eingebracht, so hat die Behdrde (das BFA) nach Paragraph 6,
Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem
betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverzlglich dem Bundesverwaltungsgericht

vorzulegen.

3.2.3. Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG ist auszufiihren, dass gemal3 §
34 Abs. 1 2. Satz VwWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da
Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim BVwG einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwochigen
Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim BVwG zu laufen
(siehe auch das hg. Erkenntnis vom 21.01.2014, Zahl: 1403 2000252-1/2E).3.2.3. Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von
einer Woche gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG ist auszuflhren, dass gemal Paragraph 34, Absatz eins, 2. Satz
VWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da
Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim BVwG einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwochigen
Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim BVwG zu laufen
(siehe auch das hg. Erkenntnis vom 21.01.2014, Zahl: 1403 2000252-1/2E).

3.2.4. Zum gelinderen Mittel und zum Vollzug der Schubhaft (FPG):

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mdundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel
anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph
76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige bis zur Vollendung des
16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer

eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des §8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
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unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 78. (1) Die Schubhaft ist in den Haftraumen der Landespolizeidirektion zu vollziehen. Kann eine
Landespolizeidirektion die Schubhaft nicht vollziehen, ist eine Landespolizeidirektion, die Uber Haftraum verfigt, um
den Vollzug zu ersuchen. Kann auch diese die Schubhaft nicht vollziehen, ist der Leiter des gerichtlichen
Gefangenenhauses, in dessen Sprengel die Sicherheitsbehdrde ihren Sitz hat, um den Vollzug zu ersuchen; er hat dem
Ersuchen zu entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben mdéglich ist.Paragraph 78,
(1) Die Schubhaft ist in den Haftrdumen der Landespolizeidirektion zu vollziehen. Kann eine Landespolizeidirektion die
Schubhaft nicht vollziehen, ist eine Landespolizeidirektion, die Uber Haftraum verfigt, um den Vollzug zu ersuchen.
Kann auch diese die Schubhaft nicht vollziehen, ist der Leiter des gerichtlichen Gefangenenhauses, in dessen Sprengel
die Sicherheitsbehdérde ihren Sitz hat, um den Vollzug zu ersuchen; er hat dem Ersuchen zu entsprechen, soweit dies

ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben moglich ist.
(2) (Anm.: aufgehoben)(2) Anmerkung, aufgehoben)

(3) Im unmittelbaren Anschluss an eine gerichtliche Freiheitsstrafe darf die Schubhaft auch sonst in einem

gerichtlichen Gefangenenhaus oder - mit Zustimmung des Betroffenen - in einer Strafvollzugsanstalt vollzogen werden.

(4) Soweit dies fur Zwecke der Abschiebung erforderlich ist, kann die Schubhaft in Haftrdumen, die sich am Weg zur

Bundesgrenze befinden, vollzogen werden.
(5) (Anm.: aufgehoben)(5) Anmerkung, aufgehoben)

(6) Kann ein kranker oder verletzter Fremder wahrend der Schubhaft in den Haftraumen nicht sachgemald behandelt
werden, gilt der Zeitraum einer ambulanten medizinischen Versorgung als Schubhaft. Kann die Landespolizeidirektion
die Schubhaft in einem solchen Fall auf Grund des Gesundheitszustandes des Fremden, der von ihm selbst
herbeigefihrt worden ist, nicht oder nicht mehr vollziehen, so kann, wenn die aufenthaltsbeendende Mal3nahme des
Fremden durchsetzbar und die Abschiebung mdglich ist, die Landespolizeidirektion den Leiter des gerichtlichen

Gefangenenhauses Wien um den Vollzug der Schubhaft in der medizinischen Einrichtung dieses gerichtlichen
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Gefangenenhauses ersuchen. Dieser hat dem Ersuchen zu entsprechen, soweit eine sachgemafle medizinische
Behandlung und Betreuung des Betroffenen im Hinblick auf die Auslastung und Ausstattung der Einrichtungen, die die
erforderliche Behandlung gewahrleisten, moéglich ist.

(7) Wenn es der Gesundheitszustand des Fremden erfordert, so ist dieser in weiterer Vollziehung der Schubhaft in eine
geeignete Krankenanstalt zu bringen und dort erforderlichenfalls auch zu bewachen, wenn die Behandlung nicht im
Haftraum der Landespolizeidirektion durchgefiihrt werden kann. 8 71 Abs. 2 und 3 des Strafvollzugsgesetzes (StVG), gilt
sinngemaR.(7) Wenn es der Gesundheitszustand des Fremden erfordert, so ist dieser in weiterer Vollziehung der
Schubhaft in eine geeignete Krankenanstalt zu bringen und dort erforderlichenfalls auch zu bewachen, wenn die
Behandlung nicht im Haftraum der Landespolizeidirektion durchgefiihrt werden kann. Paragraph 71, Absatz 2 und 3
des Strafvollzugsgesetzes (StVG), gilt sinngemal3.

(8) Wird die Schubhaft in einem gerichtlichen Gefangenenhaus, im Haftraum einer anderen Landespolizeidirektion
oder in einer Krankenanstalt vollzogen, so hat die Landespolizeidirektion die dadurch entstehenden Kosten in vollem
Umfang zu ersetzen.

3.2.5. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begriindet:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (§ 76
Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder einer Abschiebung
des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig sein. Dabei sind das Offentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des Fremden
(Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig
(VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, Zahl: 2008/21/0647; 30.08.2007, Zahl:2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, Zahl:
2008/21/0647; 30.08.2007, Zahl:2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, Zahl: 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, Zahl: 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, Zahl:
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2005/21/0301; 23.09.2010, Zahl:2009/21/0280).

Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal
dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen
wlrde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestlitzten
Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen. Ein solcher
neuer Schubhafttitel wére im Fortsetzungsausspruch des BVwWG gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG zu erblicken (vgl. VWGH
26.01.2012, Zahl:Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" -
konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat"
gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fiir die gesamte Zeit der auf ihn
gestltzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen. Ein
solcher neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwG gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu
erblicken vergleiche VWGH 26.01.2012, Zahl:

2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden8 83 Abs. 4 FPG aF; weiters 28.08.2012, Zahl:2010/21/0388,
mwN).2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF; weiters 28.08.2012, Zahl:
2010/21/0388, mwN).

Seitens des BFA wurde im gegenstandlichen Fall kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefuhrt.

Der dem Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt ist aktenwidrig. Der sich aus den vorgelegten Aktenteilen des BFA
ergebende Sachverhalt und die Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheides schlieen eine weitere Anhaltung in

Schubhaft aus, da das Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes nicht gegeben ist.
Ein Sicherungsbedarf war aus den vorliegenden Grinden nicht mehr zu prafen.

Aus den dargelegten Grinden war der Beschwerde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG stattzugeben und
spruchgemald zu entscheiden.Aus den dargelegten Griinden war der Beschwerde gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,

FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattzugeben und spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt IV.:3.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

Dem BF werden gemaR8 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung nur die Kosten fur den
Schriftsatzaufwand zuerkannt, da eine Verhandlung nicht stattgefunden hat und die Erstattung einer Eingabegebuhr
nicht belegt wurde.Dem BF werden gemdaR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung nur die Kosten fir den Schriftsatzaufwand zuerkannt, da eine Verhandlung nicht

stattgefunden hat und die Erstattung einer Eingabegebuhr nicht belegt wurde.
3.4. Zu Spruchpunkt V.:3.4. Zu Spruchpunkt rémisch fanf.:

Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) in dem in der Beschwerde beantragten
Umfang war gemal3 8 35 Abs. 3 VwWGVG idgF abzuweisen, da der Beschwerde stattgegeben wurde und die belangte
Behorde unterlegene Partei ist.Der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Kosten (Aufwendungen) in dem in der
Beschwerde beantragten Umfang war gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG idgF abzuweisen, da der Beschwerde
stattgegeben wurde und die belangte Behdrde unterlegene Partei ist.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt worden ist. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
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oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefuhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewdhrt worden ist. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall ist der Sachverhalt (mangelndes Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes) aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Zu Spruchteil B):

1. GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstéandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die Entscheidung malfgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

2. Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal? Art. 133 Abs. 4 B-
VG dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach §
22a BFA-VG zukommt und wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist, noch keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.2. Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt und wo die Schubhaftbeschwerde
rechtswirksam einzubringen ist, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Weil es somit diesbezliglich an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W175, am 11.04.2014
Mag. Eva NEUMANN

(Richterin)
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