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AusIBG 84 Abs3
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz 2
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerhard WEINHOFER und Petra SANDNER Uber die Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid des
AMS Wien, Regionale Geschaftsstelle Laxenburger Strale, vom 6.12.2013, XXXX, in nicht offentlicher Sitzung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerhard WEINHOFER und Petra SANDNER Uber die Beschwerde der rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des AMS Wien, Regionale Geschaftsstelle Laxenburger StralBe, vom 6.12.2013, rémisch 40 , in
nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaf} 8 28 Abs.3 2. Satz VwGVG idgF behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle
Laxenburger StraBe zurtickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal}
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle Laxenburger Stral3e zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 28.10.2013 hat die XXXX den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Herrn XXXX,
Staatsangehdrigkeit Kroatien, fir die berufliche Tatigkeit als Autobuslenker gestellt.Am 28.10.2013 hat die rdmisch 40
den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Kroatien, fur die
berufliche Tatigkeit als Autobuslenker gestellt.

Im Antrag wurde angegeben, dass Herr XXXX, kroatischer Staatsangehdriger sei, in Wien 1210 wohne und seit August
2013 verheiratet sei. Auch die Ehepartnerin von Herrn XXXX sei kroatische Staatsangehorige. Herr XXXX habe sich von
1971-1975 und von 1990-1997 in Osterreich aufgehalten. Er sei seit August 2013 wieder in Osterreich aufhéltig. Weiters
wurde im Antrag ausgefuhrt, dass Herr XXXX wdchentlich bei einer Wochenstundenanzahl von 40 mit €lm Antrag
wurde angegeben, dass Herr romisch 40, kroatischer Staatsangehdriger sei, in Wien 1210 wohne und seit August 2013
verheiratet sei. Auch die Ehepartnerin von Herrn rémisch 40 sei kroatische Staatsangehorige. Herr rémisch 40 habe
sich von 1971-1975 und von 1990-1997 in Osterreich aufgehalten. Er sei seit August 2013 wieder in Osterreich
aufhaltig. Weiters wurde im Antrag ausgefihrt, dass Herr rémisch 40 wochentlich bei einer Wochenstundenanzahl von
40 mit €

1650,-- netto entlohnt wiirde.

Das AMS Wien, Regionale Geschaftsstelle Laxenburger StraRe, lehnte mit Bescheid vom 6.12.2013, XXXX, den Antrag
auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur XXXX fur die berufliche Tatigkeit als Autobuslenker gemal3 § 4 Abs. 3
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des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI 218/1975 idgF ab und begriindete den Bescheid damit, dass der
Regionalbeirat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig
beflrwortet habe. Darliber hinaus wirden nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen
im8 4 Abs 3 AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen.Das AMS Wien, Regionale Geschaftsstelle Laxenburger
Stral3e, lehnte mit Bescheid vom 6.12.2013, rémisch 40, den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
rémisch 40 fur die berufliche Tatigkeit als Autobuslenker gemaR Paragraph 4, Absatz 3, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, idgF ab und begrindete den Bescheid
damit, dass der Regionalbeirat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht
einhellig beflrwortet habe. Dariiber hinaus wirden nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine der
sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Arbeitgeber rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) am
20.12.2013.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 3.3.2014 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in der maligeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 i.d.F.
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehéren, zu entscheiden ist, liegt somit im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der
Fassung bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdéren, zu entscheiden ist, liegt somit
im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agragarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 3 VwGbk-UG bestimmt, dass gegen einen Bescheid, der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und gegen
den eine Berufung zuldssig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine
Berufung erhoben wurde, diese Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gilt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in Anwendung der 88 17 ff VwGVG Uber diese Beschwerde zu
entscheiden.Paragraph 3, VwGbk-UG bestimmt, dass gegen einen Bescheid, der vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen wurde und gegen den eine Berufung zuldssig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 eine Berufung erhoben wurde, diese Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gilt. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in Anwendung der Paragraphen 17, ff

VWGVG Uber diese Beschwerde zu entscheiden.

Der gegenstandliche Bescheid wurde am 6.12.2013, somit vor dem 31.12.2013 erlassen, die gegenstandliche
"Berufung" wurde fristgerecht am 20.12.2013 gestellt, somit ebenfalls vor dem 31.12.2013. Folglich ist einerseits die
Berufung als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu beurteilen und ist der erkennende Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes fur die Entscheidung zustandig.Der gegenstandliche Bescheid wurde am 6.12.2013, somit
vor dem 31.12.2013 erlassen, die gegenstandliche "Berufung" wurde fristgerecht am 20.12.2013 gestellt, somit
ebenfalls vor dem 31.12.2013. Folglich ist einerseits die Berufung als Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG zu beurteilen und ist der erkennende Senat des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Entscheidung
zustandig.

Zu A):

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal38 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Behebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 28 VwGVG, Anm. 11)Das Modell der Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11).
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§ 28 Abs. 3. zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen und dass die verfahrensrechtliche Moglichkeit einer Riickverweisung
nur ausnahmsweise maoglich sein soll und hinsichtlich der Voraussetzungen der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG streng
zu prufen ist (vgl. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0168; VWGH vom 26.01.2011,2009/07/0094).Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur
Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und Zurtickverweisung
der Angelegenheit berechtigen und dass die verfahrensrechtliche Mdoglichkeit einer Ruckverweisung nur
ausnahmsweise moglich sein soll und hinsichtlich der Voraussetzungen der Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG streng zu prifen ist vergleiche VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0168; YWGH vom 26.01.2011,2009/07/0094).

Gemal} des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.03.2008,2005/12/01878, zu8 66 Abs. 2 AVG ist eine
Zuruckverweisung nach dieser Norm nur dann zulassig, wenn die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne dieser zitierten
Norm kann sich dabei immer nur im Tatsachenbereich stellen, wobei es allerdings nicht mal3gebend ist, ob eine
Verhandlung im kontradiktorischen Sinn oder nur eine Vernehmung der Partei erforderlich ist. Die Voraussetzung fur
eine Kassation nach8 66 Abs. 2 AVG ist daher auch dann erflllt, wenn zur Feststellung des mal3gebenden
Sachverhaltes nur die Vernehmung einer Partei erforderlich ist.Gemall des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.03.2008, 2005/12/01878, zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist eine Zuruckverweisung
nach dieser Norm nur dann zuldssig, wenn die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Notwendigkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne dieser zitierten Norm kann sich
dabei immer nur im Tatsachenbereich stellen, wobei es allerdings nicht maRRgebend ist, ob eine Verhandlung im
kontradiktorischen Sinn oder nur eine Vernehmung der Partei erforderlich ist. Die Voraussetzung fur eine Kassation
nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher auch dann erflllt, wenn zur Feststellung des mafl3gebenden Sachverhaltes
nur die Vernehmung einer Partei erforderlich ist.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014,2013/09/0166-10, zu einem Sachverhalt nach dem
Auslanderbeschéaftigungsgesetz stellt der Verwaltungsgerichtshof zum Umfang der Ermittlungspflicht der belangten
Behorde Folgendes fest:

"Gemald § 60 AVG (...) sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff
AVG), die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage
klar und Gbersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung
durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die
Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der
freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben (...). Die
genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die Beweiswirdigung kurz ausfallen kénnen, wenn keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widerspriichen zwischen den Behauptungen
und Angaben der Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und
Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit Uberprufen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, Zahl: 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begriindete Bescheide hindern den
Verwaltungsgerichtshof seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in 841 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu
entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl. etwa das hg. Erkennntnis vom 26. Februar 2009, Zahl: 2007/09/0088,
mwN)."Gemall Paragraph 60, AVG (..) sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die
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darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausubung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben (..). Die genannte Zusammenfassung wird in Bezug auf die
Beweiswlrdigung kurz ausfallen koénnen, wenn keine einander widersprechenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vorliegen. Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und Angaben der
Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es aber einer klaren und Ubersichtlichen
Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behdrde auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit Uberpriifen kann vergleiche
das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, Zahl: 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begrindete Bescheide hindern
den Verwaltungsgerichtshof seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in 841 Absatz eins, VWGG zum Ausdruck kommt,
insoweit zu entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberprifung "auf Grund des von der belangten
Behdrde angenommenen Sachverhaltes" zulassen vergleiche etwa das hg. Erkennntnis vom 26. Februar 2009, Zahl:
2007/09/0088, mwN).

Damit stellt der Verwaltungsgerichtshof den Umfang der Ermittlungspflicht der belangten Behorde ausfihrlich dar.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des AusIBG,BGBI 218/1975, idFBGBI | Nr. 98/2012 (AusIBG)
lauten:Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des AusIBG, Bundesgesetzblatt 218 aus 1975,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012, (AusIBG) lauten:

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (8§ 2) im BundesgebietParagraph eins, (1) Dieses
Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph 2,) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

(...)
[) Auslénder, die aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit geniel3en.

§ 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRl den §8§ 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder gemal § 46a FPG geduldet ist und zuletzt gemal’ 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen war,1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, verfiigt, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder
seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein
Aufenthaltsrecht gemal den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verflgt oder gemali Paragraph 46 a, FPG geduldet ist
und zuletzt gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen

war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Ausibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,
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5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemafl dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfluigungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im

eigenen Betrieb gilt,

8. die Erkldrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb

von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung
a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gektindigt hat oder

b) die Einstellung eines flir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des

Arbeitnehmers erfolgt ist.

2)(..)

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflillung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen

Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn
1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befiirwortet oder
2. die Beschaftigung des Auslanders im Hinblick auf seine fortgeschrittene Integration geboten erscheint oder

3. der Auslander einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates besitzt oder bereits
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist und die Voraussetzungen fur eine Beschaftigung als Fachkraft gemal3 8
12a oder als Schlusselkraft gemal 8 12b erflillt oder3. der Auslander einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"
eines anderen Mitgliedstaates besitzt oder bereits rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen ist und die
Voraussetzungen flr eine Beschaftigung als Fachkraft gemald Paragraph 12 a, oder als Schlusselkraft gemaR Paragraph
12 b, erflllt oder

4. der Auslander Ehegatte oder minderjdhriges lediges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Ausléanders
gemal Z 3 ist oder4. der Auslander Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind (einschlieflich Stief- und Adoptivkind)

eines Auslanders gemald Ziffer 3, ist oder

5. der Auslander gemdl3 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemald Paragraph 5, befristet

beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) odeb. der Auslander Schiler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode®. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder
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9. der Auslander gemal38 69a NAG besonderen Schutz genie3t oder9. der Auslander gemaR Paragraph 69 a, NAG
besonderen Schutz geniel3t oder

10. fur den Auslédnder bereits eine Bewilligung zur grenziberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemald § 40a Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder10. fur den
Auslander bereits eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemald Paragraph 40 a, Absatz 2, des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder

11. die Beschaftigung aufgrund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung ausgelbt werden soll oder

12. der Auslédnder einer Personengruppe angehért, fur die auch nach Uberziehung der Bundeshéchstzahl eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt werden darf (Abs. 4 und § 14 Abs. 3).12. der Auslander einer Personengruppe
angehért, fur die auch nach Uberziehung der Bundeshéchstzahl eine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden darf
(Absatz 4 und Paragraph 14, Absatz 3,).

8 12b. Auslander werden zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 b, Auslander
werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn sie

die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage C angefuhrten Kriterien erreichen und fur die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemall 8 108 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzlglich Sonderzahlungen betragt, oderdie
erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage C angeflhrten Kriterien erreichen und fir die beabsichtigte
Beschaftigung ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemal3 Paragraph 108, Absatz 3,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, zuziglich Sonderzahlungen

betragt, oder

(...)

und sinngemal} die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erflllt sind. (.und sinngemal die

Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erfullt sind. (..)

8§ 32a (1) Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des Vertrages
Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag von Luxemburg),
Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der Europdischen Union beigetreten sind,
genieBen keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des 8 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie sind Angehorige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemald & 52
Abs 1 Z 1 bis 3 NAG.Paragraph 32 a, (1) Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die am 1. Janner
2007 aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens zur Europdischen Union
(Beitrittsvertrag von Luxemburg), Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der
Europaischen Union beigetreten sind, genie3en keine Arbeitnehmerfreiztigigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, Litera |,, es sei denn, sie sind Angehdrige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen
eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG.

()

(9) Arbeitgebern, die EU-Blrger gemal3 Abs. 1 als Fach- oder Schlisselkrafte zu beschaftigen beabsichtigen, ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen Zulassungskriterien gemaf Abschnitt Il erfullt
sind. (...).(9) Arbeitgebern, die EU-Burger gemall Absatz eins, als Fach- oder SchlUsselkrafte zu beschaftigen
beabsichtigen, ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen Zulassungskriterien
gemal’ Abschnitt rémisch drei erfullt sind. (...).

(...)

(11) Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom
24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal fur Staatsangehdrige der Republik
Kroatien und fur Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. (...)(11) Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt
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der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom 24.04.2012 S. 10, gelten die Absatz eins bis 9 ab
dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal? fUr Staatsangehorige der Republik Kroatien und fur Arbeitgeber mit Betriebssitz
in der Republik Kroatien. (...)

Aus den oben genannten Gesetzesbestimmungen ergibt sich somit, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Herrn XXXX, einem kroatischen Staatsburger, auch prifen hatte mussen,
ob dieser die Zulassungskriterien fir eine Beschaftigungsbewilligung gemaR § 32a Abs. 9 AusIBG iVm 8 12b Z 1 leg.cit.
erfullt.Aus den oben genannten Gesetzesbestimmungen ergibt sich somit, dass die belangte Behdrde hinsichtlich der
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Herrn rémisch 40 , einem kroatischen Staatsburger, auch prifen hatte
mussen, ob dieser die Zulassungskriterien fir eine Beschaftigungsbewilligung gemal Paragraph 32 a, Absatz 9, AusIBG
in Verbindung mit Paragraph 12 b, Ziffer eins, leg.cit. erfullt.

Wie im Antrag angegeben, soll Herr XXXXwdchentlich bei einer Wochenstundenanzahl von 40 mit € 1650,-- netto
entlohnt werden. Sein Bruttomonatsentgelt Uberschreitet somit jedenfalls die in § 12b Z 1 leg.cit. genannten
Mindestentgeltgrenzen (bis zum 30. Lebensjahr: 2013: € 2.220, ab 30. Lebensjahr: 2013: € 2.264).Wie im Antrag
angegeben, soll Herr XXXXwdchentlich bei einer Wochenstundenanzahl von 40 mit € 1650,-- netto entlohnt werden.
Sein Bruttomonatsentgelt Uberschreitet somit jedenfalls die in Paragraph 12 b, Ziffer eins, leg.cit. genannten
Mindestentgeltgrenzen (bis zum 30. Lebensjahr: 2013: € 2.220, ab 30. Lebensjahr: 2013: € 2.264).

Wie sich aus der Ausschussliste 65/13 der Sitzung am 6.12.2013 unstrittig ergibt, hat der Regionalbeirat die Erteilung
auf Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet.

Aus 8§ 32a Abs. 9 AusIBG iVm § 12b Z 1 leg.cit ergibt sich, dass Arbeitnehmern, die kroatische Staatsangehdrige sind,
unter der Voraussetzung, dass sie 1. die fur die in Anlage C angefiihrten Kriterien erreichen und das in § 12b Z 1
definierte Bruttomindestentgelt erreichen und 2. sinngemaR die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 (mit Ausnahme der Z
1) erfillt sind, eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ist.Aus Paragraph 32 a, Absatz 9, AusIBG in Verbindung mit
Paragraph 12 b, Ziffer eins, leg.cit ergibt sich, dass Arbeitnehmern, die kroatische Staatsangehorige sind, unter der
Voraussetzung, dass sie 1. die fur die in Anlage C angeflhrten Kriterien erreichen und das in Paragraph 12 b, Ziffer
eins, definierte Bruttomindestentgelt erreichen und 2. sinngemaRl die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins,
(mit Ausnahme der Ziffer eins,) erflllt sind, eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ist.

Diese Prufung hat die belangte Behorde jedoch unterlassen.
Ergebnis:

Mangels Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens liegt fir das Bundesverwaltungsgericht keine
ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der Frage vor, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung einer
Beschaftigungsbewilligung fur Herrn XXXX gegeben sind.Mangels Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens liegt fir das Bundesverwaltungsgericht keine ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die
Losung der Frage vor, ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung fir Herrn romisch
40 gegeben sind.

Da der maRgebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, war unter Zugrundelegung der oben
angefuhrten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice
zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt im gegenstdndlichen Fall noch nicht feststeht, war unter
Zugrundelegung der oben angeflihrten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Arbeitsmarktservice zurtiickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25 a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 3 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 3, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt A) wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil § 28 Abs. 3 zweiter Satz inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  betreffend die Zurtckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlung
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen Regelung
(vgl. OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegtln der
rechtlichen Beurteilung zu Punkt A) wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt
keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG
(mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiung
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen
Regelung vergleiche OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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