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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX, geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.03.2013, ZahlDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von Herrn réomisch 40, geboren am rémisch 40 Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.03.2013, Zahl

12 16.314-BAL, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 03.03.2014 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemall 8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXXdamit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemalR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXXdamit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste nach seinen Angaben illegal
und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 08.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer
Staatsangehériger, reiste nach seinen Angaben illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am
08.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
(in der Folge AsylG).

Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass der BF am 08.07.2012 in Griechenland und am 13.10.2012 in Italien
erkennungsdienstlich behandelt worden war.

1.2. In seiner Erstbefragung am 08.11.2012 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari im Wesentlichen
Folgendes an:

Er sei am XXXX geboren, stamme aus XXXX (Distrikt Besoud, Provinz Ghazni, Afghanistan), sei Angehdriger der
Volksgruppe der Hazara und ledig. Er habe vier Jahre lang die Koranschule besucht und zuletzt als Teppichknupfer
gearbeitet. Er sei Christ.Er sei am romisch 40 geboren, stamme aus rémisch 40 (Distrikt Besoud, Provinz Ghazni,
Afghanistan), sei Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und ledig. Er habe vier Jahre lang die Koranschule besucht

und zuletzt als Teppichknupfer gearbeitet. Er sei Christ.

Seine Reise habe er vor sieben Monaten von Kabul aus per PKW begonnen und sei in die Turkei gereist, wo er sich ein
Monat lang aufgehalten habe. Dann sei er per Schlauchboot mit vielen anderen Fluchtlingen nach Griechenland

gebracht worden, wo er erkennungsdienstlich behandelt worden sei und sich ca. funfeinhalb Monate in einem Park
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aufgehalten habe. Essen und Trinken habe er von einer Kirchengemeinschaft erhalten. Ein Schlepper hatte ihn auf der
Ladeflache eines LKW Uber eine Insel nach Italien gebracht, wo ihm wieder die Fingerabdriicke abgenommen waren.
Per Zug sei er nach Rom gefahren, habe sich dort wieder drei bis vier Wochen in einem Park aufgehalten und sei dann
per LKW nach Osterreich gebracht worden, wo er einen Asylantrag gestellt habe.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass er in Afghanistan zum Christentum konvertiert sei. Sein Vater und die Dorfleute
hatten das erfahren, ihn als Unglaubigen angesehen und mit dem Umbringen bedroht und ihn auch mehrmals
angespuckt und beleidigt. Da in seinem Heimatland auf einen Religionswechsel die Todesstrafe stehe, habe er aus
Angst um sein Leben Afghanistan verlassen.

1.3. Das Bundesasylamt (in der Folge BAA) hatte offenbar Zweifel an dem vom BF angegebenen Geburtsdatum und
veranlasste daher eine Altersschatzung. Das medizinische Sachverstandigengutachten von XXXX vom 29.12.2012 auf
Grundlage einer multifaktoriellen Befunderhebung (Anamnese, kdrperliche Untersuchung, radiologische Bildgebung
bzw. facharztliche Befundung) erbrachte zum Untersuchungszeitpunkt am 20.12.2012 ein Mindestalter des BF von
21,63 Jahren, das entspreche einem (spatestmdglichen "fiktiven") Geburtsdatum 04.05.1991. Eine Minderjahrigkeit des
BF kdnne mit dem erforderlichen Beweismal3 ausgeschlossen werden.1.3. Das Bundesasylamt (in der Folge BAA) hatte
offenbar Zweifel an dem vom BF angegebenen Geburtsdatum und veranlasste daher eine Altersschatzung. Das
medizinische Sachverstandigengutachten von rémisch 40vom 29.12.2012 auf Grundlage einer multifaktoriellen
Befunderhebung (Anamnese, korperliche Untersuchung, radiologische Bildgebung bzw. facharztliche Befundung)
erbrachte zum Untersuchungszeitpunkt am 20.12.2012 ein Mindestalter des BF von 21,63 Jahren, das entspreche
einem (spatestmdglichen "fiktiven") Geburtsdatum 04.05.1991. Eine Minderjahrigkeit des BF kdénne mit dem
erforderlichen Beweismal3 ausgeschlossen werden.

1.4. Bei seiner Einvernahme am 08.01.2013 vor dem BAA, EAST Ost, im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari
und eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren als gesetzlicher Vertreter, wurde dem BF das Ergebnis der
sachverstandigen Altersschatzung zur Kenntnis gebracht. Der BF gab dazu an (Auszug aus der Niederschrift,
Schreibfehler nicht korrigiert): "Ich bin in einer Gegend aufgewachsen, wo man sich nie fiir das Alter interessiert. Ich
habe dort, wo ich gewohnt habe, nie einen Ausweis oder eine Geburtsurkunde gebraucht. Aber der Schlepper hat mir
gesagt, dass ich mich als Minderjahriger ausgegeben soll, weil ich selbst ja auch nicht wusste wann ich geboren bin."

Das Bundesasylamt stellte die Volljahrigkeit des BF fest und der Rechtsberater verlie den Raum.

Der BF wurde befragt, ob seine sonstigen bisherigen Angaben richtig seien. Er gab dazu an, dass er traditionell
verheiratet sei, er hatte mit seiner Gattin noch nicht zusammengelebt.

Befragt nach seinen Fluchtgriinden wiederholte der BF seine Angaben aus der Erstbefragung und flhrte sie ndher aus.
Zum Christentum sei er ca. ein bis eineinhalb Monate vor seiner Ausreise aus Afghanistan konvertiert. Der Grund dafur
sei, dass das Christentum ein friedlicher Glaube sei und man damit Frieden, Freiheit und Bildung bekomme. Er sei
noch nicht getauft, werde es aber hier machen. Auf Nachfrage, wie er mit dem Christentum in Kontakt gekommen sei,
schilderte der BF seinen Kontakt zu einem Freund, den er namentlich nannte. Die Bevolkerung habe von seiner
Konversion erfahren, weil er nicht mehr gebetet und nicht mehr im Koran gelesen habe. Er habe seinem Vater gesagt,
dass er nicht mehr an den Islam glaube und zum Christentum konvertiert sei, wonach sie gestritten hatten. Der Vater
hatte den Onkel des BF angerufen, von dem es die anderen Leute erfahren hatten. Dies hatte sich eine Woche vor der
Ausreise ereignet. Seine Mutter hatte ihm gesagt, dass ihn die Dorfbevélkerung steinigen wolle. Der Mullah hatte diese
Entscheidung getroffen, zwei Tage, bevor der BF Afghanistan verlassen habe. Auf die Frage nach seinem Wissen Uber
das Christentum sagte der BF, es tue ihm leid, er wisse noch nichts dartber, er werde hier lesen. Jesus sei der Sohn
Gottes.

Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR& 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemafd Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

1.5. Bei seiner Einvernahme am 12.03.2013 vor dem BAA, AuRRenstelle Linz, im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache
Dari, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

Er habe sich - erst nach seiner traditionellen Hochzeit - fiir das Christentum interessiert und nehme hier in Osterreich
nun an einer Taufvorbereitung bei, woflr er eine Bestatigung der "Iranischen Christen Gemeinschaft" (Linz) vom
10.02.2013 vorlegte.

Auf mehrfache Wiederholung von Fragen gab der BF im Wesentlichen mit seinen bisherigen Angaben

Ubereinstimmende Antworten.

SchlieBlich stellte die belangte Behorde Wissensfragen zum Christentum, wobei sie aber offensichtlich nicht
berlcksichtigte, dass sich der BF nicht fur die rémisch-katholische Glaubensrichtung des Christentums, sondern fur
eine evangelische bzw. evangelikale Gemeinschaft entschieden hatte (und es somit Unterschiede bei den
Sakramenten, Festen etc. gegentiber der Romisch-katholischen Kirche gibt).

Dem BF wurde die Moglichkeit zur Kenntnisnahme von und zur Stellungnahme zu Landerfeststellungen zu
Afghanistan, deren Inhalt laut Niederschrift mit dem BF erdrtert wurden, eingerdumt. Der BF gab dazu an: "Ich
verzichte auf eine Stellungnahmefrist und mdéchte gleich Stellung nehmen. Ich gebe folgendes an: Mich erwartet in
Afghanistan die Todesstrafe - ich kann unmaoglich dorthin zuriick und habe kein Interesse an lhren Ausfihrungen zu

meinem Heimatland."

1.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BAA mit Bescheid vom 20.03.2013 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 08.11.2012 gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt I1.) und verband diese Entscheidung gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt 111.).1.6. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BAA mit Bescheid vom 20.03.2013 den
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 08.11.2012 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit
einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwurdig. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididgren Schutzes rechtfertigen wdarde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswurdigend fihrte das BAA (zusammengefasst) aus, dass der BF bezuglich seiner behaupteten Herkunftsregion,
Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu seinem
Fluchtvorbringen - glaubhaft ware. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwuirdig, weil sie
verlasslichen, seriésen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und
widerspruchsfrei sei.

Seine tatsachliche Konversion vom Islam zum Christentum habe der BF nicht glaubhaft machen kénnen. Er verfiige
Uber kein exaktes Wissen das Christentum betreffend, es lage eine Scheinkonversion vor.

Fir das Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemdaR§ 63 Abs. 2 AVG der Verein
Menschenrechte Osterreich gemiR§ 66 Abs. 1 AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestelltFir das
Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG der Verein
Menschenrechte Osterreich gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 02.04.2013, per Telefax fristgerecht am selben Tag
eingebrachte, offenbar von einer Hilfsorganisation unterstitzt erstellte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der
Bescheid gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung
von Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

Der BF beantragte, die Rechtsmittelbehérde mége
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den angefochtenen Bescheid bezuglich Spruchpunkt I. beheben und dem Asylantrag stattgeben, in eventuen
angefochtenen Bescheid beztiglich Spruchpunkt rémisch eins. beheben und dem Asylantrag stattgeben, in eventu

den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die

erste Instanz zurlickverwiesen; in eventu

den angefochtenen Bescheid bezlglich Spruchpunkt Il. beheben und dem BF den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen,den angefochtenen Bescheid bezuglich Spruchpunkt rémisch zwei. beheben und dem
BF den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen,

allenfalls die gegen ihn ausgesprochene Ausweisung aufheben, weil diese fiir ihn eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK bedeuten wiirde;allenfalls die gegen ihn ausgesprochene Ausweisung aufheben, weil diese fur
ihn eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK bedeuten wirde;

eine mundliche Verhandlung im Sinne von Art. 47 GRC anberaumeneine mundliche Verhandlung im Sinne von Artikel
47, GRC anberaumen.

In der Beschwerdebegrindung wurde der Verfahrensgang knapp wiederholt und das Vorbringen des BF zu seiner
angegebenen Konversion in einzelnen Punkten - unter Anfihrung einzelner Ausfiihrungen der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid - noch einmal naher dargelegt. Die belangte Behdérde héatte die Beweiswirdigung nicht
zutreffend vorgenommen. Der BF machte zum Beweis flur die Richtigkeit seines Vorbringens drei Personen als Zeugen

namhaft.

Weiters folgten ein Auszug aus einem Bericht von ACCORD zur Lage von christlichen Konvertiten in Afghanistan, ein

Verweis auf entsprechende Erkenntnisse des Asylgerichtshofes und Rechtsausfihrungen.
1.8. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 05.04.2013 beim Asylgerichtshof ein.

1.9. Mit Schreiben vom 26.08.2013 ("Nachreichung") teilte der BF mit, dass er seit April 2013 Gottesdienste der Kirche
der Siebten-Tags Adventisten [Anmerkung: ebenfalls eine evangelische bzw. evangelikale Kirche] besuche und auch an
deren Bibelunterricht teilnehme. Er fiihle sich in dieser Gemeinschaft gut aufgehoben und bedeutend wohler als in der
Iranischen Christen Gemeinschaft, welcher er zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung noch angehort habe, und
machte nun andere Personen als Zeugen fir sein Vorbringen namhaft, die auch in drei dieser Eingabe beiliegenden

Schreiben das Vorbringen des BF bestatigten. Auch eine Deutschkursbestatigung legte der BF bei.

1.10. Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) eingerichtet und die Rechtssache am 02.01.2014 der nunmehr

zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

1.11. Vor dem BVwG wurde durch den erkennenden Richter in der gegenstandlichen Rechtssache am 03.03.2014 eine
offentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari durchgefthrt, zu der der BF in
Begleitung einer Vertrauensperson (die auch eines der drei oben genannten Bestatigungsschreiben verfasst hatte)
personlich erschien. Die belangte Behdrde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die Verhandlungsschrift wurde der
Erstbehdrde Ubermittelt.

Dem BF wurden der bisherige Verfahrensgang und der Akteninhalt erldutert und zur Akteneinsicht angeboten.
Dabei gab der BF auf richterliche Befragung im Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus der Verhandlungsschrift):
"(..)

Der BF legt folgende weitere Bescheinigungsmittel vor:

Mehrere Bestatigungen betreffend Deutschkurse sowie betreffend die Teilnahme an Bibelunterrichten, die im Original

zum Akt genommen werden.

BF verweist im Ubrigen auf die bereits im bisherigen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel.
Beginn der Befragung

Zur Identitat und Herkunft sowie zu den persoénlichen

Lebensumstanden:



VR: Nennen Sie mir wahrheitsgemaR lhren vollstandigen Namen, lhr Geburtsdatum, Ihren Geburtsort sowie lhre
Staatsangehorigkeit.

BF: Ich heiRe XXXX, ich bin am XXXX in Maidan Wardak, Behsud, XXXX, im Dorf XXXX geborerBF: Ich heiRe romisch 40,
ich bin am romisch 40 in Maidan Wardak, Behsud, romisch 40, im Dorf rémisch 40 geboren.

VR: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volks- oder Sprachgruppe gehodren Sie an?
BF: Ich bin Hazara.

VR: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an, und wenn ja, welcher?

BF: Jetzt bin ich Christ.

VR: Was waren Sie friher?

BF: Moslem.

VR: Welcher Glaubensrichtung?

BF: Schiit.

VR: Sind Sie verheiratet, oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF: Ich bin verheiratet, aber ich lebe hier alleine.
VR: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF: Ich habe keine Schule besucht, bin aber 4 Jahre lang in die Moschee lernen gegangen.

VR: Womit haben Sie sich in |hrem Herkunftsstaat lhren Lebensunterhalt verdient bzw. wer ist fir lhren
Lebensunterhalt aufgekommen?

BF: Ich selbst habe als TeppichknUpfer gearbeitet und mein Vater hat Grundstlicke anderer Familien bewirtschaftet.

VR: Kénnen Sie heute Dokumente oder andere Beweismittel vorlegen, die Ihre Angaben zu lhrer Identitat belegen (zB.
Reisepass, Personalausweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde)?

BF: Nein, ich verflige leider Uber keine Dokumente oder eine Tazkira.

Zur derzeitigen Situation in Osterreich:

VR: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?
BF: Nein.

VR stellt fest, dass der BF die an ihn in Deutsch gestellten Fragen offenbar teilweise versteht und auch teilweise

beantworten kénnte.
VR: Haben Sie Arbeit in Osterreich? Gehen Sie einer regelmiRigen Beschaftigung nach?

BF: Am Montag und Dienstag gehe ich in die Bibelstunde, 2 Mal pro Woche besuche ich einen Deutschkurs. Am Freitag
und Sonntag gehe ich FuBballspielen. Samstags gehe ich ebenfalls in die Kirche.

VR: Unterhalten Sie von Osterreich aus noch Bindungen an lhren Herkunftsstaat, insbesondere Kontakte zu dort
lebenden Familienangehdrigen, Verwandten, Freunden oder zu sonstigen Personen? Wenn ja, wie sieht dieser Kontakt
konkret aus (telefonisch, brieflich, per E-Mail), bzw. wie regelmafig ist dieser Kontakt?

BF: Nein. Bisher nicht.
VR: Tut Ihnen das leid?

BF: Sie mdchten wegen meines Religionswechsels keinen Kontakt mehr mit mir haben. Mehr kann ich dazu nicht
sagen.

VR: Wer ist ,sie’, lhre Familie?

BF: Ja, mein Vater und alle anderen Familienmitglieder. Seit ich Afghanistan verlassen habe, habe ich nichts mehr von
ihnen gehort.



VR: Wer sind lhre Familienmitglieder?

BF: Mein Vater, meine Mutter, ich habe 2 Brider und eine Schwester.

VR: Was ist mit Ihrer Frau?

BF: Ja, meine Ehefrau gibt es auch noch, zu ihr habe ich ebenfalls keinen Kontakt.
VR: Und lhre Ehefrau aktzeptiert auch nicht, dass Sie die Religion gewechselt haben?
BF: Ja, sie akzeptiert das auch nicht, sie ist derselben Ansicht wie meine Familie.

VR: Haben Sie lange mit ihr zusammengelebt?

BF: Nein, nicht so lange, es waren 6 bis 8 Monate.

Zu den Fluchtgriinden und zur Situation im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat:
VR: Haben Sie Afghanistan deswegen verlassen, weil Sie zum christlichen Glauben wechseln wollten?
BF: Ja.

VR: Warum wollten Sie das?

BF: Das Christentum ist fr mich die wahre Religion. Seit ich mich mit diesem Glauben beschaftige, habe ich meinen
Weg gefunden. Der Islam ist mir von meinen Eltern und GroBeltern weitergegeben worden, ich bin in einer
muslimischen Familie zur Welt gekommen. Im Grunde genommen ist der Islam niemals meine Religion gewesen. Ich

bin sehr glicklich dartber, das Christentum kennen gelernt zu haben, ich habe meinen wahren Weg darin gefunden.
VR: Haben Sie das Christentum schon in Afghanistan kennengelernt?

BF: Ja.

VR: Wie?

BF: In unserer Gegend lebte eine Person namens XXXX, mit der ich befreundet war. XXXX war vor Jahren in Pakistan
konvertiert und arbeitete in Afghanistan bei auslandischen Organisationen. Durch ihn habe ich das Christentum
kennengelernt.BF: In unserer Gegend lebte eine Person namens rémisch 40 , mit der ich befreundet war. rémisch 40
war vor Jahren in Pakistan konvertiert und arbeitete in Afghanistan bei auslandischen Organisationen. Durch ihn habe
ich das Christentum kennengelernt.

VR: Und XXXX ist in Afghanistan geblieben®/R: Und rémisch 40 ist in Afghanistan geblieben?
BF: Das weil3 ich nicht.
VR: Was ist beim Christentum besser als im Islam?

BF: Im Christentum wird sehr viel Gber die Liebe Gottes gesprochen, wahrend im Islam man immer wieder damit
bedroht wird, dass, falls man nicht betet oder fastet, im Jenseits bestraft werden wirde. Der Zorn und die Wut Gottes

standen immer im Vordergrund.
VR: Im Christentum kann man auch in die Hélle kommen.

BF: Ja, das ist richtig, aber in Johannes 1 steht, dass, falls man die eigenen Sinden gesteht, wird einem verziehen

werden und man musste dafur nicht bufRzen.
VR: Wieso haben Sie bei lhrer 1. Einvernahme in Osterreich ein um 4 Jahre falsches Geburtsdatum angegeben?

BF: Auf dem Fluchtweg bin ich sehr vielen Schwierigkeiten begegnet, der Schlepper hat mir geraten, in Europa ein Alter
anzugeben, mit dem ich unter 18 Jahre ware, da ich dann eine Sonderbehandlung bekommen wirde.

VR befragt die im Verhandlungssaal anwesende Vertrauensperson, ob diese die Angaben des BF bezlglich seiner
Bibelstunden und die Richtigkeit der von ihm vorgelegten Bestatigungen bestatigen kann. Dieser bejaht das.

VR: Die (iberwiegende Mehrheit der in Osterreich lebenden Menschen sind katholische Christen. Warum sind Sie kein
katholischer Christ geworden?



BF: Am Anfang, als ich den Glauben annahm, stand fiir mich Jesus im Vordergrund. Als ich nach Osterreich kam, ergab
es sich, dass ein Kontakt zur Iranischen Kirche entstand. Spater erst habe ich festgestellt, dass sie Protestanten sind.
Nachdem ich daran nichts auszusetzen hatte, habe ich mich dafiir entschieden.

VR: Kennen Sie erhebliche Unterschiede zwischen Katholiken und Protestanten?

BF: Ja. In der katholischen Kirche wird der Papst als Vertreter Jesus angesehen. Das, was er sagt, wird auch von den
Katholiken befolgt. Bei den Protesteanten wird ein Rat von der Gemeinde gewahlt, die Beschllsse dieses Rates werden
von der Gemeinde befolgt.

VR: Wie schaut es mit Sakramenten aus?
BF: Unterschiede gibt es etwa bei der Taufe. Katholiken werden kurz nach der Geburt getauft, Protestanten spater.
VR: Glauben Sie, dass die Selbstmordattentdter in Afghanistan korangemaf3 handeln?

BF: Das weil3 ich nicht, denn in den vier Jahren, in denen ich Koran gelernt habe, habe ich nur Lesen gelernt und nicht
die Bedeutung

Der VR bringt in das Verfahren Feststellungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan sowie zur Lage der Christen und
Konvertiten und weiters aktuelle Feststellungen zur Religionsfreiheit sowie zu Christen und Konversionen zum
Christentum ein.

Der VR erklart die Bedeutung und das Zustandekommen dieser Berichte.

Im Anschluss daran legt der VR die fur die Entscheidung wesentlichen Inhalte dieser Feststellungen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat dar.

Der VR gibt den Parteien die Méglichkeit, in diese herkunftsstaatsbezogenen Berichte Einsicht zu nehmen sowie zu den
vom VR dargelegten Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

BF: In Afghanistan gibt es eine Religion und 2 Glaubensbekenntnisse, das sind Sunniten und Schiiten, die einander
nicht akzeptieren kénnen. Wenn jemand die Religion wechselt, dann kann das von niemandem akzeptiert werden.

VR befragt BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will; dies wird verneint.
VR befragt BF, ob er D gut verstanden habe; dies wird bejaht. (...)"

Das nunmehr als belangte Behdrde zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) beantragte
schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragung am
08.11.2012 und der Einvernahmen vor dem BAA am 08.01.2013 und 12.03.2013, die vom BF vorgelegten Beweismittel
(Bestatigungsschreiben der Iranischen Christen Gemeinschaft) sowie die Beschwerde vom 02.04.2013

Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehdérdlichen Verfahren

Einsicht in die in Punkt 3.2.2. angefihrten und im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
am 03.03.2014 zusatzlich ins Verfahren eingebrachten aktuellen Landerberichte der Staatendokumentation zu
Afghanistan bezuglich der Punkte Religionsfreiheit sowie Christen und Konversionen zum Christentum

Einsichtnahme in die vom BF im Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel (Schreiben der Kirche der Siebten-
Tags Adventisten) sowie Einvernahme des BF im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am
03.03.2014.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist Staatsangehdoriger der Islamischen Republik Afghanistan,



Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und ledig. Die Muttersprache des BF ist Dari.3.1.1. Der BF fuhrt den Namen
rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdériger der
Volksgruppe der Hazara und ledig. Die Muttersprache des BF ist Dari.

Das Zulassungsverfahren hat keine Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren des BF ergeben.

Der BF bekannte sich friher zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam und ist nunmehr bekennender Christ. Er
besuchte seit Anfang 2013 die Gottesdienste der Iranischen Christen Gemeinschaft (einer evangelischen bzw.
evangelikalen Kirche) und nahm an der christlichen Glaubensunterweisung der Gemeinde teil. Seit April 2013 nimmt er
zweimal wéchentlich eine Doppelstunde Bibelunterricht (Taufunterricht) in der Kirche der Siebenten-Tags Adventisten
(ebenfalls eine evangelische bzw. evangelikale Kirche) und beabsichtigt, sich taufen zu lassen.

3.1.2. Der BF befurchtet, im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Konversion vom Islam zum
Christentum von anderen Personen getétet zu werden, weil er nach der dort allgemein vorherrschenden Ansicht als
Moslem (Schiit) nicht die Religion wechseln hatte dirfen. Der BF ist jedoch gewillt, auch im Fall der Rickkehr seinen
christlichen Glauben offen und nach aul3en hin erkennbar auszuiiben, seine Konversion zum Christentum nicht zu
widerrufen und nicht wieder zum Islam Gberzutreten.

Der BF hat im Zuge seines Verfahren angegeben, dass er schon in Afghanistan die Absicht gehabt hatte, vom Islam
zum Christentum zu konvertieren, und hat diese Absicht im Laufe des weiteren Verfahrens im Zuge seines
Aufenthaltes in Osterreich auch weiter sichtbar gemacht. Er nimmt regelmaRig (zweimal wéchentlich) Bibelunterricht
(Taufunterricht) in der Kirche der Siebenten-Tags Adventisten und konnte seinen Fluchtgrund glaubhaft darlegen.

Es liegen keine Griinde vor, nach denen der BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten auszuschliel3en
ist oder nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat. Solche Griinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

3.2.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefiihrten Feststellungen zur
Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des BVwWG und werden gemeinsam mit den aktuellen, oben unter
Punkt 2. angefihrten Feststellungen, die in der miindlichen Verhandlung am 03.03.2014 den Parteien zur Kenntnis
gebracht wurden, im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen grinden sich auf
unbedenkliche, seridse und aktuelle Quellen und sind schliissig und widerspruchsfrei.

Sie grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der
Situation in Afghanistan ergeben.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des BAA in Afghanistan allgemein und fir den
gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint
werden. Die Lage in Afghanistan stellt sich diesbezlglich im Wesentlichen unverandert dar, wie sich das erkennende
Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in aktuelle Berichte) versichert hat.

Der BF hat diese Feststellungen nicht bestritten.
3.2.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 13 Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Anstrengungen, die zur Sicherung bisheriger Stabilisierungserfolge und zur
Verbesserung der Zukunftsperspektiven der Bevolkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein. Die
Sicherheitsverantwortung fur Afghanistan wurde 2013 vollstandig durch die afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF)
Ubernommen. Die Bewertung der Sicherheitslage stitzt sich auf eine Reihe von quantitativen und qualitativen
Indikatoren, darunter die Anzahl der sicherheitsrelevanten Zwischenfalle (SRZ). Dieser Indikator sank 2013 im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum leicht. Die Erfassung der SRZ erfolgt mittlerweile jedoch im Wesentlichen durch die ANSF und
kann kaum auf Verlasslichkeit Gberprift werden. In den Wintermonaten 2013 und dem Beginn 2014 war keine
wetterbedingte Abschwachung der Kampfhandlungen zu beobachten. Die Insurgenz hat auch 2013 gezeigt, dass sie in
der Lage ist, hochwertige zivile und militarische Ziele anzugreifen. Dabei erzielt sie jedoch keine taktischen oder
strategischen Erfolge, sondern erreicht Uber hohe Opferzahlen Medienaufmerksamkeit. Der UNAMA Halbjahresbericht



2013 Uber den Schutz von Zivilisten verzeichnet einen Anstieg von zivilen Opfern um 23 % im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Grund dafur sind der verstarkte Einsatz von improvisierten Sprengsatzen (IEDs) durch die
Insurgenz und zivile Opfer bei Kampfhandlungen zwischen Insurgenz und ANSF.

Auf die Transition soll ein Jahrzehnt der Transformation (2015 - 2024) folgen, in dem Afghanistan sich zu einem voll
funktionsfahigen und fiskalisch lebensfahigen Staat im Dienst seiner Burger entwickelt. Dafur hat Afghanistan
verstarkte eigene Anstrengungen zugesagt und im Gegenzug die Zusage langfristiger internationaler Unterstitzung
erhalten. Solange jedoch das Sicherheitsabkommen zwischen den USA und der afghanischen Regierung nicht zustande
kommt, kann auch die Planung der ISAF- Folgemission (Resolute Support Mission, RSM) nicht abgeschlossen werden
und bleiben regionaler und finanzieller Umfang der kinftigen internationalen Unterstitzung ungewiss. Zukunftsangste
und Unsicherheit hinsichtlich der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Entwicklung des Landes sind in der
Bevodlkerung weit verbreitet.

Die Innenpolitik war in der zweiten Halfte des Jahres 2013 von Wahlvorbereitungen gepragt. Anfang April 2014 werden
in Afghanistan Prasidentschaftswahlen stattfinden, bei denen Prasident Karzai nicht erneut antreten kann. Die
Kapazitaten der afghanischen Regierung und anderer wichtiger Institutionen sind groRtenteils mit den
Wahlvorbereitungen ausgelastet. Die mit der Registrierung verbundenen Ruicktritte aus politischen Amtern haben zu
Bewegung innerhalb der Regierung gefihrt.

Im Hinblick auf die Qualitat und Transparenz von Regierungsfiihrung und Demokratie bleibt in Afghanistan noch viel
zu tun. Das staatliche Gewaltmonopol wird weiterhin von Aufstandischen und lokalen Milizen erodiert. Korruption und
Patronagewirtschaft schranken die Verlasslichkeit politischer, sicherheitspolitischer und rechtsstaatlicher Institutionen
ein und hemmen dadurch die zivile Entwicklung Afghanistans. Unzureichende personelle und administrative
Kapazitaten der Regierung beeintrachtigen weiterhin vor allem die strategische Planung und Umsetzung von
Politikvorhaben und Regierungsbudgets. Einzelne Fortschritte sind aber erkennbar. So wurde 2013 das Wahlgesetz
reformiert.

Die Menschenrechtssituation in Afghanistan verbessert sich weiter, allerdings langsam. Die universellen
Menschenrechte sind in der afghanischen Verfassung verankert, aber bei weitem noch nicht vollstandig verwirklicht.
Insbesondere die Situation von Frauen bleibt in der konservativ-islamischen Gesellschaft schwierig. Am 01.03.2014
wurde der Bericht zur landesweiten Umsetzung des Gesetzes zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen veroffentlicht.
Der Umsetzungsbericht umfasst den Zeitraum von Marz 2012 bis Marz 2013. Es werden 4.505 Falle von Gewalt gegen
Frauen in 32 (von 34) Provinzen dargelegt. Auch die Situation von Frauen in den Sicherheitskraften, insbesondere in
der Polizei, ist von Gewalt und inadaquaten Arbeitsbedingungen gepragt.

Das Justizsystem funktioniert nur sehr eingeschrankt. Eine einheitliche Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen
(kodifiziertes Recht, Scharia, Gewohnheits-/Stammesrecht) ist nicht gegeben. Auch rechtsstaatliche (Verfahrens-
)Prinzipien werden langst noch nicht Uberall eingehalten. Einflussnahme und Zahlung von Bestechungsgeldern durch
machtige Akteure verhindern Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in weiten Teilen des Justizsystems.
Nachdem die Justizbehérden Afghanistans seit 2004 mit einer vorlaufigen Strafprozessordnung operierten, liegt dem
Parlament nun zumindest eine neue Strafprozessordnung zum Beschluss vor. Auch das Strafrecht selbst wird zurzeit
Uberarbeitet. Die humanitdre Situation bleibt schwierig. Neben der Versorgung der vielen Ruckkehrer und
Binnenvertriebenen stellt v.a. die chronische Unterversorgung in Konfliktgebieten im Stiden und Osten das Land vor
groRRe Herausforderungen.

Ruckkehrer kdnnen vor allem dann auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stolRen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zuruckkehren und ihnen ein soziales oder familidares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse
fehlen.

Das Ziel einer stabilen, rechtsstaatlich und demokratisch verfassten Gesellschaft, in der die Menschenrechte
einschlieBlich der Rechte der Frauen und Kinder gewahrleistet sind, ist noch nicht erreicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 31.03.2014, Zusammenfassung)

Religionsfreiheit:



Laut CIA World Factbook sind 80 % der Bevolkerung Anhanger des sunnitischen und 19 % des schiitischen Islams; 1 %
entfallt auf andere Religionen (CIA 16.01.2014). Die Staatsreligion Afghanistans ist der Islam. Die Religionsfreiheit ist in
der afghanischen Verfassung verankert (AA 04.06.2013 vgl. englische Ubersetzung der derzeitigen Verfassung UNPAN
2004). Nicht muslimische Religionen sind erlaubt, doch es wird stark versucht, deren Missionierung zu behindern (FH
1.2013).Laut CIA World Factbook sind 80 % der Bevdlkerung Anhanger des sunnitischen und 19 % des schiitischen
Islams; 1 % entfallt auf andere Religionen (CIA 16.01.2014). Die Staatsreligion Afghanistans ist der Islam. Die
Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert (AA 04.06.2013 vergleiche englische Ubersetzung der
derzeitigen Verfassung UNPAN 2004). Nicht muslimische Religionen sind erlaubt, doch es wird stark versucht, deren
Missionierung zu behindern (FH 1.2013).

Zwar haben sich die Bedingungen fur Religionsfreiheit seit 2001 deutlich gebessert, besonders fur religidse
Minderheiten. Mitglieder von Mehrheitsreligionen, die abweichendes Verhalten zeigen sowie religidse Minderheiten
sind aber weiterhin mit signifikanten Einschrankungen in der freien Austbung ihrer Religion konfrontiert. Staatliche
und nicht-staatliche Akteure fuhren Aktionen gegen Personen aus, die ihrer Ansicht nach "unislamische" Aktivitaten
setzen. Personen, die vom islamischen Glauben und dessen Praktiken abweichen, sind rechtlichen Schritten
ausgesetzt, die internationalen Standards verletzen (USCIRF 30.04.2013). Blasphemie und Apostasie durch Muslime
werden als Kapitalverbrechen angesehen. Ein Gerichtsurteil aus dem Jahre 2007 befand, den Baha;i-Glauben als Form
der Blasphemie und gefahrdete damit den rechtlichen Status der Gemeinschaft. Hindus, Sikh und schiitische Muslime -
insbesondere Hazara- waren Behinderungen von staatlicher Seite und Diskriminierungen durch sunnitische Muslime
ausgesetzt (FH 1.2013).

Die Gerichte beziehen sich in Bezug auf das islamische Gesetz auf die Hanafitische Schule, auch im Fall von Konflikten
mit der Deklaration der Menschenrechte hat dieses Vorrang. (USDOS 20.05.2013).

Zusatzlich war die afghanische Regierung nicht in der Lage, die Burger vor Gewalt und Einschichterung durch die
Taliban und andere bewaffnete Gruppen zu beschitzen (USCIRF 30.04.2013). Militante zielen auf Moscheen und
Kleriker als Teil des breiteren zivilen Konflikts (FH 1.2013)

(Quellen: AA - Auswartiges Amt (04.06.2013): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan;

FH - Freedom House (1.2013): Freedom in the World 2013 - Afghanistan,
http://www.ecoi.net/local_link/242086/365391_de.html, Zugriff 12.08.2013;

CIA - The CIA World Factbook (16.01.2014): Afghanistan, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html, Zugriff 16.01.2014;

UNPAN - United Nation Public Administration Network (2004): Afghan Constitution,
http://unpan?.un.org/intradoc/groups/public/documents/APCITY/UNPANO015879.pdf, Zugriff 06.12.2013;

USCIRF - U.S. Commission on International Religious Freedom:

(30.04.2013): Annual Report - Afghanistan, http://www.uscirf.gov/images/Afghanistan%202013.pdf, Zugriff 12.08.2013;
USDOS - US Department of State (20.05.2013): International Religious Freedom Report for 2012,
http://www.state.gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/#wrapper, Zugriff 12.08.2013)

Christen und Konversionen zum Christentum:

Die christliche Gemeinde wird auf 500 - 8.000 Personen geschatzt (USDOS 20.05.2013). Die wenigen afghanischen
Christen sind Konvertiten vom Islam oder deren Kinder damit seit Langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und
kdénnen diese nicht frei austiben (USCIRF 30.04.2013). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen
gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden kénnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird
(USDOS 20.05.2013). Wahrend der afghanische Staat noch niemanden flr Apostasie hingerichtet hat, werden
manchmal Anklagepunkte gegen christliche Ubergetretene erhoben. Fir die Jahre 2010 und 2011 sind 2 Falle bekannt,
die zum Tode verurteilt, dann aber freigelassen wurden. Einer dieser beantragte daraufhin Asyl in Europa (USCIRF
30.04.2013).

Im Jahr 2010 wurden 26 Christen von der Regierung verhaftet, nach ihrer Freilassung flohen viele nach Indien und



haben dort aus Angst vor religiéser Verfolgung um Asyl angesucht (USCIRF 30.04.2013). Etwa 40 afghanische Christen
sind im Jahr 2013 nach Indien geflohen. Zwischen 200 und 250 afghanische Konvertiten leben in Delhi aus Angst vor
Verfolgung durch die afghanischen Behérden und die Taliban (NYT 22.07.2013). In Bezug auf Christen gibt es
widerspruchlich Aussagen: zum einen gab USCIRF an, dass in den letzten Jahren eine Steigerung bezlglich der
Verhaftung von Christen, aufgrund des "Verbrechens" der Abtriinnigkeit wahrgenommen werden konnte. Gleichzeitig
gab USCIRF an, dass es im Berichtszeitraum, 31.01.2012 - 30.01.2013, zu keinen Verhaftungen von Christen aufgrund
ihrer Religion kam (USCIRF 30.04.2013).

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebdude wurde im Marz 2010 zerstort (USCIRF
30.04.2013).

(Quellen: NYT - The New York Times (22.07.2013): An Afghan Church Grows in Delhi,
http://india.blogs.nytimes.com/2013/07/22/an-afghan-church-grows-in-delhi/, Zugriff 16.01.2014;

RAWA - Revolutionary Association of the Women of Afghanistan (05.06.2010): Afghan lawmaker calls for execution of
Christian converts from Islam,

http://www.rawa.org/temp/runews/2010/06/05/afghan-lawmaker-calls-for-execution-of-christian-converts-from-
islam.phtml, Zugriff 16.01.2014;

USCIRF - U.S. Commission on International Religious Freedom:

(30.04.2013): Annual Report - Afghanistan, http://www.uscirf.gov/images/Afghanistan%202013.pdf, Zugriff 16.01.2014;
USDOS - US Department of State (20.05.2013): International Religious Freedom Report for 2012,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/irf/religiousfreedom/#wrapper, Zugriff 16.01.2014)

4. Beweiswurdigung:

Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BAA, des
Asylgerichtshofes und des BVwG.

4.1. Zur Person des BF und zu den Grinden flir das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BAA, im Beschwerdeverfahren
und in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF, stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem BAA, im Beschwerdeverfahren und in der mundlichen Verhandlung vor dem
BVwWG sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten
Afghanistans.

Die Identitat des BF steht mit flr das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

4.1.2. Die Ausfuhrungen zur Reiseroute und zur Ausreise des BF aus Afghanistan stltzen sich auf dessen eigene
Angaben und wurden durch das Ergebnis der Eurodac-Abfrage in weiten Teilen bestétigt. Eine Uberprifung dieser
Angaben erubrigt sich, da sie fur das Fluchtvorbringen nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Das BVWG erachtet das Vorbringen des BF zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten
Grinden (Konversion vom Islam zum Christentum) aus folgenden Erwagungen als glaubhaft:

Die Feststellungen hinsichtlich der Aktivitaten BF beziglich seiner religidsen Bildung (christliche Glaubensunterweisung
und Taufvorbereitung) bei der Iranischen Christen Gemeinschaft ab Janner 2013 und bei der Kirche der Siebenten-Tags
Adventisten (beide evangelische bzw. evangelikale Kirchen) seit April 2013 stutzt sich auf die glaubwurdigen Angaben
des BF in seiner Einvernahme vor dem BVwG, auf die von ihm vorgelegten schriftlichen Bestatigungen beider
Einrichtungen sowie auf die Bestatigung des ihn begleitenden Pastors (Vertrauensperson) in der mundlichen



Verhandlung vor dem erkennenden Gericht. Der BF konnte seine angegebene Absicht, sich christlich taufen zu lassen,
glaubhaft gemacht. Dazu passt im Ubrigen auch, dass der BF angab, auch in Griechenland sei er von kirchlichen
(anzunehmend christlichen) Einrichtungen mit Essen und Trinken versorgt worden.

Auch zu seiner Integration (etwa Aneignung von Deutschkenntnissen) hat der BF MaBnahmen angegeben und zum Teil
belegt (Deutschkursbestatigung, Sport), die in einer Zusammenschau geeignet sind, die Seriositat der vom BF
gemachten Angaben hinsichtlich seiner Lebensumstinde in Osterreich glaubhaft zu machen.

Der BF hat im Verfahren glaubhaft dargelegt, dass er - nachdem er schon in Afghanistan die Absicht dazu hatte - aus
freier persénlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam zum Christentum konvertiert ist. Es sind im
Beschwerdeverfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass die
Konversion des BF zum christlichen Glauben bloR asylzweckbezogen zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der BF
glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund einer persdnlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer
religidser Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat.

Bei seiner ersten Einvernahme vor dem BAA am 08.01.2013 hatte der BF noch kein groReres Wissen Uber das
Christentum, bei seiner zweiten Einvernahme vor dem BAA am 12.03.2013 zeigte der BF hingegen - im Gegensatz zu
den Ausfihrungen im belangten Bescheid, worin die Erstbehdrde offenbar irrigerweise keinen Unterschied zwischen
der katholischen und der evangelischen Glaubensrichtung im Christentum erkannte - sehr wohl ein grundsatzliches
Wissen Uber seinen neuen Glauben.

Auf Grund der nunmehrigen Lebensumstande und der glaubhaften Angaben des BF kann davon ausgegangen werden,
dass diese Tatsache der Konversion des BF zum Christentum Uber das personliche Umfeld des BF hinaus auch nach
auBen hin bekannt geworden ist, zumal er nach seinen Angaben schon im Herkunftsstaat vor seiner Ausreise aus
diesen Grinden Schwierigkeiten mit seiner Familie und anderen Personen hatte, oder zumindest jedenfalls bekannt
werden wirde.

Das Vorbringen des BF hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan auf Grund
seiner Konversion vom Islam zum Christentum war in ganzheitlicher Wurdigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Berucksichtigung der diesbezliglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und Konvertiten in Afghanistan,
insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des BF zur moglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der
Ruckkehr nach Afghanistan ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen
Umstande des BF und die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel.

In einer Gesamtschau der Angaben des BF im Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen erscheint
das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan aus Grinden der Konversion vom Islam zum
Christentum insgesamt glaubhaft. Es ist daher davon auszugehen, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach
Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde und die
staatlichen Einrichtungen Afghanistans nicht in der Lage sein wiirden, dem BF vor dieser Verfolgung im ausreichenden
MaR Schutz zu bieten.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

§ 10 VWGVG lautet:Paragraph 10, VWGVG lautet:

Werden in einer Beschwerde neue Tatsachen oder Beweise, die der Behdérde oder dem Verwaltungsgericht erheblich
scheinen, vorgebracht, so hat sie bzw. hat es hievon unverziglich den sonstigen Parteien Mitteilung zu machen und
ihnen Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist vom Inhalt der
Beschwerde Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duRern.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA,
vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet tGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Gemal’ § 75 Abs. 17 AsylGsind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim BAA anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom BFA
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zu Ende zu fuhren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 17, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim BAA anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom BFA zu Ende zu fuhren.

Gemal 8 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom BVwG nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.Gemall Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind
alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom BVwG nach
Mal3gabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren.

§8 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das BVwG in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das BVwG in den Fallen des Absatz 18 und
19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des BAA,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemafRR8 68 Abs. 1 AVG des
BAA jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal? Paragraph 68,
Absatz eins, AVG des BAA,

den zurtickweisenden Bescheid gemal 8 4 des BAAden zurtickweisenden Bescheid gemal3 Paragraph 4, des BAA,

jeden weiteren einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemalR8 68 Abs.
1 AVG des BAA jeden weiteren einer zurtickweisenden Entscheidung gemal} Paragraph 4, folgenden zurickweisenden
Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des BAA,

den Bescheid des BAA, mit dem der Status des Asylberechtigten gemalR 8 7 aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des BAA, mit dem der Status des
Asylberechtigten gemall Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des BAA, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 9 aberkannt wirdden Bescheid
des BAA, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, aberkannt wird,

bestatigt, so hat das BVwG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zuruickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.bestatigt, so hat das BYwG in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird
das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwdgungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den
Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche - noch an den Asylgerichtshof gerichtete, zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde wurde am
02.04.2013 beim BAA eingebracht und ist nach Vorlage durch das BAA am 05.04.2013 beim Asylgerichtshof eingelangt.
Da sie sich gegen einen Bescheid des BAA richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist der erkennende
Einzelrichter des BVwG fir die Entscheidung zustandig.

5.2.2. Das BVWG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig durchgefihrt

wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die beiden Einvernahmen -jeweils unter Zuhilfenahme
geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt.

5.2.3. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Spruchpunkt I. des gegenstdndlichen Bescheides (Asyl)5.2.3. Zur
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Beschwerde gegen den angefochtenen Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen Bescheides (Asyl):

GemaéR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlUckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in der Folge GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemalRl Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG)
gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses

n

Land zurtickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwWGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der
GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VWGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwWGH 25.01.2001,
2001/20/0011; VWGH 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fuirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
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begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VWGH 25.01.2001, 2001/20/011; VWGH 28.05.2009,2008/19/1031). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
VWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;
VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im
Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999,
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH  18.02.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, 94/18/0263; VwWGH
01.02.1995, 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
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Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MaRBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VWGH 22.10.2002,2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
98/01/0503 und 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortubergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000, 99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blo3e - modglicherweise voriibergehende - Veranderung
der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000, 99/01/0359).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Mit dem Vorbringen des BF, zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Rickkehr nach
Afghanistan wegen seiner Konversion aus religiosen Grinden verfolgt zu werden, macht der BF fur den Fall, dass er
schon in Afghanistan konvertiert ware (als er jedoch noch wenig Wissen Uber das Christentum hatte), einen
asylrelevanten Fluchtgrund, und fiir den Fall, dass er erst in Osterreich konvertiert wire, einen (subjektiven)
Nachfluchtgrund im Sinne des§ 3 Abs. 2 AsylG geltend.Mit dem Vorbringen des BF, zum christlichen Glauben
konvertiert zu sein und im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus religidsen Grinden
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verfolgt zu werden, macht der BF fur den Fall, dass er schon in Afghanistan konvertiert ware (als er jedoch noch wenig
Wissen Uber das Christentum hatte), einen asylrelevanten Fluchtgrund, und fir den Fall, dass er erst in Osterreich

konvertiert ware, einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, AsylG geltend.

Wie der VWGH bereits wiederholt ausgefuhrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umstande, mit
denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung begriundet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren. Sie sind daher
zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VWGH
18.09.1997, 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwGH 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind dartber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203;
VwWGH 21.09.2000, 98/20/0557).

Gemal} Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GeméR Artikel 5, Absatz
2, der Richtlinie 2003/83/EG (Status-Richtlinie) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls bloB zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof} vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflirchten hatte. Vielmehr ist mal3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; 99/20/0550; VwWGH 19.12.2001,2000/20/0369; VwGH 17.10.2002;2000/20/0102; VwWGH
30.06.2005, 2003/20/0544).

In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer christlichen
Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zdhlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des Asylwerbers
(sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren wirde (VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in
Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der BF als Person
mit innerer christlicher Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen ausiiben wollte, im Fall einer Riickkehr
nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im
personlichen Bereich auf Grund seiner religissen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine
persoénliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher
Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des BF zum Christentum den
afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde,
kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, zumal er nach seinen Angaben schon vor
seiner Ausreise Probleme mit seiner Familie aus religidsen Griinden hatte.

Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Konversion des BF zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im
Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des BF vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
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islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fur den BF
im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon
auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden seiner religiosen
Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auRerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaf3 §
3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht,
noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen
ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemdR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen.

5.2.4. Gemals § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.5.2.4. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weiters
weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung und ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafRigeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weiters weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
BVWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich flr
die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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