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Entscheidungsdatum

17.04.2014
Norm

AsylG 2005 §33

AsylG 2005 85

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 33 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Pipal Gber die Beschwerde von XXXX, StA. Iran, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2014, ZI. 1003199902-14478628, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Pipal Gber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Iran,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2014, ZI. 1003199902-14478628, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 5 AsylG 2005 als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 5, AsylG
2005 als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nichB) Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger des Iran, kam am XXXX mit einem Flugzeug aus
dem Herkunftsstaat am Flughafen XXXX an. In dem gultigen iranischen Reisepass der beschwerdefiihrenden Partei
befindet sich ein von der dsterreichischen Botschaft in XXXX am 11.03.2014 in Vertretung fur Slowenien ausgestelltes,
von XXXX bis XXXX gultiges Schengenvisum. Der beschwerdefihrenden Partei wurde die Einreise verweigert und diese
stellte am XXXX den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Dieses Visum wurde von der Osterreichischen
Grenzpolizei am 21.03.2014 gemall Art. 34 Abs. 1 Visakodex mit der Begriundung annulliert, es habe sich
herausgestellt, dass der Drittstaatsangehdrige die Voraussetzungen fur die Visumerteilung zum Ausstellungszeitpunkt
nicht erflllt habe.Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger des Iran, kam am rémisch 40 mit
einem Flugzeug aus dem Herkunftsstaat am Flughafen rémisch 40 an. In dem gultigen iranischen Reisepass der
beschwerdeflihrenden Partei befindet sich ein von der 6sterreichischen Botschaft in rémisch 40 am 11.03.2014 in
Vertretung fur Slowenien ausgestelltes, von rémisch 40bis rdémisch 40 glltiges Schengenvisum. Der
beschwerdeflihrenden Partei wurde die Einreise verweigert und diese stellte am romisch 40 den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz. Dieses Visum wurde von der 8sterreichischen Grenzpolizei am 21.03.2014 gemal3 Artikel
34, Absatz eins, Visakodex mit der Begrindung annulliert, es habe sich herausgestellt, dass der Drittstaatsangehdrige

die Voraussetzungen fur die Visumerteilung zum Ausstellungszeitpunkt nicht erfullt habe.

Die beschwerdefiihrenden Partei sagte bei der Zeugeneinvernahme am 21.03.2014 betreffend Schlepperei aus, sie
habe sich in XXXX von einem Schlepper fir 7.000 USD ein Visum flr die Teilnahme an einer Sportveranstaltung in
Slowenien besorgt.Die beschwerdefuhrenden Partei sagte bei der Zeugeneinvernahme am 21.03.2014 betreffend
Schlepperei aus, sie habe sich in rémisch 40 von einem Schlepper fir 7.000 USD ein Visum fur die Teilnahme an einer
Sportveranstaltung in Slowenien besorgt.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Bei der Erstbefragung am 23.03.2014 am Flughafen XXXX gab die beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen an, sie
sei am XXXX aus ihrem Heimatstaat mit einem gliltigen slowenischen Schengenvisum nach Osterreich geflogen.Bei der
Erstbefragung am 23.03.2014 am Flughafen romisch 40 gab die beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen an, sie
sei am rémisch 40 aus ihrem Heimatstaat mit einem gultigen slowenischen Schengenvisum nach Osterreich geflogen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Art. 12 Dublin lll-Verordnung gestltztes
Aufnahmeersuchen an Slowenien. Mit einem am 28.03.2014 eingelangten Schreiben stimmte Slowenien dem
Aufnahmeersuchen gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung ausdricklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

und Asyl richtete ein auf Artikel 12, Dublin Ill-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an Slowenien. Mit einem am
28.03.2014 eingelangten Schreiben stimmte Slowenien dem Aufnahmeersuchen gemafR Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-
Verordnung ausdrtcklich zu.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 25.03.2014 gab die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen an,
dass sie gesund sei. In Osterreich gebe es keine familidren oder privaten Bezugspunkte. Die beschwerdefihrende
Partei wolle nicht nach Slowenien, weil dort die Lage nicht so gut wie in Osterreich sein solle.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Slowenien gemald Art. 12 Abs. 2
Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist. Uber eine aufenthaltsbeendende MaRnahme wurde
gemaR 8 33 Abs. 5 AsylG 2005 nicht abgesprochen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Slowenien gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung zur Prifung
des Antrages zustindig ist. Uber eine aufenthaltsbeendende MaRnahme wurde gemaR Paragraph 33, Absatz 5, AsylG
2005 nicht abgesprochen.

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in dem zustandigen Mitgliedstaat
die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gentgen. Im Einzelnen lauten die
Landerfeststellungen folgendermaRen (unkorrigiert, gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Slowenien, Marz 2014:
Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2012: Slowenien 305 ... (Eurostat 22.3.2013)
Slowenien 2012:

Entscheidungen:

Gesamt: 255

Erste Instanz: 220

Endgultige Berufungsentscheide: 35

Positive Entscheidungen:

Gesamt: 35

davon:

Fluchtlingsstatus: 20

Subsidiarer Schutz: 15

Humanitare Grinde: -

(Eurostat 18.6.2013)

Antragsteller Slowenien 2013 (Jan-Sept): 240

(Eurostat 20.12.2013)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2013 (Jan-jun):

Gesamt: Q1 2013: 60, Q2 2013: 55, Q3 2013: 45
Fluchtlingsstatus: Q1 2013: 5, Q2 2013: 10, Q3 2013: 5
Subsidiarer Schutz: Q1 2013: =2, Q2 2013: =2, Q3 2013: 10

Humanitare Grinde: -


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/33

Negativ: Q1 2013: 55, Q2 2013: 45, Q3 2013: 30

(Eurostat 2.8.2013/8.10.2013 / 20.12.2013)

Die Republik Slowenien bietet Bedurftigen internationalen Schutz und Asyl. Fir Entscheidungen Uber Asylantrage
zustandig ist die Abteilung flUr Internationalen Schutz ("International Protection Division") des slowenischen

Innenministeriums.

Ein Asylantrag kann in einer Polizeistation oder bei einem Polizeibeamten oder jeder anderen staatlichen Stelle gestellt
werden und muss von dieser an die Abteilung fur Internationalen Schutz weitergeleitet werden. Die formelle
Einbringung des Asylantrags geschieht unter Beiziehung eines Ubersetzers im Asylheim (Asylum Home), wo der
Antragsteller hernach auch untergebracht wird. Die Bedingungen fur die Gewahrung eines internationalen Schutzes
sind im slowenischen "International Protection Act" geregelt. Es sieht folgende Schutzformen vor: Flichtlingsstatus
(Konventionsgrinde) und subsidiarer Schutz. (Mol 0. D.)

Die Gesetze sehen Asyl oder Fluchtlingsstatus vor und der Staat verflgt Uber ein System der Schutzgewahrung fur
Fluchtlinge. (UDOS 27.2.2014)

Beschwerdemdglichkeiten

Die Asylbehorde entscheidet Uber den Asylantrag. Gegen diese Entscheidung ist Beschwerde vor dem
Verwaltungsgericht binnen 15 Tagen moglich (3 Tage im beschleunigten Verfahren). Das Verwaltungsgericht soll binnen
30 Tagen entscheiden (7 Tage im beschleunigten Verfahren).

Gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist Beschwerde vor dem Obersten Gericht moglich. Dieses soll
binnen 15 Tagen entscheiden.

Wurden Menschenrechte und Grundfreiheiten verletzt, ist in einem eigenen Rechtsmittelweg eine
Verfassungsbeschwerde binnen 15 Tagen ab dem Ereignis moglich. (JRS 09.2011)

Quellen

e Strichaufzéhlung
Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48/2013 ...;Eurostat (22.3.2013): Pressemitteilung 48 aus 2013, ...;

e Strichaufzéhlung
Eurostat (18.6.2013): Pressemitteilung 96/2013 ...;Eurostat (18.6.2013): Pressemitteilung 96 aus 2013, ...;

e Strichaufzéhlung
Eurostat (2.8.2013): Data in focus 09/2013 ...;Eurostat (2.8.2013): Data in focus 09 aus 2013, ...;

e Strichaufzéhlung
Eurostat (8.10.2013): Data in focus 12/2013 ...;Eurostat (8.10.2013): Data in focus 12 aus 2013, ...;

e Strichaufzdhlung
Eurostat (20.12.2013): Data in focus 16/2013 ...;Eurostat (20.12.2013): Data in focus 16 aus 2013, ...;

e Strichaufzéhlung
JRS - Jesuit Refugee Service (09.2011): Dublin Il info country sheets: SLOVENIA ..JRS - Jesuit Refugee Service
(09.2011): Dublin rémisch zwei info country sheets: SLOVENIA ...;

e Strichaufzéhlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (o. D.):

International Protection ...;

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2012 - Slovenia ...

Dublin Ruckkehrer



Wenn es im Asylverfahren eines Dublin-Rickkehrers bereits eine negative finale Entscheidung gibt, wird der
Ruckkehrer in ein geschlossenes Zentrum gebracht und muss erneut einen Asylantrag stellen. Dann wird der
Antragsteller Ublicherweise in ein offenes Zentrum verlegt.

Lauft das Verfahren noch, wird der Asylwerber im Asylheim untergebracht und das Verfahren fortgesetzt. (JRS 09.2011)
Quellen

e Strichaufzéhlung
JRS - Jesuit Refugee Service (09.2011): Dublin Il info country sheets: SLOVENIA .JRS - Jesuit Refugee Service
(09.2011): Dublin rémisch zwei info country sheets: SLOVENIA ...

Non-Refoulement

Fremde werden nie in ein Land abgeschoben, in dem ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht ware, oder in ein Land, in
dem ihnen Folter, unmenschliche und entwirdigende Behandlung oder Bestrafung droht. Derartiges ist laut
slowenischem Gesetz verboten. (Mol o. D. a)

Quellen

e Strichaufzéhlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (o. D. a):
Police: Aliens Centre - Presentation ...

Versorgung

Im Asylheim hat der Antragsteller das Recht auf Unterbringung, Verpflegung (3 Mahlzeiten/Tag) und Kleidung. Ein
Unterbringungspaket mit Hygieneprodukten und Bettwasche wird ausgefolgt.

Asylwerber haben u. a. das Recht auf Aufenthalt in Slowenien vom Antrag bis zur endgtiltigen Entscheidung; auf ein
Verfahren in einer Sprache, die die Antragsteller verstehen; auf Grundversorgung, wenn sie im Asylheim, bzw. auf
finanzielle Hilfe, wenn sie in Privatunterklinften untergebracht sind; auf geblhrenfreie Rechtshilfe in einem Verfahren
vor einem Verwaltungsgericht oder Obersten Gericht bis zur endgultigen Entscheidung; auf Gesundheitsversorgung;
auf Bildung; auf Arbeit und Beschaftigung und auf humanitare Hilfe.

Erhalt eine Person internationalen Schutz (oder Subsidiarschutz), hat sie Anspruch auf gebuhrenfreie Unterkunft in
einem Integrationshaus flr einen Zeitraum von einem Jahr. Wird ein Mietvertrag fir eine private Unterkunft
abgeschlossen, gewahrt das Innenministerium eine finanzielle Kompensation fir die private Unterkunft, deren Héhe
von der Anzahl der Familienmitglieder abhdngig ist. Fur Einzelpersonen liegt sie in der Hohe des Mindesteinkommens.

Bei Einkunften wird diese entsprechend reduziert. (Mol 0. D.)
Es gibt drei verschiedene Unterbringungsmaoglichkeiten in Slowenien:
im Asylheim, im geschlossenen Bereich des Asylheims bzw. im Zentrum flr Fremde, einem Schubhaftzentrum.

Das Asylheim besteht aus mehreren Bereichen: einem flr Familien, einem fur alleinstehende Manner, einem fiur
unbegleitete Minderjahrige, einem fur Frauen und einem geschlossenen Bereich. (w2eu o. D.) Das Asylheim befindet
sich in Laibach, das Zentrum flr Fremde befindet sich in Veliki Otok nahe Postojna und wird von der Polizei betrieben.
(Humanrightspoint 0. D.)

Die Aufnahmebedingungen in Slowenien haben sich durch Zusammenarbeit von Behérden, UNHCR und NGOs in den
letzten Jahren regelmaRig verbessert. Asylwerber dirfen in Slowenien die ersten 9 Monate ihres Asylverfahrens nicht

arbeiten, abgesehen von Gelegenheitsarbeiten im Asylheim.

Im Asylheim in Laibach, wo die meisten Asylwerber leben, gibt es Slowenisch-Kurse. Unbegleitete minderjahrige
Asylwerber erhalten Computer-Training. Es werden Tagesaktivitdten organisiert. Kinder kénnen eine nahegelegene
Schule besuchen, der Transport wird vom Asylheim bereitgestellt. Familien duferten sich positiv Gber den

Kindergarten in der Anlage, der Betonspielplatz wurde jedoch wegen der Verletzungsgefahr fur Kinder kritisiert.



Bezliglich Gesundheitsversorgung gab es Kritik, dass der Arzt - im Gegensatz zur Krankenschwester - nicht immer
anwesend ist. Der Zugang zu fachdarztlicher Behandlung wurde ebenfalls als schwerfallig kritisiert, da diese extra
genehmigt werden muss, was meistens scheiterte. Psychotherapeutische Behandlung war nicht zuganglich.

Es gab Beschwerden Uber die relativ lange Asylverfahrensdauer. Anstatt der gesetzlich vorgesehenen 6 Monate sind 2
oder mehr Jahre Verfahrensdauer nicht uniiblich. Es gab auch Beschwerden Uiber die Qualitit der Ubersetzungen.

Seit 2010 wird fur Asylwerber ein Taschengeld ausbezahlt.

Sozialarbeiter kimmern sich besonders um die Bedurfnisse der vulnerablen Gruppen, wie Kinder, unbegleitete
Minderjahrige und alleinstehende Frauen.

Fur Asylberechtigte werden individuelle Integrationsplane zusammengestellt.
Antragsteller, fur die ein anderer Dublin-Staat zusténdig ist, werden bis zur Uberstellung inhaftiert. (UNHCR 3.1.2012)

Das Zentrum fur Fremde ist zustandig fur die Unterbringung und Betreuung von Fremden, die auf ihre
AuBerlandesbringung warten. Das Zentrum hat 58 Mitarbeiter, von denen 41 uniformierte Polizisten sind. Sie sind fur
die Sicherheit, Abschiebungen, Identitatsfeststellungen usw. zustandig. Andere Mitarbeiter sind medizinisches
Personal, Verwaltungspersonal usw. Das medizinische Personal gewahrleistet die medizinische Versorgung.
Sozialarbeiter organisieren die Unterbringung im Zentrum und fUhren Interviews mit den Fremden, sie bewerkstelligen
Hilfe, organisieren Kinderbetreuung und Bildung, Sport, Erholung und kulturelle Aktivitaten und kooperieren mit
NGOs. Die Sozialarbeiter sind auch zustandig fur die psychosoziale Vorbereitung der Fremden auf die
AuBerlandesbringung. Sie achten besonders auf die Einhaltung der Rechte von unbegleiteten Minderjahrigen. (Mol o.
D. a)

Im Zentrum kénnen auch Asylwerber untergebracht werden, deren Bewegungsfreiheit eingeschrankt wurde.
Insgesamt kann es 220 Personen beherbergen und verfligt Uber verschiedene abgetrennte Bereiche fir Manner,

Frauen, Minderjahrige und Familien.

Medizinische und psycho-soziale Basisversorgung ist gewahrleistet, die Fremden haben die Mdglichkeit, sich in ihren
Bereichen zu bewegen, Indoor- und Outdoor-Aktivitaten nachzugehen, Besucher zu empfangen und Kontakt zu NGOs

aufzunehmen.

Auf vulnerable Gruppen (Kinder, unbegleitete Minderjahrige, Frauen und Alte) wird besondere Ricksicht genommen.

Die Kinder haben wahrend ihres Aufenthalts Zugang zur Volksschule von Postojna. (Mol o. D. b)

Weiters gibt es einen Gebetsraum, eine kleine Bibliothek mit Blchern in verschiedenen Sprachen, psycho-soziale
Beratung durch Sozialarbeiter, und eine Krankenschwester ist zwischen 7 und 19 Uhr anwesend. Fremde, die dort auf
die Duinn-UbersteIIung warten, werden deutlich Uber ihre Rechte und Pflichten informiert. Ubersetzer decken aber
nicht alle Sprachen ab. (UNHCR 3.1.2012)

Das Zentrum arbeitet mit nationalen und internationalen NGOs und Organisationen zusammen (etwa bei der Arbeit
mit Minderjahrigen, Schutz fir Opfer von Menschenhandel, rechtliche Hilfe, freiwillige Riuckkehr, usw.) und wird von
nationalen und internationalen Organisationen, NGOs und Medien Uberwacht (Ombudsmann, CPT, ECRI, usw.) (Mol o.
D.q)

2012 waren insgesamt 359 Personen im Zentrum untergebracht, davon waren 9 % Frauen, 5 % Kinder und 15 %

unbegleitete Minderjahrige. (Mol o. D. d)
Quellen

e Strichaufzahlung

Humanrightspoint (o. D.): Information source on human rights in Slovenia during Slovenian EU Presidency 2008 ...;

e Strichaufzahlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0. D.):

International Protection ...;

e Strichaufzahlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (o. D. a):

Police: Aliens Centre - Presentation ...;



e Strichaufzdhlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0. D. b):
Police: Tasks of the Aliens Centre ...;

e Strichaufzéhlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0. D. c):
Police: Cooperation of the Aliens Centre ...;

e Strichaufzéhlung
Mol - Republic of Slovenia - Ministry of the Interior (0. D. d):
Police: Aliens Centre - Statistics ...;

e Strichaufzéhlung
UNHCR (3.1.2012): Beeing a refugee. How refugees and asylum-seekers experience life in Central Europe ...;

e Strichaufzéhlung
w2eu - welcome to Europe (0. D.): Asylum in Slovenia ..."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass
das UNHCR nicht von diesem Verfahren verstandigt worden sei. Das Zustandigkeitskriterium des Art. 12 Abs. 2 Dublin
[l-Verordnung sei nicht anwendbar, weil wegen der Annullierung des Visums, welcher ex tunc-Wirkung zukomme, kein
gliltiges Visum im Sinn dieser Bestimmung mehr vorliege. Daher sei Osterreich nach Art. 15 Dublin lll-Verordnung fiir
das gegenstandliche Asylverfahren zustdndig.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass das UNHCR nicht von diesem Verfahren verstandigt worden sei. Das
Zustandigkeitskriterium des Artikel 12, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung sei nicht anwendbar, weil wegen der
Annullierung des Visums, welcher ex tunc-Wirkung zukomme, kein gtltiges Visum im Sinn dieser Bestimmung mehr

vorliege. Daher sei Osterreich nach Artikel 15, Dublin Ill-Verordnung fur das gegenstandliche Asylverfahren zusténdig.

Laut Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom 10.04.2014 leidet die

beschwerdefiihrende Partei an keiner krankheitswertigen Stérung.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefuhrende Partei flog am XXXX mit einem von der dsterreichischen Botschaft in XXXX in Vertretung fur
Slowenien ausgestellten und vom XXXX gtiltigen Schengenvisum aus ihrem Heimatstaat nach XXXXund brachte am
selben Tag den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieses mit der Behauptung der Teilnahme an einer
Sportveranstaltung in Slowenien erschlichene Visum wurde von der dsterreichischen Grenzpolizei am XXXX gemaf3 Art.
34 Abs. 1 Visakodex annulliert. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete ein Aufnahmeersuchen an
Slowenien, und Slowenien stimmte dem Aufnahmeersuchen mit einem am 28.03.2014 eingelangten Schreiben gemald
Art. 12 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung ausdricklich zu.Die beschwerdefihrende Partei flog am rémisch 40 mit einem von
der osterreichischen Botschaft in romisch 40 in Vertretung fir Slowenien ausgestellten und vom rémisch 40 gultigen
Schengenvisum aus ihrem Heimatstaat nach XXXXund brachte am selben Tag den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz ein. Dieses mit der Behauptung der Teilnahme an einer Sportveranstaltung in Slowenien
erschlichene Visum wurde von der 6sterreichischen Grenzpolizei am rdmisch 40 gemal3 Artikel 34, Absatz eins,
Visakodex annulliert. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete ein Aufnahmeersuchen an Slowenien, und
Slowenien stimmte dem Aufnahmeersuchen mit einem am 28.03.2014 eingelangten Schreiben gemal3 Artikel 12,
Absatz 2, Dublin lll-Verordnung ausdrticklich zu.

Besondere, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Griinde, die fiir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Slowenien sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Bei der beschwerdeflihrenden Partei liegen gegenwartig keine besonders schweren Erkrankungen vor, sie nahm in
Osterreich keine arztliche Behandlung in Anspruch und nimmt zurzeit auch keine Medikamente ein.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine besonderen privaten oder familidren Bindungen.

2. Beweiswurdigung:



Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften, und
wurden von der beschwerdefiihrenden Partei nur hinsichtlich der Lage im Mitgliedstaat bestritten.

Die beschwerdefuhrende Partei stellte das Asylwesen im zustandigen Mitgliedstaat unsubstanziiert in Frage. Die
Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich jedoch aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die maf3geblichen

Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."§ 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
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8§ 31 (1) Ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen (8§ 1 Z 1 Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz - FBGBGBI. |
Nr. 97/1998), in dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzufiuhren, soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden
Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes
ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden; die 88 15 Abs. 3a und 29 Abs. 6 sind nicht anzuwenden. Wird
die Einreise gestattet, ist dieser Fremde einer Erstaufnahmestelle im Inland vorzufihren; auf das weitere Verfahren
sind die Bestimmungen dieses Abschnitts dann nicht anzuwenden.Paragraph 31, (1) Ein Fremder, der nach Anreise
Uber einen Flughafen (Paragraph eins, Ziffer eins, Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz - FBG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 97 aus 1998,), in dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzufihren, soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden
Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes
ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden; die Paragraphen 15, Absatz 3 a und 29 Absatz 6, sind nicht
anzuwenden. Wird die Einreise gestattet, ist dieser Fremde einer Erstaufnahmestelle im Inland vorzufuhren; auf das
weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts dann nicht anzuwenden.

§ 32 (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefihrt worden ist, kann, soweit und solange die
Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurickweisung an einem bestimmten
Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurtckweisung); er
darf jederzeit ausreisen.Paragraph 32, (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefiihrt worden
ist, kann, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer
Zurlckweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle
aufzuhalten (Sicherung der Zuriickweisung); er darf jederzeit ausreisen.

(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach Vorfiihrung dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fir Flichtlinge mitzuteilen. Wenn der Antrag wegen Unzusténdigkeit Osterreichs auf Grund der
Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen einzuleiten; dies ist dem
Asylwerber mitzuteilen.

(3) Daruber hinaus kann die Sicherung der Zurlckweisung aufrechterhalten werden

1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (8 63) eingelangt ist;1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Beschwerdefrist oder
3. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens.

(4) Die Sicherung der Zurtckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesamt mitteilt, dass dem Asylwerber die Einreise
zu gestatten ist. Die Sicherung der Zurtickweisung darf nur so lange dies unbedingt nétig ist, jedenfalls nicht langer als
sechs Wochen aufrechterhalten werden.

833 (1) ..Paragraph 33, (1) ...

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlckweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8§ 4) oder in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (8§ 4a) darf
durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im
Flughafenverfahren genugt eine Einvernahme.(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz
eins und eine Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,)
oder in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (Paragraph 4 a,) darf durch das Bundesamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genlgt eine
Einvernahme.

(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.
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(4) Das Bundesverwaltungsgericht hat im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu
entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzuftihren.
Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.

(5) Im Flughafenverfahren ist Uber die aufenthaltsbeendende MaBnahme gemafR dem 8. Hauptstick des FPG nicht
abzusprechen. Die Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurickweisenden Entscheidung
durchgesetzt werden."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berulcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) lautenDie malgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin lll-Verordnung) lauten:

Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird."'(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :
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"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 12:Artikel 12 :

"(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaf3 Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges
Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer
Vertretungsvereinbarung gemal Artikel 8, der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene

Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
(3)...

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Abs. 1, 2 und 3 anwendbar, solange der Antragsteller
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere
Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als
sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind
die Absatz eins, 2 und 3 anwendbar, solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen
hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 15:Artikel 15 :

Stellt ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im internationalen Transitbereich eines Flughafens eines
Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags
zustandig."

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Sloweniens ergibt. Dies folgt aus der Regelung des Art. 12 Abs. 2 und 5 Dublin Ill-Verordnung.Zur Frage der
Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des gegenstindlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustdndigkeit
Sloweniens ergibt. Dies folgt aus der Regelung des Artikel 12, Absatz 2 und 5 Dublin llI-Verordnung.

Die beschwerdeflhrende Partei gelangte namlich nach den Feststellungen mit einem erschlichenen slowenischen



Schengenvisum wahrend dessen Glltigkeitszeitraumes an die Grenze zum Gebiet der Mitgliedstaaten. Die Frage, ob
dieses Visum noch gliltig oder bereits abgelaufen ist, ware gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-Verordnung - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - erst mehr als sechs Monate nach dem Ablaufen des Gultigkeitszeitraumes von Bedeutung fur
die Zustandigkeit.Die beschwerdefiihrende Partei gelangte namlich nach den Feststellungen mit einem erschlichenen
slowenischen Schengenvisum wahrend dessen Glltigkeitszeitraumes an die Grenze zum Gebiet der Mitgliedstaaten.
Die Frage, ob dieses Visum noch giltig oder bereits abgelaufen ist, ware gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin -
Verordnung - entgegen dem Beschwerdevorbringen - erst mehr als sechs Monate nach dem Ablaufen des
Gultigkeitszeitraumes von Bedeutung flr die Zustandigkeit.

Wie Art. 12 Abs. 5 Dublin Ill-Verordnung ausdrucklich anordnet, hindert der Umstand, dass das Visum, wie im
vorliegenden Fall, nach Vorlage von falschen Dokumenten erteilt wurde, nicht daran, dem Mitgliedstaat, der das Visum
erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Gemal3 Art. 34 Abs. 1 Visakodex ist ein solches durch arglistige Tauschung
erlangtes Visum zu annullieren. Art. 12 Dublin Ill-Verordnung enthalt keine Regelung, wonach eine Annullierung des
Visums die Verantwortlichkeit des ausstellenden Staates beenden wuirde. Nach Art. 12 Abs. 5 letzter Satz Dublin IlI-
Verordnung ist vielmehr der Mitgliedstaat, der das Visum ausgestellt hat, nur dann nicht zustandig, wenn
nachgewiesen werden kann, dass nach Ausstellung des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.Wie
Artikel 12, Absatz 5, Dublin lll-Verordnung ausdrucklich anordnet, hindert der Umstand, dass das Visum, wie im
vorliegenden Fall, nach Vorlage von falschen Dokumenten erteilt wurde, nicht daran, dem Mitgliedstaat, der das Visum
erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. GemaR Artikel 34, Absatz eins, Visakodex ist ein solches durch arglistige
Tauschung erlangtes Visum zu annullieren. Artikel 12, Dublin Ill-Verordnung enthalt keine Regelung, wonach eine
Annullierung des Visums die Verantwortlichkeit des ausstellenden Staates beenden wirde. Nach Artikel 12, Absatz 5,
letzter Satz Dublin Ill-Verordnung ist vielmehr der Mitgliedstaat, der das Visum ausgestellt hat, nur dann nicht
zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach Ausstellung des Visums eine betrigerische Handlung
vorgenommen wurde.

Im Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines dritten Landes in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, KOM/2001/0447 endg. - CNS 2001/0182, ABI. Nr. 304 E vom 30/10/2001, S. 192-201,
werden zu Art. 9 Dublin II-Verordnung (nunmehr: Art. 12 Dublin lll-Verordnung) folgende Erlauterungen gegeben:im
Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines dritten Landes in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, KOM/2001/0447 endg. - CNS 2001/0182, ABI. Nr. 304 E vom 30/10/2001, S. 192-201,
werden zu Artikel 9, Dublin II-Verordnung (nunmehr: Artikel 12, Dublin Ill-Verordnung) folgende Erlduterungen
gegeben:

"Artikel 9

Hat ein Mitgliedstaat durch eine positive Handlung wie die Erteilung eines Visums oder eines anderen Aufenthaltstitels
wesentlich dazu beigetragen, dass ein Drittstaatsangehdriger in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen
konnte und sich dort aufhalten darf, ist er fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Dies tragt dem dem
Instrumentarium zugrunde liegenden Prinzip Rechnung, wonach in einem Raum, in dem freier Personenverkehr
herrscht, der einzelne Mitgliedstaat den anderen Mitgliedstaaten gegenuber die Verantwortung fir sein Handeln
hinsichtlich der Einreise und des Aufenthalts von Drittstaatsangehdrigen Ubernimmt. Mit der Anwendung der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (Visa), die eine gemeinsame Visumsregelung vorsieht, kdbnnen einige der im Dubliner
Ubereinkommen aufgefiihrten Falle nicht mehr auftreten. Der Vorschlag trigt dieser Entwicklung Rechnung, indem die
Bestimmungen, die nur dann anwendbar waren, wenn ein Drittstaatsangehdriger gegebenenfalls im Besitz von Visa
mehrerer Mitgliedstaaten sein musste, aufgehoben wurden.Hat ein Mitgliedstaat durch eine positive Handlung wie die
Erteilung eines Visums oder eines anderen Aufenthaltstitels wesentlich dazu beigetragen, dass ein
Drittstaatsangehoriger in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen konnte und sich dort aufhalten darf, ist er
fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Dies tragt dem dem Instrumentarium zugrunde liegenden Prinzip
Rechnung, wonach in einem Raum, in dem freier Personenverkehr herrscht, der einzelne Mitgliedstaat den anderen
Mitgliedstaaten gegenulber die Verantwortung fir sein Handeln hinsichtlich der Einreise und des Aufenthalts von
Drittstaatsangehorigen Ubernimmt. Mit der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2001, (Visa), die eine
gemeinsame Visumsregelung vorsieht, kénnen einige der im Dubliner Ubereinkommen aufgefiihrten Fille nicht mehr



auftreten. Der Vorschlag tragt dieser Entwicklung Rechnung, indem die Bestimmungen, die nur dann anwendbar
waren, wenn ein Drittstaatsangehdriger gegebenenfalls im Besitz von Visa mehrerer Mitgliedstaaten sein musste,
aufgehoben wurden.

Die mit dem Vorhandensein mehrerer Visa verbundenen Falle konnen noch auftreten, wenn es um Visa fur die Zwecke
des Transits nach einem Drittstaat, Visa mit beschrankter territorialer Gultigkeit und Langzeitvisa geht, deren Erteilung
nicht in der Visa-Verordnung geregelt ist.

Um unterschiedliche Auslegungen zu verhindern, greifen nach Absatz 5 die Verpflichtungen eines Mitgliedstaats auch
dann, wenn bei der Erlangung des Visums oder des Aufenthaltstitels betrligerische Umstande vorlagen; dies gilt
allerdings nicht, wenn die betriigerische Handlung, beispielsweise die Ersetzung oder Anderung des Dokuments, erst
nach der Ausstellung vorgenommen wurde."

In diesem Sinn fuhren auch Filzwieser/Sprung, "Dublin II-Verordnung - Das Europaische Asylzustandigkeitssystem", 3.
Auflage, K27 zu Art. 9 Abs. 5 Dublin II-Verordnung, Folgendes aus:In diesem Sinn fuhren auch Filzwieser/Sprung,
"Dublin II-Verordnung - Das Europaische Asylzustandigkeitssystem", 3. Auflage, K27 zu Artikel 9, Absatz 5, Dublin II-
Verordnung, Folgendes aus:

"In der Vollziehung des Dubliner Ubereinkommens war zwischen den Mitgliedstaaten wiederholt die Frage diskutiert
worden, ob der ein Visum erteilende Mitgliedstaat auch dann fur die FUhrung des Asylverfahrens einer Person
zustandig ist, wenn diese das Visum beispielsweise durch falsche Angaben erschlichen hat. Da dem DU eine Art. 9 Abs.
5 vergleichbare Regel fremd war, wurde Uberwiegend die Meinung vertreten, dass der betreffende Mitgliedstaat auch
im Falle der Erschleichung eines Visums oder eines Aufenthaltstitels fir die Anwesenheit des betreffenden
Asylbewerbers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verantwortlich ist und daher auch zur Prifung dessen
Asylantrages zustandig sein soll. Mit dem ersten Satz des Absatzes 5 wurde diese Rechtsansicht, die insbesondere
auch Osterreich zum DU vertreten hat, (lbernommen, d. h. betriigerische Handlungen vor der Visumserteilung
verhindern nicht die Zusténdigkeit des erteilenden Mitgliedstaates."'In der Vollziehung des Dubliner Ubereinkommens
war zwischen den Mitgliedstaaten wiederholt die Frage diskutiert worden, ob der ein Visum erteilende Mitgliedstaat
auch dann fur die Fihrung des Asylverfahrens einer Person zustandig ist, wenn diese das Visum beispielsweise durch
falsche Angaben erschlichen hat. Da dem DU eine Artikel 9, Absatz 5, vergleichbare Regel fremd war, wurde
Uberwiegend die Meinung vertreten, dass der betreffende Mitgliedstaat auch im Falle der Erschleichung eines Visums
oder eines Aufenthaltstitels fir die Anwesenheit des betreffenden Asylbewerbers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verantwortlich ist und daher auch zur Prufung dessen Asylantrages zustandig sein soll. Mit dem ersten Satz des
Absatzes 5 wurde diese Rechtsansicht, die insbesondere auch Osterreich zum DU vertreten hat, ibernommen, d. h.
betriigerische Handlungen vor der Visumserteilung verhindern nicht die Zustandigkeit des erteilenden
Mitgliedstaates."

Im Ubrigen sprach der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, die Bestimmung Art. 19 Abs. 2 Dublin Il-Verordnung sei dahin auszulegen, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
niedergelegten Kriteriums zugestimmt habe, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten konne, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend mache, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinn
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Im Ubrigen sprach der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom
10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, aus, die Bestimmung Artikel 19, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung sei
dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des
in Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt habe, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kdnne, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend mache, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinn von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Nach dieser Rechtsprechung regeln also die Zustandigkeitskriterien der Dublin Ill-Verordnung die subjektiven Rechte
der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden aber kein subjektives Recht eines Asylwerbers auf DurchfUhrung seines



Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat. Im Ubrigen sieht auch die osterreichische Rechtsordnung kein
subjektives Recht eines Asylwerbers auf Durchfuhrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Bundesland vor,
sondern obliegt vielmehr die Auswahl der jeweils zustandigen Regionaldirektion des Bundesamtes allein dieser
Behdrde.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin
Ill-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 flhren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP)Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fuhren zu der damals geschaffenen Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdaambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - flr Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, flihrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen.
Die Gefahrenprognose hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue
Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die
Behodrde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen
Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weil oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden
mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und
volkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel
zur Dublin-Verordnung ist ausdriicklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere
die Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fur Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fuhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR
abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch
die neue Beweisregel des Absatz 3, fir Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass die Behérde entweder notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung
zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kénnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht

werden mussen."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006,2006/19/0673) ist aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sollte die
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innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden
Asylwerbers bedroht waren, etwa durch eine Kettenabschiebung.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin -
Verordnung) auszuuben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie
deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat (Rn.
82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86):Mit der
Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein
Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die
innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung (nunmehr Artikel 17, Absatz eins,
Dublin Ill-Verordnung) auszuliben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes
Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen
Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die AuslUbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86):

"75. Das Gemeinsame Europadische Asylsystem stitzt sich auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der
Genfer Fluchtlingskonvention und die Versicherung, dass niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Verfolgung
ausgesetzt ist. Die Beachtung der Genfer Flichtlingskonvention und des Protokolls von 1967 ist in Art. 18 der Charta
und in Art. 78 AEUV geregelt (vgl. Urteile vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08 und
C-179/08, Slg. 2010, 1-1493, Randnr. 53, und vom 17. Juni 2010, Bolbol, C-31/09, Slg. 2010, 1-0000, Randnr. 38)."75. Das
Gemeinsame Europaische Asylsystem stiitzt sich auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Genfer
Fluchtlingskonvention und die Versicherung, dass niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt
ist. Die Beachtung der Genfer Flichtlingskonvention und des Protokolls von 1967 ist in Artikel 18, der Charta und in
Artikel 78, AEUV geregelt vergleiche Urteile vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08
und C-179/08, Slg. 2010, 1-1493, Randnr. 53, und vom 17. Juni 2010, Bolbol, C-31/09, Slg. 2010, 1-0000, Randnr. 38).

76. Wie oben in Randnr. 15 ausgeflhrt, heil3t es in den einzelnen Verordnungen und Richtlinien, die fur die
Ausgangsverfahren einschlagig sind, dass sie die Grundrechte und die mit der Charta anerkannten Grundsatze achten.

77. Nach gefestigter Rechtsprechung haben Uberdies die Mitgliedstaaten nicht nur ihr nationales Recht
unionsrechtskonform auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung einer
Vorschrift des abgeleiteten Rechts stitzen, die mit den durch die Unionsrechtsordnung geschitzten Grundrechten
oder den anderen allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts kollidiert (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. November
2003, Lindqvist, C-101/01, Slg. 2003, 1-12971, Randnr. 87, und vom 26. Juni 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u. a., C-305/05, Slg. 2007, 1-5305, Randnr. 28).77. Nach gefestigter Rechtsprechung haben Uberdies die
Mitgliedstaaten nicht nur ihr nationales Recht unionsrechtskonform auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass
sie sich nicht auf eine Auslegung einer Vorschrift des abgeleiteten Rechts stltzen, die mit den durch die
Unionsrechtsordnung geschitzten Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts



kollidiert vergleiche in diesem Sinne Urteile vom 6. November 2003, Lindqvist, C-101/01, Slg. 2003, I-12971, Randnr. 87,
und vom 26. Juni 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone u. a., C-305/05, Slg. 2007, 1-5305, Randnr.
28).

78. Die Prifung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische Asylsystem bilden, ergibt, dass dieses in einem
Kontext entworfen wurde, der die Annahme zuldsst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder
Drittstaaten, die Grundrechte beachten, einschlieBlich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Fluchtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass die Mitgliedstaaten einander
insoweit Vertrauen entgegenbringen durfen.

79. Gerade aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber die Verordnung Nr.
343/2003 erlassen und die oben in den Randnrn. 24 bis 26 genannten Ubereinkommen und Abkommen geschlossen,
um die Behandlung der Asylantrage zu rationalisieren und zu verhindern, dass das System dadurch stockt, dass die
staatlichen Behdrden mehrere Antrage desselben Antragstellers bearbeiten missen, und um die Rechtssicherheit
hinsichtlich der Bestimmung des fur die Behandlung des Asylantrags zustandigen Staates zu erh6hen und damit dem
"forum shopping" zuvorzukommen, wobei all dies hauptsachlich bezweckt, die Bearbeitung der Antrdge im Interesse
sowohl der Asylbewerber als auch der teilnehmenden Staaten zu beschleunigen.79. Gerade aufgrund dieses Prinzips
des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber die Verordnung Nr. 343 aus 2003, erlassen und die oben in
den Randnrn. 24 bis 26 genannten Ubereinkommen und Abkommen geschlossen, um die Behandlung der Asylantrage
zu rationalisieren und zu verhindern, dass das System dadurch stockt, dass die staatlichen Behérden mehrere Antrage
desselben Antragstellers bearbeiten missen, und um die Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des fur die
Behandlung des Asylantrags zustandigen Staates zu erhdhen und damit dem "forum shopping" zuvorzukommen,
wobei all dies hauptsachlich bezweckt, die Bearbeitung der Antrége im Interesse sowohl der Asylbewerber als auch der
teilnehmenden Staaten zu beschleunigen.

80. Unter diesen Bedingungen muss die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK
steht.

81. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groRere Funktionsstérungen in
einem bestimmten Mitgliedstaat stoRt, so dass eine ernstzunehmende Gefahr besteht, dass Asylbewerber bei einer
Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist.

82. Dennoch kann daraus nicht geschlossen werden, dass jede Verletzung eines Grundrechts durch den zustandigen
Mitgliedstaat die Verpflichtungen der Ubrigen Mitgliedstaaten zur Beachtung der Bestimmungen der Verordnung Nr.
343/2003 berthren wirde.82. Dennoch kann daraus nicht geschlossen werden, dass jede Verletzung eines
Grundrechts durch den zustandigen Mitgliedstaat die Verpflichtungen der Gbrigen Mitgliedstaaten zur Beachtung der
Bestimmungen der Verordnung Nr. 343 aus 2003, berihren wiirde.

83. Auf dem Spiel stehen namlich der Daseinsgrund der Union und die Verwirklichung des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, konkret des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems, das auf gegenseitigem Vertrauen
und einer Vermutung der Beachtung des Unionsrechts, genauer der Grundrechte, durch die anderen Mitgliedstaaten
grandet.

84. Es ware auch nicht mit den Zielen und dem System der Verordnung Nr. 343/2003 vereinbar, wenn der geringste
VerstoR gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen wiirde, um die Uberstellung eines Asylbewerbers
an den normalerweise zustandigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Mit der Verordnung Nr. 343/2003 soll namlich,
ausgehend von der Vermutung, dass die Grundrechte des Asylbewerbers in dem normalerweise fur die Entscheidung
Uber seinen Antrag zustandigen Mitgliedstaat beachtet werden, wie in den Nrn. 124 und 125 der Schlussantrage in der
Rechtssache C-411/10 ausgefiihrt worden ist, eine klare und praktikable Methode eingerichtet werden, mit der rasch
bestimmt werden kann, welcher Mitgliedstaat fir die Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandig ist. Zu diesem
Zweck sieht die Verordnung Nr. 343/2003 vor, dass fur die Entscheidung Uber in einem Land der Union gestellte
Asylantrage nur ein Mitgliedstaat zustandig ist, der auf der Grundlage objektiver Kriterien bestimmt wird.84. Es ware
auch nicht mit den Zielen und dem System der Verordnung Nr. 343 aus 2003, vereinbar, wenn der geringste Verstol3
gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen wirde, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den
normalerweise zustandigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Mit der Verordnung Nr. 343 aus 2003, soll namlich, ausgehend



von der Vermutung, dass die Grundrechte des Asylbewerbers in dem normalerweise fir die Entscheidung tber seinen
Antrag zustandigen Mitgliedstaat beachtet werden, wie in den Nrn. 124 und 125 der Schlussantrage in der Rechtssache
C-411/10 ausgefuhrt worden ist, eine klare und praktikable Methode eingerichtet werden, mit der rasch bestimmt
werden kann, welcher Mitgliedstaat fur die Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandig ist. Zu diesem Zweck sieht
die Verordnung Nr. 343 aus 2003, vor, dass flr die Entscheidung Uber in einem Land der Union gestellte Asylantrage
nur ein Mitgliedstaat zustandig ist, der auf der Grundlage objektiver Kriterien bestimmt wird.

85. Wenn aber jeder VerstoR des zustandigen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen der Richtlinien 2003/9,
2004/83 oder 2005/85 zur Folge hatte, dass der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag eingereicht wurde, daran
gehindert ware, den Antragsteller an den erstgenannten Staat zu Uberstellen, wirde damit den in Kapitel Il der
Verordnung Nr. 343/2003 genannten Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ein zusatzliches
Ausschlusskriterium hinzugeflgt, nach dem geringfligige Versto3e gegen die Vorschriften dieser Richtlinien in einem
bestimmten Mitgliedstaat dazu fihren kdnnten, dass er von den in dieser Verordnung vorgesehenen Verpflichtungen
entbunden ware. Dies wirde die betreffenden Verpflichtungen in ihrem Kern aushéhlen und die Verwirklichung des
Ziels gefahrden, rasch den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fur die Entscheidung Uber einen in der Union gestellten
Asylantrag zustandig ist.85. Wenn aber jeder Versto3 des zustandigen Mitgliedstaats gegen einzelne Bestimmungen
der Richtlinien 2003/9, 2004/83 oder 2005/85 zur Folge hatte, dass der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag eingereicht
wurde, daran gehindert ware, den Antragsteller an den erstgenannten Staat zu Uberstellen, wiirde damit den in Kapitel
rémisch drei der Verordnung Nr. 343 aus 2003, genannten Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
ein zusatzliches Ausschlusskriterium hinzugefigt, nach dem geringfligige VerstéRe gegen die Vorschriften dieser
Richtlinien in einem bestimmten Mitgliedstaat dazu fuhren kénnten, dass er von den in dieser Verordnung
vorgesehenen Verpflichtungen entbunden ware. Dies wlrde die betreffenden Verpflichtungen in ihrem Kern
aushohlen und die Verwirklichung des Ziels gefdhrden, rasch den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fir die
Entscheidung Uber einen in der Union gestellten Asylantrag zustandig ist.

86. Falls dagegen ernsthaft zu befilirchten waére, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta
implizieren, so wére die Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar.86. Falls dagegen ernsthaft zu beflirchten
ware, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat
systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat
Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4, der Charta implizieren, so wére die Uberstellung mit dieser
Bestimmung unvereinbar.

88. Bei einem Sachverhalt, der denen der Ausgangsverfahren gleicht, namlich einer Uberstellung eines Asylbewerbers
an Griechenland, den im Sinne der Verordnung Nr. 343/2003 zustandigen Mitgliedstaat, im Juni 2009, hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte u. a. entschieden, dass das Konigreich Belgien gegen Art. 3 EMRK
verstolRen habe, indem es den Beschwerdefiihrer zum einen den sich aus den Mangeln des Asylverfahrens in
Griechenland ergebenden Risiken ausgesetzt habe, da die belgischen Behdrden gewusst hatten oder hatten wissen
mussen, dass eine gewissenhafte Prifung seines Asylantrags durch die griechischen Behorden in keiner Weise
gewahrleistet gewesen sei, und indem es ihn zum anderen wissentlich Haft- und Existenzbedingungen ausgesetzt
habe, die eine erniedrigende Behandlung darstellten (Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom
21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und Griechenland, noch nicht im Recueil des arréts et décisions veroffentlicht, 88 358,
360 und 367).88. Bei einem Sachverhalt, der denen der Ausgangsverfahren gleicht, namlich einer Uberstellung eines
Asylbewerbers an Griechenland, den im Sinne der Verordnung Nr. 343 aus 2003, zustandigen Mitgliedstaat, im Juni
2009, hat der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte u. a. entschieden, dass das Kdnigreich Belgien gegen Artikel
3, EMRK verstoRen habe, indem es den Beschwerdefliihrer zum einen den sich aus den Mangeln des Asylverfahrens in
Griechenland ergebenden Risiken ausgesetzt habe, da die belgischen Behdrden gewusst hatten oder hatten wissen
mussen, dass eine gewissenhafte Prifung seines Asylantrags durch die griechischen Behdrden in keiner Weise
gewahrleistet gewesen sei, und indem es ihn zum anderen wissentlich Haft- und Existenzbedingungen ausgesetzt



habe, die eine erniedrigende Behandlung darstellten (Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom
21. Januar 2011, M.S.S./Belgien und Griechenland, noch nicht im Recueil des arréts et décisions verdffentlicht,
Paragraphen 358, 360 und 367).

89. Das in jenem Urteil beschriebene Ausmald der Beeintrachtigung der Grundrechte zeugt von einer systemischen
Unzulénglichkeit des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Griechenland zur Zeit der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers M.S.S.

105. In Anbetracht dessen ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass das Unionsrecht der Geltung einer
unwiderlegbaren Vermutung entgegensteht, dass der im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 als
zustandig bestimmte Mitgliedstaat die Unionsgrundrechte beachtet.105. In Anbetracht dessen ist auf die vorgelegten
Fragen zu antworten, dass das Unionsrecht der Geltung einer unwiderlegbaren Vermutung entgegensteht, dass der im
Sinne von Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, als zustédndig bestimmte Mitgliedstaat die
Unionsgrundrechte beachtet.

106. Art. 4 der Charta ist dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten einschlieBlich der nationalen Gerichte obliegt,
einen Asylbewerber nicht an den "zustandigen Mitgliedstaat" im Sinne der Verordnung Nr. 343/2003 zu Uberstellen,
wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde
far die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr 1auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden.106. Artikel 4, der Charta ist dahin auszulegen, dass es
den Mitgliedstaaten einschlieBlich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den "zustandigen
Mitgliedstaat" im Sinne der Verordnung Nr. 343 aus 2003, zu Uberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass
die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich
Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu

werden.

107. Ist die Uberstellung eines Antragstellers an einen anderen Mitgliedstaat der Union, wenn dieser Staat nach den
Kriterien des Kapitels Ill der Verordnung Nr. 343/2003 als zustandiger Mitgliedstaat bestimmt worden ist, nicht
méglich, so hat der Mitgliedstaat, der die Uberstellung vornehmen miisste, vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im
Sinne des Art. 3 Abs. 2 dieser Verordnung selbst zu prifen, die Prifung der Kriterien des genannten Kapitels
fortzufihren, um festzustellen, ob anhand eines der weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung
des Asylantrags zustindig bestimmt werden kann.107. Ist die Uberstellung eines Antragstellers an einen anderen
Mitgliedstaat der Union, wenn dieser Staat nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei der Verordnung Nr. 343 aus
2003, als zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt worden ist, nicht méglich, so hat der Mitgliedstaat, der die Uberstellung
vornehmen musste, vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im Sinne des Artikel 3, Absatz 2, dieser Verordnung selbst
zu prufen, die Prufung der Kriterien des genannten Kapitels fortzufihren, um festzustellen, ob anhand eines der
weiteren Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylantrags zustandig bestimmt werden kann.

108. Der Mitgliedstaat, in dem sich der Asylbewerber befindet, hat jedoch darauf zu achten, dass eine Situation, in der
die Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden, nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats verschlimmert wird. Erforderlichenfalls muss er den Antrag nach den Modalitdten des
Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 selbst prifen."108. Der Mitgliedstaat, in dem sich der Asylbewerber
befindet, hat jedoch darauf zu achten, dass eine Situation, in der die Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden,
nicht durch ein unangemessen langes Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats verschlimmert wird.
Erforderlichenfalls muss er den Antrag nach den Modalitaten des Artikel 3, Absatz 2, der Verordnung Nr. 343 aus 2003,
selbst prufen.”

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogerZu
einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemald Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemafd Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



Die allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerde zu Befurchtungen hinsichtlich der Lage fir Asylwerber in Slowenien
sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zu entkraften. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Slowenien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr
einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere
sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie
die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.Die allgemeinen Ausfihrungen in
der Beschwerde zu Beflirchtungen hinsichtlich der Lage fur Asylwerber in Slowenien sind letztlich nicht geeignet, die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zu entkraften. Es entspricht der standigen Rechtsprechung,
dass die allgemeine Lage fir nach Slowenien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die
Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die

Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Mit den Behauptungen der beschwerdefiihrenden Partei wurden keinerlei konkrete Anhaltspunkte dargelegt, die den
Schluss zulieBen, das Asylsystem insgesamt ware derart mangelhaft, dass damit eine Verletzung der durch die EMRK
geschutzten Rechte als wahrscheinlich erscheinen kdnnte. Wie im angefochtenen Bescheid detailliert dargelegt wurde,
ist namlich in Slowenien insbesondere auch der Refoulementschutz gewahrleistet. Die Regierung gewahrt Schutz
gegen Abschiebung von Asylwerbern in Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund der Konventionsgriinde
bedroht ware.

Nach den Landerberichten zu Slowenien kann also keinesfalls mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Slowenien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit
in Slowenien nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Aus der Rechtsprechung
des EuGH ergibt sich auRBerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit
einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich,
Rn. 82 bis 85).Nach den Landerberichten zu Slowenien kann also keinesfalls mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung nach Slowenien konkret Gefahr liefe, dort einer
gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstofenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen
herrschen somit in Slowenien nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Aus der
Rechtsprechung des EuGH ergibt sich auBerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht
schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Kdnigreich, Rn. 82 bis 85).

Auch sonst konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch sonst konnte die beschwerdefiihrende Partei keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Slowenien und letztlich beim Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere
auch durch Beantragung einer vorlaufigen MalBnahme gemaf Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machenJedenfalls hat
die beschwerdeflihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behorden in
Slowenien und letztlich beim Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBnahme gemaf Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde erwogenZu einer moglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Im vorliegenden Fall wurde ein schltzenswertes Privat- oder Familienleben der beschwerdefihrenden Partei in
Osterreich nicht dargelegt.

Zu der Verfahrensruge, wonach eine Verstandigung des UNHCR unterblieben sei, wird bemerkt, dass gemaR§ 33 Abs.
2 AsylG 2005 nur bei Abweisung sowie bei Zuriickweisung des Antrags nach 8 4 oder 8 4a die Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge einzuholen ist.Zu der Verfahrensrige, wonach eine
Verstandigung des UNHCR unterblieben sei, wird bemerkt, dass gemald Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 nur bei
Abweisung sowie bei Zurlckweisung des Antrags nach Paragraph 4, oder Paragraph 4 a, die Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge einzuholen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu
dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten
ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz

vorzunehmen.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen nicht vor. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG lagen nicht vor. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaRd
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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