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Norm

BDG 8§48

B-VG Art. 133 Abs4

GehG 812c Abs1 72

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 12c heute

2. GehG § 12c glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 12c gultig von 28.12.2019 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

4. GehG 8 12c glltig von 01.01.2012 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. GehG § 12c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. GehG § 12c gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

7. GehG § 12c glltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Irene BICHLER als Einzelrichterin Gber den Devolutionsantrag des XXXX
vom 25.07.2013, vertreten durch die Rechtsanwalte GRASS & DORNER, BahnhofstraBe 21, 6900 Bregenz, betreffend
Entfall der Bezlige nach 8 12c GehG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Irene BICHLER als
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Einzelrichterin Uber den Devolutionsantrag des rémisch 40 vom 25.07.2013, vertreten durch die Rechtsanwalte GRASS
& DORNER, Bahnhofstralle 21, 6900 Bregenz, betreffend Entfall der Bezlige nach Paragraph 12 ¢, GehG, zu Recht
erkannt:

A)

Dem Devolutionsantrag wird gemal8 73 AVG idFBGBI. | Nr. 100/2011, in Verbindung mit8 17 VwGVG
stattgegeben.Dem Devolutionsantrag wird gemald Paragraph 73, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2011,, in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG stattgegeben.

In Erledigung des Antrages vom 13.12.2010 wird festgestellt, dass die Bezlge des Antragstellers fur die Zeit vom 20. bis
26. Juli 2010, sohin - ausgenommen das Wochenende - fur insgesamt 5 Tage, gemal3 § 12c Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 GehG
iVm 8 48 BDG 1979 zu entfallen hatten.n Erledigung des Antrages vom 13.12.2010 wird festgestellt, dass die Bezuge
des Antragstellers fur die Zeit vom 20. bis 26. Juli 2010, sohin - ausgenommen das Wochenende - fur insgesamt 5 Tage,
gemall Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 48, BDG 1979 zu
entfallen hatten.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(17.04.2014)

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Antragsteller steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist in der Finanzverwaltung
tatig.

I.1. In der Eingabe an die Dienstbehérde vom 13.12.2010 betitelt mit "Bezugskirzung im November 2010 - Bitte um
bescheidmaRige Abklarung" flhrte der Antragsteller aus, dass er bei seiner November-Abrechung 2010 festgestellt
habe, dass ein Nettoubergenuss von € 266,91 entstanden sei, welche in Raten von seinem Monatslohn abgezogen
wurden. Er habe bislang keine schriftliche Erklarung erhalten. Mit diesem Abzug sei er nicht einverstanden. Er ersuche
daher um Ruckzahlung des Betrages nicht nur aus rechtlichen, sondern auch aus sozialen Grinden. Falls seinem
Wunsch nicht naher getreten werden kénne, ersuche er um Erlassung eines Feststellungsbescheides.rémisch eins.1. In
der Eingabe an die Dienstbehdérde vom 13.12.2010 betitelt mit "Bezugskirzung im November 2010 - Bitte um
bescheidmaRige Abklarung" fuhrte der Antragsteller aus, dass er bei seiner November-Abrechung 2010 festgestellt
habe, dass ein Nettoubergenuss von € 266,91 entstanden sei, welche in Raten von seinem Monatslohn abgezogen
wurden. Er habe bislang keine schriftliche Erklarung erhalten. Mit diesem Abzug sei er nicht einverstanden. Er ersuche
daher um RUckzahlung des Betrages nicht nur aus rechtlichen, sondern auch aus sozialen Grinden. Falls seinem
Wunsch nicht naher getreten werden kdnne, ersuche er um Erlassung eines Feststellungsbescheides.

Mit Schreiben der rechtlichen Vertretung vom 14.06.2013 urgierte der Antragsteller in dieser Angelegenheit unter
Hinweis auf sein Schreiben vom 13.12.2010 die Auszahlung der "Bezugskirzung".

Mit Schreiben der Dienstbehdérde vom 16.07.2013 wurde dem Antragsteller nach ausfuhrlicher Darlegung der
Vorgeschichte mitgeteilt, dass er in der Zeit vom 20.07.2010 bis 26.07.2010 (ausgenommen Samstag und Sonntag, dh
24.7.2010 und 25.7.2010) eigenmachtig und unentschuldigt abwesend gewesen sei. Dieser Zeitraum sei als Einheit

anzusehen.

GemaR & 12c Abs. 2 GehG sei in den Fallen des Abs. 1 leg. cit. fir jeden Kalendertag vom ersten Tag der
ungerechtfertigten Abwesenheit bis zum Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhdltnismalige Teil des
Monatsbezuges abzuziehen. Der AntragstellerGemald Paragraph 12 c, Absatz 2, GehG sei in den Fallen des Absatz eins,
leg. cit. fir jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bis zum Tag des Wiederantrittes des
Dienstes der verhaltnismaRige Teil des Monatsbezuges abzuziehen. Der Antragsteller

habe erst am 27.07.2010 seinen Dienst wieder angetreten. Insgesamt sei er nicht nur an
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4, sondern an 5 Tagen (20.7.2010, 21.07.2010, 22.07.2010, 23.07.2010 und 26.07.2010)
unentschuldigt und eigenmachtig dem Dienst ferngeblieben.

Der Antragsteller habe im Schreiben vom 14.6.2013 eine Kopie seines Schreibens vom 13.12.2010 beigeschlossen,
wonach er bei seiner Novemberabrechnung 2010 den Abzug eines Ubergenusses festgestellt hitte und um Erlassung
eines Feststellungsbescheides ersucht. Zudem habe er um umgehende Verglitung ersucht.

Diesbezuglich werde um Prazisierung seines Antrages bzw. seiner Antrage innerhalb von zwei Wochen ersucht.

Es werde derzeit davon ausgegangen, dass sein Antrag auf bescheidmaliige Absprache Uber den gemaR § 12c Abs. 1 Z
2 und Abs. 2 GehG iVm § 48 BDG 1979 verfugten Entfall der Bezlige fur die Zeit vom (20. bzw.) 21.7.2010 bis 26.7.2010
(ausgenommen Wochenende) bzw. auf Auszahlung dieser einbehaltenen Bezlige gerichtet ist.Es werde derzeit davon
ausgegangen, dass sein Antrag auf bescheidmaRige Absprache Uber den gemal Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer 2
und Absatz 2, GehG in Verbindung mit Paragraph 48, BDG 1979 verfugten Entfall der Bezlge fur die Zeit vom (20. bzw.)
21.7.2010 bis 26.7.2010 (ausgenommen Wochenende) bzw. auf Auszahlung dieser einbehaltenen Bezlge gerichtet ist.

Der Antragsteller habe nunmehr die Méglichkeit, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens eine
Stellungnahme hierzu abzugeben.

.2. Mit Devolutionsantrag vom 25.07.2013 begehrte der Antragsteller den Ubergang der Zustandigkeit auf die sachlich
in Betracht kommende Oberbehdrde mit der Begriindung, dass die Behdrde seinem Schreiben vom 13.12.2010 wegen
der "bescheidmaRigen Erledigung der Bezugskirzung vom November 2010" nicht entsprochen habe und daher die
Voraussetzungen fir einen Antrag im Sinne des8 73 AVG vorlagen.romisch eins.2. Mit Devolutionsantrag vom
25.07.2013 begehrte der Antragsteller den Ubergang der Zustindigkeit auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde mit der Begriindung, dass die Behorde seinem Schreiben vom 13.12.2010 wegen der "bescheidmaRigen
Erledigung der Bezugskirzung vom November 2010" nicht entsprochen habe und daher die Voraussetzungen fur

einen Antrag im Sinne des Paragraph 73, AVG vorlagen.

I.3. U.a. wegen des Vorwurfs des unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst in der Zeit vom 20. Juli 2010 bis 26. Juli
2010 (ausgenommen Wochenende: 24. und 25. Juli) wurde gegen den Antragsteller ein Disziplinarverfahren geftihrt.
Mit Erkenntnis der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 14.06.2012, GZ 27/10-DOK/12 wurde ua.
dieser Anschuldigungspunkt bestdtigt. Die vom Antragsteller dagegen erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 04.10.2012, 2012/09/0128, als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins.3. U.a. wegen des Vorwurfs des unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst in der Zeit vom 20. Juli 2010 bis 26. Juli
2010 (ausgenommen Wochenende: 24. und 25. Juli) wurde gegen den Antragsteller ein Disziplinarverfahren gefuhrt.
Mit Erkenntnis der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 14.06.2012, GZ 27/10-DOK/12 wurde ua.
dieser Anschuldigungspunkt bestatigt. Die vom Antragsteller dagegen erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 04.10.2012, 2012/09/0128, als unbegriindet abgewiesen.

I.4. Da der Devolutionsantrag von der bis 31.12.2013 zustandigen Oberbehdrde (BM fur Finanzen) keiner Erledigung
zugefihrt wurde, wurde der Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo er am 18.02.2014
protokolliert wurde.rémisch eins.4. Da der Devolutionsantrag von der bis 31.12.2013 zustandigen Oberbehérde (BM
far Finanzen) keiner Erledigung zugefihrt wurde, wurde der Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt,
wo er am 18.02.2014 protokolliert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
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werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich  liegt mangels anderslautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber den vorliegenden Devolutionsantrag beruht
auf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber den vorliegenden Devolutionsantrag beruht auf Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.

Das VwGbk-UG l3sst ungeregelt, wie vor der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde im Devolutionsweg
anhangig gemachte Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (als SGumnisbeschwerdeverfahren) weiterzufihren sind (s.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, S 267).

§ 17 VwWGVG normiert nun zwar, dass auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, welcher Teil auch den § 73 umfasst, nicht
anzuwenden sind, erméglicht aber gleichzeitig im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17, VWGVG normiert nun
zwar, dass auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, welcher Teil auch den Paragraph 73, umfasst,
nicht anzuwenden sind, erméglicht aber gleichzeitig im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Da die im Devolutionsweg angerufene Oberbehérde8 73 AVG in der vor dem 01.01.2014 geltenden Fassung
anzuwenden gehabt hatte, wird diese Bestimmung in dieser Fassung auf das vor dem Bundesverwaltungsgericht
weiterzufihrende Verfahren angewendet.Da die im Devolutionsweg angerufene Oberbehdrde Paragraph 73, AVG in
der vor dem 01.01.2014 geltenden Fassung anzuwenden gehabt hatte, wird diese Bestimmung in dieser Fassung auf
das vor dem Bundesverwaltungsgericht weiterzufihrende Verfahren angewendet.

ZuA)
Zur Zulassigkeit des Devolutionsantrages:

Die relevanten Bestimmungen des8 73 AVG in der vor dem 01.01.2014 geltenden Fassung lautenDie relevanten
Bestimmungen des Paragraph 73, AVG in der vor dem 01.01.2014 geltenden Fassung lauten:

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.Paragraph 73, (1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,

wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.

(3) Fur die Oberbehoérde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des

Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Voraussetzung fiir den im§ 73 Abs. 2 AVG geregelten "Ubergang der Entscheidungspflicht" ist, dass bei der Behérde
erster Instanz eine Entscheidungspflicht bestanden hat.Voraussetzung flir den im Paragraph 73, Absatz 2, AVG
geregelten "Ubergang der Entscheidungspflicht" ist, dass bei der Behérde erster Instanz eine Entscheidungspflicht

bestanden hat.

Die im 8 73 Abs. 1 AVG normierte Entscheidungspflicht sowie deren Verletzung durch die Behdrde setzt einen Antrag
einer Partei voraus, der durch Bescheid zu erledigen ist. Nicht von Bedeutung ist, ob eine (stattgebende oder
ablehnende) Sachentscheidung oder eine verfahrensrechtliche Entscheidung (z.B. Zurlckweisung) zu ergehen hat
(VWGH 25.03.2010, 2008/05/0229, mwN).Die im Paragraph 73, Absatz eins, AVG normierte Entscheidungspflicht sowie
deren Verletzung durch die Behdrde setzt einen Antrag einer Partei voraus, der durch Bescheid zu erledigen ist. Nicht
von Bedeutung ist, ob eine (stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung oder eine verfahrensrechtliche
Entscheidung (z.B. Zurtickweisung) zu ergehen hat (VwGH 25.03.2010, 2008/05/0229, mwN).

Im Beschwerdefall war ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Gebduhrlichkeit seiner Bezlige fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 20. bis 26. Juli 2010 zu bejahen (vgl. sinngemaR VwGH 28.01.2010,
2008/12/0213).Im Beschwerdefall war ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Gebuhrlichkeit seiner Bezlge
fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 20. bis 26. Juli 2010 zu bejahen vergleiche sinngemal? VwGH
28.01.2010, 2008/12/0213).

Da die Behorde ihrer Entscheidungspflicht nicht nachgekommen ist, ist der Devolutionsantrag zuldssig, die
Entscheidungspflicht daher auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Gbergegangen. Mit 01.01.2014 ist die
Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Zur Sache:
Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) lauten auszugsweise:
"Entfall der Bezlige

§ 12c. (1) Die Bezlge entfallenParagraph 12 ¢, (1) Die Bezlige entfallen
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1. fUr die Dauer eines Karenzurlaubes oder einer Karenz;

2. wenn der Beamte eigenmadachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst;

(2) In den Fallen des Abs. 1 ist fir jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bzw. des
Karenzurlaubes bis zum Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhaltnismaRige Teil des Monatsbezuges
abzuziehen. Umfal3t ein solcher Fall einen ganzen Kalendermonat, entfallt fiir den betreffenden Monat der Anspruch
auf Monatsbezug. Bereits ausbezahlte, nicht geblihrende Beziige sind hereinzubringen.(2) In den Fallen des Absatz
eins, ist fur jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bzw. des Karenzurlaubes bis zum
Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhdltnismaRige Teil des Monatsbezuges abzuziehen. Umfal3t ein solcher
Fall einen ganzen Kalendermonat, entfallt fir den betreffenden Monat der Anspruch auf Monatsbezug. Bereits

ausbezahlte, nicht gebiihrende Bezlige sind hereinzubringen.

n

Im Beschwerdefall ist rechtskraftig festgestellt (s.0. Pkt. 1.4.), dass der Antragsteller vom 20. bis 26. Juli 2010, sohin -
ausgenommen das Wochenende - insgesamt 5 Tage unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben ist. Damit ist das
Tatbestandsmerkmal der "Eigenmadchtigkeit" im Sinne des§ 12c Abs. 1 Z 2 GehG als erflllt anzusehen.m
Beschwerdefall ist rechtskraftig festgestellt (s.o. Pkt. rdmisch eins.4.), dass der Antragsteller vom 20. bis 26. Juli 2010,
sohin - ausgenommen das Wochenende - insgesamt 5 Tage unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben ist. Damit ist das
Tatbestandsmerkmal der "Eigenmachtigkeit" im Sinne des Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer 2, GehG als erfullt

anzusehen.

Es liegt somit ein Anwendungsfall des 8 12c Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 GehG vor. Demnach waren die bereits ausbezahlten,
nicht gebuhrenden Bezlge fUr den genannten Zeitraum hereinzubringen. Die Einbehaltung der Bezlge erfolgte
demnach zu Recht. Fur eine Auszahlung der einbehaltenen Beziige fehlt demnach eine Rechtsgrundlage (vgl.
sinngemall VwGH 29.06.2011,2007/12/0011; 29.03.2012,2011/12/0095).Es liegt somit ein Anwendungsfall des
Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, GehG vor. Demnach waren die bereits ausbezahlten, nicht
gebuhrenden Bezlge fur den genannten Zeitraum hereinzubringen. Die Einbehaltung der Bezlge erfolgte demnach zu
Recht. Fur eine Auszahlung der einbehaltenen Bezuge fehlt demnach eine Rechtsgrundlage vergleiche sinngemal
VwGH 29.06.2011, 2007/12/0011; 29.03.2012, 2011/12/0095).

Auf die ziffernmaRig erfolgte Berechnung der einbehaltenen Bezlge im aliquoten Anteil, wie sie die Dienstbehdrde in
ihrem Vorhalt an den Antragsteller vom 16.07.2013 vorgenommen hat, war hier nicht weiter einzugehen, zumal diese
vom Antragsteller weder in seinem Antrag vom 13.12.2010 begehrt wurde noch in seinem Devolutionsantrag vom
25.07.2013 in Zweifel gezogen wurde.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu entscheidende Rechtsfrage der
Gebuhrlichkeit der Bezlige fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum aufgrund der unstrittigen Sachlage und der
klaren Rechtslage sowie der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geldst werden konnte.
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerdesache vorgebracht
noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu entscheidende Rechtsfrage der Gebuhrlichkeit der
Bezlige fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage
sowie der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelést werden konnte. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerdesache vorgebracht noch sind solche im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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