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Norm

AVG 1950 863 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VwGbk-UG §3
VWGVG 8§33 Abs1
1. AVG 1950 § 63 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 63 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGbk-UG § 3 heute
2. VwGbk-UG § 3 giltig ab 01.03.2013
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VwWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
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Im Namen der Republik!
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tUber die Beschwerde
des XXXX, StA. Kosovo, rechtlich vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2013, ZI.
1215.561-BAT zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als
Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Kosovo, rechtlich vertreten durch rémisch 40 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2013, ZI. 1215.561-BAT zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wird gemafR 8 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet a b g e wi e s e n Der Antrag auf
Wiedereinsetzung wird gemald Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegrindetabgewiesen.

Die Beschwerde wird gemaR § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG und § 3 VWGbk-UG als verspétetzurickgew
i e s en .Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG und Paragraph 3, VwGbk-UG als verspatetzurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte im Zuge seiner Festnahme durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes wegen Verdachts des unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet am 25.10.2012 einen Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF.1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte im Zuge seiner Festnahme durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes wegen Verdachts des unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet am 25.10.2012 einen Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2012, ZI. 1215.561-BAT, vom BF am selben Tag persénlich
Ubernommen, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 § 8 Abs. 1
iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der BF gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.); zudem wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemaR & 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt. (Spruchpunkt IV.).2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.11.2012, ZI. 1215.561-BAT, vom BF am selben Tag personlich tbernommen, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.)) und der BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.); zudem wurde der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt. (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde aus, der BF habe seinen Herkunftsstaat einzig aus personlichen Grinden
verlassen und lage deshalb keine asylrelevante Verfolgung vor.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 09.11.2012 wurde dem BF die "ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe" als Rechtsberater fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.

3. Mit dem am 23.11.2012 beim Bundesasylamt eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den zuvor
genannten Bescheid und brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, aufgrund einer bestehenden psychischen
Erkrankung im Verfahren nicht einvernahmefahig gewesen zu sein. Der beiliegenden psychiatrischen Stellungnahme
zu Folge befinde sich der BF in stationdrer psychiatrischer Behandlung. Aktuell liege der Verdacht einer paranoiden
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Schizophrenie mit autoaggressiven und suizidalen Tendenzen vor. Diese Erkrankung stiinde einer Ausweisung in den
Kosovo entgegen, zumal dem BF dort keine hinreichende Behandlung zu teil werde und mit schwerwiegenden Folgen
far seine Person zu rechnen sei.

Im Rahmen einer Beschwerdeerganzung vom 23.11.2012 Ubermittelte die XXXX unter gleichzeitiger Bekanntgabe der
durch den BF an diese erteilte Vollmacht einen Arztbrief des XXXX, in welchem festgehalten wurde, dass sich der BF seit
XXXX in dortiger stationarer, psychiatrischer Behandlung befinde.Im Rahmen einer Beschwerdeerganzung vom
23.11.2012 Ubermittelte die rémisch 40 unter gleichzeitiger Bekanntgabe der durch den BF an diese erteilte Vollmacht
einen Arztbrief des romisch 40 , in welchem festgehalten wurde, dass sich der BF seit romisch 40in dortiger
stationdrer, psychiatrischer Behandlung befinde.

4. Mit Beschluss vom 04.12.2012, ZI. B3 430.859-1/2012/3Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu. Begrindend wurde darin ausgefihrt, es seien Eingriffe in den Schutzbereich des Art 3
EMRK behauptet worden und kdnne nicht von Vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare
Behauptungen" handle.4. Mit Beschluss vom 04.12.2012, ZI. B3 430.859-1/2012/3Z, erkannte der Asylgerichtshof der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu. Begriindend wurde darin ausgeflhrt, es seien Eingriffe in den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK behauptet worden und kénne nicht von Vornherein ausgeschlossen werden, dass es
sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handle.

5. Mit Erkenntnis vom 11.12.2012, ZI. B3 430.859-1/2012/5E, hob der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes auf und verwies diesen zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdanzung an die belangte
Behorde zurick.

Zusammenfassend begrindete der Asylgerichtshof seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass aufgrund der
vorliegenden medizinischen Unterlagen die Einvernahmefdhigkeit des BF geklart werden misse, was die belangte
Behorde bei Erkennen diesbezlglicher Anhaltspunkte bereits in Zuge ihres Ermittlungsverfahrens veranlassen hatte

mussen.

6. Laut dem Arztbrief des XXXX vom 02.11.2012, wurde der BF nach 4-tagigem stationdren Aufenthalt mit offener
Reposition und winkelstabiler Verplattung seiner sturzbedingten Handfraktur am XXXX, in gutem Allgemeinzustand
entlassen.6. Laut dem Arztbrief des rémisch 40 vom 02.11.2012, wurde der BF nach 4-tdgigem stationaren Aufenthalt
mit offener Reposition und winkelstabiler Verplattung seiner sturzbedingten Handfraktur am rémisch 40 , in gutem
Allgemeinzustand entlassen.

Mit handschriftlicher Eingabe vom 28.02.2013 teilte des XXXX mit, dass sich der BF seit 08.02.2013 in facharztlich-
psychiatrischer Behandlung befinde und medikamentds behandelt werde.Mit handschriftlicher Eingabe vom
28.02.2013 teilte des rémisch 40 mit, dass sich der BF seit 08.02.2013 in facharztlich-psychiatrischer Behandlung
befinde und medikamentds behandelt werde.

Am 13.05.2013 wurde dem BAT ein Arztbrief des XXXX vom 27.11.2012 vorgelegt, in welchem Uber die stationdre
psychiatrische Behandlung des BF im Zeitraum vom XXXX bis XXXX berichtet und ihm die Diagnose akute polymorphe
psychotische Episode mit Symtomen einer Schizophrenie, F 20.91 Minderbegabung, Z.n, SHT und Zn. Polytrauma mit
ICB gestellt wurde.Am 13.05.2013 wurde dem BAT ein Arztbrief des romisch 40 vom 27.11.2012 vorgelegt, in welchem
Uber die stationdre psychiatrische Behandlung des BF im Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 berichtet und ihm
die Diagnose akute polymorphe psychotische Episode mit Symtomen einer Schizophrenie, F 20.91 Minderbegabung,
Z.n, SHT und Zn. Polytrauma mit ICB gestellt wurde.

Mittels facharztlicher Stellungnahme seitens des arztlichen Leiters des XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie,
wurde dem BF aufgrund eines aus einem Unfall hervorgehenden Schadelhirntraumas eine mit deutlichen
Merkfahigkeits- und Konzentrationsstérungen einhergehende organisch psychotische Stérung attestiert, derzufolge
der BF im Alltag nur eingeschrankt handlungsfahig sei und bei vielen Tatigkeiten Unterstltzung sowie Begleitung bei
Arztterminen, Tagesstruktur, Krisenintervention und regelmaligen Gesprachen bendtige.Mittels facharztlicher
Stellungnahme seitens des arztlichen Leiters des romisch 40, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, wurde dem BF
aufgrund eines aus einem Unfall hervorgehenden Schadelhirntraumas eine mit deutlichen Merkfahigkeits- und
Konzentrationsstorungen einhergehende organisch psychotische Stérung attestiert, derzufolge der BF im Alltag nur
eingeschrankt handlungsfahig sei und bei vielen Tatigkeiten Unterstltzung sowie Begleitung bei Arztterminen,
Tagesstruktur, Krisenintervention und regelmaRigen Gesprachen bendtige.



Am 23.09.2013 wurde vom BF ein facharztlicher Befund Uber ein Mehrschicht Spiral-CT des Gehirnschadels vom XXXX
vorgelegt, demzufolge beim BF eine maRig gradige Pneumatisationshemmung der Mastoidzellen rechts, als Hinweis
auf eine fruhkindliche Otitis media, festzustellen sei.Am 23.09.2013 wurde vom BF ein facharztlicher Befund Uber ein
Mehrschicht Spiral-CT des Gehirnschadels vom romisch 40 vorgelegt, demzufolge beim BF eine maRig gradige

Pneumatisationshemmung der Mastoidzellen rechts, als Hinweis auf eine frihkindliche Otitis media, festzustellen sei.

Gemal vorlaufigem Patientenbrief der XXXX befand sich der BF vom XXXX bis XXXX wegen Anpassungsstérungen (F
43.2) in dortiger Behandlung und sei eine medikamentdse Therapie empfohlen worden.GemaR vorldufigem
Patientenbrief der rémisch 40 befand sich der BF vom rémisch 40 bis rémisch 40 wegen Anpassungsstérungen (F 43.2)

in dortiger Behandlung und sei eine medikamentdse Therapie empfohlen worden.

7. Am 14.05.2014 beauftragte das Bundesasylamt den gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. XXXX, Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie, mit der Begutachtung des psychischen Gesundheitszustands des BF.7. Am 14.05.2014
beauftragte das Bundesasylamt den gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Neurologie

und Psychiatrie, mit der Begutachtung des psychischen Gesundheitszustands des BF.

Mit Gutachten vom 26.08.2013 attestierte Dr. XXXX dem BF in diagnostischer Hinsicht einen leichten
Entwicklungsrickstand im seelisch geistigen Bereich F 70.1 ICD 10, ein gering bis maBig organisches Psychosyndrom
nach Schadelhirntrauma F 07.2 ICD 10 sowie eine polymorphe psychotische Stérung mit Symptomen einer
Schizophrenie F 23.0 ICD 10. Zum Zeitpunkt der Begutachtung bestiinden unter aktueller neuroleptischer Therapie
keine psychotischen Radikale und Hinweise fur eine andauernde psychotische Stérung, insbesondere keine Stérung
aus dem schizophrenen Formenkreis. Das Ausmal3 des organischen Psychosyndroms stelle keine Behinderung dar und
sei der BF ohne Mangel an Auffassungsgabe im Stande, Fragen richtig und prompt zu beantworten.Mit Gutachten vom
26.08.2013 attestierte Dr. rémisch 40 dem BF in diagnostischer Hinsicht einen leichten Entwicklungsrickstand im
seelisch geistigen Bereich F 70.1 ICD 10, ein gering bis maRig organisches Psychosyndrom nach Schadelhirntrauma F
07.2 ICD 10 sowie eine polymorphe psychotische Stérung mit Symptomen einer Schizophrenie F 23.0 ICD 10. Zum
Zeitpunkt der Begutachtung bestiinden unter aktueller neuroleptischer Therapie keine psychotischen Radikale und
Hinweise fUr eine andauernde psychotische Stérung, insbesondere keine Stérung aus dem schizophrenen
Formenkreis. Das Ausmaf3 des organischen Psychosyndroms stelle keine Behinderung dar und sei der BF ohne Mangel
an Auffassungsgabe im Stande, Fragen richtig und prompt zu beantworten.

8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2013, ZI. 1215.561-BAT wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR &8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.), beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo gemaR § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der BF
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
I11.).8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2013, ZI. 1215.561-BAT wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Verfahrensanordnung gemaR & 63 Abs. 2 AVG wurde dem BF seitens des Bundesasylamtes die "XXXX" als
Rechtsberater fir ein allfélliges Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung gemafd Paragraph 63, Absatz 2, AVG wurde dem BF seitens des Bundesasylamtes die "XXXX" als
Rechtsberater fir ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite gestellt.

Der Bescheid als auch die Verfahrensanordnung wurden dem BF durch Hinterlegung am 21.11.2013 zugestellt.

9. Mit Eingabe vom 28.11.2013 ersuchte der Rechtsberater des BF, XXXX, unter Vorlage einer Vollmacht um
Akteneinsicht in die zum gegenstandlichen Verfahren gesammelten Unterlagen. Diese Akteneinsicht wurde am
02.12.2013 durch Mag. XXXX vorgenommen und ihr eine 16 Seiten umfassende Kopie des Sachverstandigengutachtens
sowie der Staatendokumentation ausgefolgt.9. Mit Eingabe vom 28.11.2013 ersuchte der Rechtsberater des BF,
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réomisch 40 , unter Vorlage einer Vollmacht um Akteneinsicht in die zum gegenstandlichen Verfahren gesammelten
Unterlagen. Diese Akteneinsicht wurde am 02.12.2013 durch Mag. rémisch 40 vorgenommen und ihr eine 16 Seiten
umfassende Kopie des Sachverstandigengutachtens sowie der Staatendokumentation ausgefolgt.

10. Mit dem per Fax am 06.12.2013 beim Bundesasylamt eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen
den zuvor genannten Bescheid und brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde es
unterlassen habe, sich ndher mit seinem Vorbringen auseinanderzusetzen sowie der Forderung des Parteiengehdrs zu
entsprechen. Der BF sei psychisch krank, kdnne sich seinen Lebensunterhalt nicht selbststandig verdienen und sei den
Misshandlungen seiner Familie ausgesetzt gewesen. Zudem widersprachen die Ausfihrungen des Bescheides den
Feststellungen des Sachverstandigen, wobei selbst diese sich als widersprichlich erwiesen, zumal dieser eine
polymorphe psychotische Stérung mit Symptomen der Schizophrenie diagnostiziert und dennoch eine Stérung aus
dem schizophrenen Formenkreis ausgeschlossen habe. Auch seien die Ergebnisse des Sachverstandigen nicht mit den
sonstigen in Vorlage gebrachten Diagnosen in Einklang zu bringen. Den, seitens der belangten Behdérde ungewdrdigt
gebliebenen Ergebnissen der Staatendokumentation zu folge, seien notwendige Medikamente im Kosovo nicht
erhaltlich und die verfigbaren vom BF selbst zu bezahlen, was dessen finanzielle Leistungsfahigkeit jedoch

Ubersteigen wirde.

Das Verhalten des BF sei auffallig und zeichne er sich durch leichte Reizbarkeit und Affektlabilitat aus. Er neige etwa
zum Verlust von Mobiltelefonen und Ausweisen und tendiere zu mangelnder Kérperpflege. Drei Mal habe der BF, in
Reaktion auf den Nichterhalt gewlinschter Geldmengen, mit Halluzinationen und dissozialen Zustanden reagiert. Auch
habe er zweimal versucht, ein Messer gegen sich selbst zu richten, sei jedoch von dem nicht ernst gemeinten
Vorhaben, sich zu verletzen, immer wieder freiwillig abgegangen.

Die Bezug habenden Verwaltungakten wurden dem Asylgerichtshof vom Bundesasylamt vorgelegt und sind dort am
17.12.2013 eingelangt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht radumte dem BF mit verfahrensleitendem Beschluss ein, binnen zwei Wochen ab
Zustellung, zur verspatetet eingebrachten Beschwerde Stellung zu nehmen.

Gleichzeitig wurde diesem mitgeteilt, dass der letzte Tag der rechtzeitigen Rechtsmittelerhebung der 05.12.2013

gewesen ware.

12. Mit dem am 24.02.2014 mittels Telefax beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten und vom selben Tag
datierten Schriftsatz wurde gemaR § 33 Abs. 1 VWGVG ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug
auf die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gestellt. Auf die neuerliche Ausfiihrung der bereits
eingebrachten Beschwerde wurde verzichtet, indem inhaltlich darauf verwiesen wurde.12. Mit dem am 24.02.2014
mittels Telefax beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten und vom selben Tag datierten Schriftsatz wurde gemaf3
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die Versaumung
der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gestellt. Auf die neuerliche Ausfihrung der bereits eingebrachten
Beschwerde wurde verzichtet, indem inhaltlich darauf verwiesen wurde.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF lebe in einer betreuten Wohneinrichtung der XXXX und
handle es sich bei ihm um eine Person mit erhéhtem Betreuungsbedarf, die auch regelmaRig in medizinischer
Betreuung stehe. Die Bewaltigung des Alltages sei flir ihn sehr schwer und es daher angebracht, die Anregung auf
Bestellung eines Sachwalters vorzunehmen. Seitens eines Mitarbeiters der "XXXX" sei auf dem Bescheid als
Zustelldatum der 22.11.2013 handschriftlich vermerkt und dieses von der, dem BF zur Seite gestellten, Rechtsberatung
"XXXXg" so Ubernommen worden. Demzufolge sei am vermeintlich letzten Tag der Beschwerdefrist das
gegenstandliche Rechtsmittel erhoben worden. Als Beweis hieflr kdnnten zwei Zeugen benannt werden. Dem BF
kdénne jedoch weder die Nachldssigkeit und die Falschauskunft der Sozialarbeiterin noch die mangelnde Kontrolle
seitens der Rechtsberatung angelastet werden und musse sich dieser das Fehlverhalten mangels bestehenden
Vertretungsverhaltnisses nicht zurechnen lassen. Der BF habe erst mit der ihm am 14.02.2014 zugestellten
Verstandigung des Bundesverwaltungsgerichtes von der verspateten Beschwerdeeinbringung erfahren und werde der
gegenstandliche Antrag somit innerhalb der offenen Frist von zwei Wochen gestellt. Sofern den BF nicht schon
aufgrund seiner psychischen Erkrankung kein Verschulden an der Versaumung der Rechtsmittelfrist treffe, so sei
jedenfalls nur von einem minderen Grad des Versehens auszugehen und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt zu geben.Begriindend wurde darin im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF lebe in einer betreuten
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Wohneinrichtung der rémisch 40 und handle es sich bei ihm um eine Person mit erh6htem Betreuungsbedarf, die
auch regelmaRig in medizinischer Betreuung stehe. Die Bewaltigung des Alltages sei fur ihn sehr schwer und es daher
angebracht, die Anregung auf Bestellung eines Sachwalters vorzunehmen. Seitens eines Mitarbeiters der "XXXX" sei auf
dem Bescheid als Zustelldatum der 22.11.2013 handschriftlich vermerkt und dieses von der, dem BF zur Seite
gestellten, Rechtsberatung "XXXXg" so Ubernommen worden. Demzufolge sei am vermeintlich letzten Tag der
Beschwerdefrist das gegenstandliche Rechtsmittel erhoben worden. Als Beweis hiefir kénnten zwei Zeugen benannt
werden. Dem BF kénne jedoch weder die Nachlassigkeit und die Falschauskunft der Sozialarbeiterin noch die
mangelnde Kontrolle seitens der Rechtsberatung angelastet werden und musse sich dieser das Fehlverhalten mangels
bestehenden Vertretungsverhdaltnisses nicht zurechnen lassen. Der BF habe erst mit der ihm am 14.02.2014
zugestellten Verstandigung des Bundesverwaltungsgerichtes von der verspateten Beschwerdeeinbringung erfahren
und werde der gegenstandliche Antrag somit innerhalb der offenen Frist von zwei Wochen gestellt. Sofern den BF nicht
schon aufgrund seiner psychischen Erkrankung kein Verschulden an der Versaumung der Rechtsmittelfrist treffe, so sei
jedenfalls nur von einem minderen Grad des Versehens auszugehen und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt zu geben.

In einem wurde ein Schreiben der XXXX vorgelegt, durch welches diese mit der Rechtsvertretung sowie
Entgegennahme von Postsendungen (Zustellvollmacht) des BF bevollmachtigt wurde.In einem wurde ein Schreiben der
romisch 40 vorgelegt, durch welches diese mit der Rechtsvertretung sowie Entgegennahme von Postsendungen
(Zustellvollmacht) des BF bevollmachtigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

1.1 Der BF stellte am 25.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit dem oben angefiihrten Bescheid
des Bundesasylamtes, datiert vom 20.11.2013, in beiden Spruchpunkten abgewiesen und der BF in den Kosovo

ausgewiesen wurde.

Dieser Bescheid wurde dem BF, nach dem am 21.11.2013 erfolgten Zustellversuch am selben Tag durch Hinterlegung
zugestellt.

1.2 Die gegenstandliche, gegen den ablehnenden Bescheid gerichtete und mit 26.11.2013 datierte Beschwerde wurde
mittels Telefax am 06.12.2013 vom BF beim Bundesasylamt eingebracht.

1.3 Mit verfahrensleitendem Beschluss, dem BF - nach zuvor erfolgtem Zustellversuch - durch Hinterlegung am
14.02.2014 zugestellt, setzte das Bundesverwaltungsgericht den BF Uber die offensichtlich verspatet eingebrachte
Beschwerde und deren beabsichtigte Zurtckweisung in Kenntnis und rdumte dem BF die Méglichkeit ein, hiezu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit dem am 24.02.2014 datierten und mit selbigem Tag beim Bundesverwaltungsgericht mittels Telefax eingebrachten
Schriftsatz stellte der BF im Hinblick auf die versdumte Rechtsmittelfrist den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angefihrte
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie des vorliegenden Gerichtsakts des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Wenn der BF behauptet, erst durch die Benachrichtigung des Bundesverwaltungsgerichtes von der verspateten
Einbringung seiner Beschwerde Kenntnis erlangt zu haben, so ist ihm entgegenzuhalten, dass einerseits der Bescheid
eine - in einer dem BF verstandlichen Sprache abgefasste - rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung enthielt und
andererseits der vom BF bevollmachtigte Rechtsvertreter der XXXX am 02.12.2013 Einsicht in dessen Akte nahm.
Demzufolge ist davon auszugehen, dass der BF bereits ab der Benachrichtigung tber die Hinterlegung des Bescheides,
spatestens jedoch mit Vornahme der Akteneinsicht am 02.12.2013, von der mit Zustellung am 21.11.2013 begonnen
Rechtsmittelfrist Kenntnis erlangt hatte und er daher in der Lage gewesen ware, rechtzeitig Beschwerde zu



erheben.Wenn der BF behauptet, erst durch die Benachrichtigung des Bundesverwaltungsgerichtes von der
verspateten Einbringung seiner Beschwerde Kenntnis erlangt zu haben, so ist ihm entgegenzuhalten, dass einerseits
der Bescheid eine - in einer dem BF verstandlichen Sprache abgefasste - rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung enthielt
und andererseits der vom BF bevollmachtigte Rechtsvertreter der rémisch 40 am 02.12.2013 Einsicht in dessen Akte
nahm. Demzufolge ist davon auszugehen, dass der BF bereits ab der Benachrichtigung Uber die Hinterlegung des
Bescheides, spatestens jedoch mit Vornahme der Akteneinsicht am 02.12.2013, von der mit Zustellung am 21.11.2013
begonnen Rechtsmittelfrist Kenntnis erlangt hatte und er daher in der Lage gewesen ware, rechtzeitig Beschwerde zu
erheben.

Das von der belangten Behorde in Auftrag gegebene, schlussige und in sich widerspruchsfreie
Sachverstandigengutachten berlcksichtigt alle zum Zeitpunkt der Begutachtung vom BF in Vorlage gebrachten
medizinischen Unterlagen und wurde unter personlicher Einbindung des BF erstellt, weshalb aus Sicht des
erkennenden Gerichtes keine Anhaltspunkte, welche dessen Richtigkeit in Zweifel z6gen, fassbar sind. Dem gemaR
kann den Ausfuhrungen des BF Uber seinen psychischen Zustand, der ihn an der rechtzeitigen Erhebung einer
Beschwerde gehindert habe, nicht gefolgt werden. Zwar liegt, wie vom bestellten Sachverstandigen, DR. XXXX,
bestatigt, beim BF ein leichter Entwicklungsriickstand im seelisch geistigen Bereich, ein gering bis maRiges organisches
Psychosyndrom nach Schadelhirntrauma sowie eine polymorphe psychotische Stérung mit Symptomen einer
Schizophrenie vor, jedoch kénne diese medikamentds behandelt werden und wies der BF zum Zeitpunkt der
Begutachtung bei bestehender medikamentdser (neuroleptischer) Therapie keine Hinweise fur eine andauernde
psychotische Stérung auf. Den vorgelegten drztlichen Urkunden folgend, wonach sich der BF in regelmaRiger
arztlicher/psychiatrischer Behandlung befinde, ist von einer Fortfuhrung der verordneten Therapie und damit
einhergehend von einer Beschwerdefreiheit des BF, was auf dessen Handlungs-, Prozess- und somit
Dispositionsfahigkeit schlieBen lasst, auszugehen.Das von der belangten Behdrde in Auftrag gegebene, schlissige und
in sich widerspruchsfreie Sachverstandigengutachten bertcksichtigt alle zum Zeitpunkt der Begutachtung vom BF in
Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen und wurde unter personlicher Einbindung des BF erstellt, weshalb aus
Sicht des erkennenden Gerichtes keine Anhaltspunkte, welche dessen Richtigkeit in Zweifel z6gen, fassbar sind. Dem
gemal kann den Ausfiihrungen des BF Uber seinen psychischen Zustand, der ihn an der rechtzeitigen Erhebung einer
Beschwerde gehindert habe, nicht gefolgt werden. Zwar liegt, wie vom bestellten Sachverstandigen, DR. rémisch 40 ,
bestatigt, beim BF ein leichter Entwicklungsriickstand im seelisch geistigen Bereich, ein gering bis mafiges organisches
Psychosyndrom nach Schadelhirntrauma sowie eine polymorphe psychotische Stérung mit Symptomen einer
Schizophrenie vor, jedoch kénne diese medikamentds behandelt werden und wies der BF zum Zeitpunkt der
Begutachtung bei bestehender medikamentdser (neuroleptischer) Therapie keine Hinweise flr eine andauernde
psychotische Stérung auf. Den vorgelegten arztlichen Urkunden folgend, wonach sich der BF in regelmaRiger
arztlicher/psychiatrischer Behandlung befinde, ist von einer Fortfihrung der verordneten Therapie und damit
einhergehend von einer Beschwerdefreiheit des BF, was auf dessen Handlungs-, Prozess- und somit
Dispositionsfahigkeit schlieBen lasst, auszugehen.

Hinzu kommt, dass der BF zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens den Eindruck erweckte, diesem inhaltlich und formell
nicht folgen zu kénnen. Zum einen hat der BF dieses selbststandig initiiert und zum anderen war dieser zu jedem
Zeitpunkt in der Lage, auf ihm gestellte Fragen Ziel gerichtete Antworten zu geben sowie den Zusammenhang seiner
Fluchtgeschichte mit den sich daraus méglichen rechtlichen Folgen (Schutz durch die Republik Osterreich)
herzustellen. Ohne eine inhaltliche Bewertung im Hinblick auf eine allféllige Asylrelevanz vorzunehmen - ist zu
erkennen, dass der BF die Ausreise aus seinem Herkunftsstaat zu begrinden und dessen Fluchtweg detailliert zu
beschreiben vermochte, was sich mit den Ausfiihrungen im Gutachten, wonach der BF imstande gewesen sei, an ihn
gerichtete Fragen prompt und richtig zu beantworten, deckt.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 33 Abs. 4 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht ab Vorlage der Beschwerde mittels Beschluss
Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.3.1.1. GemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG entscheidet
das Verwaltungsgericht ab Vorlage der Beschwerde mittels Beschluss Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand.

GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, sind
alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.

Da die Beschwerde seitens des Bundesasylamtes am 17.12.2013 dem Asylgerichtshof vorgelegt wurde und am
31.12.2013 dort noch anhangig war, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die Beschwerde
zustandig.

Da dem Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen den obgenannten Bescheid bereits vorlag, ist dieses auch zur
Entscheidung des am 24.02.2014 eingebrachten Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig.

3.1.2. GemadR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1.2. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. romisch eins Nr.
2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)3.2. Zu Spruchpunkt
rémisch eins. (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand):

3.2.1. GemaR & 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist
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oder eine mundliche Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.3.2.1. Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mindliche Verhandlung versdumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

GemaR & 33 Abs. 2 VWGVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung
eines Vorlageantrags auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder
die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, VwWGVG
ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrages oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

Gemal? § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde
bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei WochenGemal3 Paragraph 33, Absatz 3,
VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig
zurlickgewiesen hat, bzw.

nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,
bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Gemald § 33 Abs. 5 VWGVG tritt das Verfahren durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Lage zurlck, in der es
sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 5, VWGVG tritt das Verfahren durch
die Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat.

Gemal § 33 Abs. 6 VWGVG findet gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags keine
Wiedereinsetzung statt.Gemal Paragraph 33, Absatz 6, VwWGVG findet gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des
Wiedereinsetzungsantrags keine Wiedereinsetzung statt.

Gemald § 17 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustellG) ist das Dokument, wenn es an der Abgabestelle nicht zugestellt werden
kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen (Abs. 1).GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustellG) ist das
Dokument, wenn es an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, im
Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen
(Absatz eins,).

Gemald § 17 Abs. 2 ZustellG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist
in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht madglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Gemafd Paragraph 17, Absatz 2, ZustellG ist der
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Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal’ § 17 Abs. 3 ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.Gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Gemald § 17 Abs. 4 ZustellG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann glltig, wenn die im
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.GemaR Paragraph 17, Absatz 4, ZustellG ist die im
Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung
beschadigt oder entfernt wurde.

Gemall & 21 ZustellG dirfen dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Dokumente nicht an einen
Ersatzempfanger zugestellt werden.GemaR Paragraph 21, ZustellG dirfen dem Empfanger zu eigenen Handen
zuzustellende Dokumente nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden.

Gemal § 22 Abs.1 ZustellG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu
beurkunden ist.Gemal} Paragraph 22, Absatz eins, ZustellG ist die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis
(Zustellschein, Ruckschein) zu beurkunden ist.

GeméR § 22 Abs. 2 leg cit hat der Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine
Unterschrift unter Beifligung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu
bestatigen. Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und
gegebenenfalls das Naheverhiltnis des Ubernehmers zum Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der
Zustellnachweis ist dem Absender unverziiglich zu Ubersenden.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, leg cit hat der
Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifiigung des
Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen. Verweigert er die
Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das Naheverhaltnis
des Ubernehmers zum Empfinger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem Absender
unverzlglich zu Gbersenden.

3.2.2. Vermittelt durch§ 17 VwWGVG ist die subsididre Anwendung des§ 71 AVG durch die Verwaltungsgerichte
ausgeschlossen, jedoch als Vorbild fur &8 33 VWGVG zu betrachten (ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP). Struktur und Wortlaut
der Bestimmungen orientieren sich weitgehend an8 46 VwGG. Diese Bestimmung ist§ 71 AVG sinngemald
nachgebildet.3.2.2. Vermittelt durch Paragraph 17, VwWGVG ist die subsidiare Anwendung des Paragraph 71, AVG durch
die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen, jedoch als Vorbild fir Paragraph 33, VWGVG zu betrachten (ErlautRV 2009
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Struktur und Wortlaut der Bestimmungen orientieren sich weitgehend an Paragraph
46, VWGG. Diese Bestimmung ist Paragraph 71, AVG sinngemal’ nachgebildet.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) verweist in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf die jeweils zu den anderen
gleichartigen Bestimmungen ergangene Rechtsprechung, weswegen nach Ansicht des erkennenden Gerichts die
Judikatur des VWGH zu 8 71 AVG auch fur die Bestimmung des8 33 VwGVG herangezogen werden kann (siehe z.B.
VwGH 10.05.1973, ZI.1646/72; 24.11.2005, ZI.2005/11/0176; 22.12.2005, ZI.2002/15/0109; 20.04.2010, ZI.
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2010/11/0035;  10.11.2011,  Z1.2011/07/0232; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG IV, &8 71 Rz 8)Der
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) verweist in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf die jeweils zu den anderen
gleichartigen Bestimmungen ergangene Rechtsprechung, weswegen nach Ansicht des erkennenden Gerichts die
Judikatur des VwGH zu Paragraph 71, AVG auch flr die Bestimmung des Paragraph 33, VWGVG herangezogen werden
kann (siehe z.B. VwGH 10.05.1973, ZI. 1646/72; 24.11.2005, ZI.2005/11/0176; 22.12.2005, ZI.2002/15/0109; 20.04.2010,
ZI.2010/11/0035; 10.11.2011, ZI.2011/07/0232; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG romisch vier, Paragraph 71,
Rz 8).

3.2.3. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist als Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen
ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aullenwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).3.2.3. Nach
standiger Rechtsprechung des VwGH ist als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes
Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).

Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen
nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht
mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des
"unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhdltnisse der Partei, sodass nicht der objektive
Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maligebend ist (VWGH 17.02.1994, ZI. 93/16/0020).
Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VWGH 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSIg.
9024 A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist,
wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des Versehens"
unterlauft (VWWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher "minderer Grad" des
Versehens (im Sinne des § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann,
wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VWGH 22.11.1996, ZI.
95/17/0112; 23.05.2001, ZI1.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben (VwGH 08.10.1990, ZI.90/15/0134; 14.07.1993, ZI.93/03/0136;
24.05.2005, ZI.2004/01/0558). Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an behoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte
Personen. Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab
anzulegen, wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt
(VWGH 18.04.2002, ZI.2001/01/0559; 29.01.2004, ZI.2001/20/0425; 17.07.2008, ZI.2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.
2008/05/0122).Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten, wenn die
Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare
Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des
"unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass
nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maRgebend ist (VWGH 17.02.1994,
Z1.93/16/0020). Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VwWGH 25.03.1976, ZI.
0265/75, VwSlg. 9024 A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann
noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft (VWwGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher "minderer
Grad" des Versehens (im Sinne des Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit
handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwGH
22.11.1996, ZI.95/17/0112; 23.05.2001, ZI.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber
darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von
Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in
besonders nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben (VwGH 08.10.1990, ZI.90/15/0134; 14.07.1993, ZI.
93/03/0136; 24.05.2005, ZI.2004/01/0558). Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
Malistab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren
beteiligte Personen. Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher
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Malstab anzulegen, wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behorden
ankommt (VwGH 18.04.2002, ZI. 2001/01/0559; 29.01.2004, Z1.2001/20/0425; 17.07.2008, ZI.2007/21/0227; 23.06.2008,
ZI.2008/05/0122).

Die Partei hat aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten, sondern ihr ist auch das Verhalten ihres Vertreters
zuzurechnen (siehe etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, unter E 72 ff. zu 8 71 AVG zitierte
Rechtsprechung des VWGH, die auch auf die vergleichbare Bestimmung des § 46 VWGG angewendet wird;Die Partei hat
aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten, sondern ihr ist auch das Verhalten ihres Vertreters zuzurechnen
(siehe etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, unter E 72 ff. zu Paragraph 71, AVG
zitierte Rechtsprechung des VWGH, die auch auf die vergleichbare Bestimmung des Paragraph 46, VwWGG angewendet

wird;

vgl. dazu unter vielen VwGH 11.07.2000, ZI.2000/16/0311;vergleiche dazu unter vielen VwGH 11.07.2000, ZI.
2000/16/0311;

28.03.2001, ZI. 2001/04/0005). Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist ein Verschulden des Parteienvertreters
einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen (VWGH 22.01.1992, ZI. 91/13/0254). Demnach bildet die Untatigkeit
eines Vertreters im Allgemeinen auch keinen Wiedereinsetzungsgrund, es sei denn, der Machthaber ware seinerseits
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen, die Frist einzuhalten, und es trafe
ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens (VWGH 26.03.1996, ZI. 95/19/1792; 04.12.1996, Zlen.
96/21/0914, 0915;

25.03.1999, ZI. 99/20/0099; und 03.12.1999, Z1.97/19/0182). Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei
trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichglltig ob der Wiedereinsetzungswerber von
einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson, deren sich die Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten
bedient, vertreten wird (vgl. VWGH 26.01.1995, ZI. 94/06/0090). Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschlieBen
- verhalten, sich selbst unverziglich von der vertretenen Partei alle erforderlichen Informationen zu verschaffen, um
die Prozesshandlungen zeitgerecht setzen und damit die Fristen wahren zu kénnen (VwWGH 13.12.1989, ZI. 89/03/0091;
siehe Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Tb. [2009] § 71 Rz 45).25.03.1999, ZI. 99/20/0099; und 03.12.1999, ZI.97/19/0182).
Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst
unterlaufen, gleichglltig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer
Vertrauensperson, deren sich die Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient, vertreten wird vergleiche VwGH
26.01.1995, ZI.94/06/0090). Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschlieBen - verhalten, sich selbst
unverzlglich von der vertretenen Partei alle erforderlichen Informationen zu verschaffen, um die Prozesshandlungen
zeitgerecht setzen und damit die Fristen wahren zu kénnen (VwWGH 13.12.1989, ZI.89/03/0091; siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Tb. [2009] Paragraph 71, Rz 45).

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren
nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der
behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
glaubhaft gemacht bzw. mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwGH
07.08.1992, ZI.92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden
Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die Pflicht sind somit im Wiedereinsetzungsantrag
neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Griinde anzufiihren, auf die er sich stitzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu
machen (VWGH 19.06.1990, ZI.90/04/0101). Die Behorde ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens
ausschlief3lich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist
ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622;
siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 115).Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist die
Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher
bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw. muissen bereits im Antrag
taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VWGH 07.08.1992, ZI. 92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311).
Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit
die Pflicht sind somit im Wiedereinsetzungsantrag neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Griinde anzufuhren, auf
die er sich stutzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VwGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behorde ist auf
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Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig)
vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung
mit einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 115).

3.2.4. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der

gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet abzuweisen ist:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei und unstrittig eine Zustellung durch Hinterlegung
am 21.11.2013 des den Antrag auf internationalen Schutz abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes ergibt. Der
Bescheid ist daher als im Sinne des 8 17 Abs. 2 ZustG zugestellt zu betrachten und somit rechtswirksam erlassen
worden, zumal nach der Judikatur des VwGH dem ausgefullten Rickschein die Stellung einer &ffentlichen Urkunde
zukommt (vgl. VwGH 27.07.2007, 2006/10/0040) und, mangels substantiierten Entgegentretens seitens des BF der
Beweis fur die ordnungsgemafe Hinterlegung als erbracht angesehen werden kann.Zunachst ist festzuhalten, dass
sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei und unstrittig eine Zustellung durch Hinterlegung am 21.11.2013 des den Antrag
auf internationalen Schutz abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes ergibt. Der Bescheid ist daher als im Sinne
des Paragraph 17, Absatz 2, ZustG zugestellt zu betrachten und somit rechtswirksam erlassen worden, zumal nach der
Judikatur des VWGH dem ausgefiillten Ruckschein die Stellung einer &ffentlichen Urkunde zukommt vergleiche VwGH
27.07.2007,2006/10/0040) und, mangels substantiierten Entgegentretens seitens des BF der Beweis fur die
ordnungsgemalie Hinterlegung als erbracht angesehen werden kann.

Weiters ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass dem BF am 20.11.2013 die "XXXX" fur eine allféllige Beschwerdeerhebung
als Rechtsberater zur Seite gestellt worden war, die letztlich namens des BF auch den gegenstandlichen Antrag gestellt
hat.

3.2.5. Dem Akteninhalt kann nicht entnommen werden, dass der BF dem Verfahren nicht hatte folgen kénnen oder
dessen Bedeutung nicht erkannt habe. Vielmehr war dieser in der Lage, auf die ihm gestellten Fragen zu antworten
und einen Bezug zum Verfahrensgegenstand, namlich dem Schutz durch die Republik Osterreich sowie dem Recht
zum diesbeziglichen Aufenthalt herzustellen. Es muss dem BF daher bewusst gewesen sein, dass einem ihm
zugestellten behdrdlichen Schriftstiick Beachtung zu schenken ist, was ihm im Lichte der zuvor zitierten Judikatur zur
erhohten Sorgfalt hinsichtlich der Erforschung des Inhaltes aber auch der rechtlich relevanten Fristen verpflichtet
hatte. Der BF ware unter Heranziehung der zuvor zitierten Judikatur des VwGH verpflichtet gewesen, sich mit dem
Bescheid und dem Tag der Zustellung auseinander zu setzen. Angesichts der Wichtigkeit des in Rede stehenden
Dokumentes, ist das bedingungslose Verlassen auf eine, nicht die Vertretungsbefugnis innehabende Einrichtung, als
Vernachléssigung der dem BF zumutbaren und der Sache nach gebotenen Uberwachungspflicht anzusehen. (siehe
VwsSlg 9706 A/1978).

Mit der Hinterlegung des Bescheides begann die Rechtsmittelfrist zu laufen und wurde der BF spatestens am
02.12.2013 durch die Einsichtnahme in seinen Akt seitens eines bevollmachtigten Vertreters in Kenntnis dieses
Umstandes gesetzt. Zwar war die Person, welche die Akteneinsicht vornahm mit einer darauf beschrankten Vollmacht
ausgestattet, doch ist sie als Vertreter im Sinne der Judikatur des VwGH anzusehen. Dies umso mehr, als diese fir den
BF das nur Parteien zustehende Verfahrensrecht auf Akteneinsicht (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht (2011) Rz 177) wahrnahm und somit den BF als Partei vertrat. Es ist daher analog zu der
die Anrechenbarkeit des Verhaltens eines Vertreters ergangenen Judikatur des VwWGH im Zustellrecht davon
auszugehen, dass sowohl Vertreter als auch BF durch die uneingeschrankte Einsichtnahme in die Akten bei
hinreichender Sorgfalt in Kenntnis des tatsachlichen Zustelldatums (hier: 21.11.2013) und der am 05.12.2013
ablaufenden Rechtmittelfrist gegkommen waren.Mit der Hinterlegung des Bescheides begann die Rechtsmittelfrist zu
laufen und wurde der BF spatestens am 02.12.2013 durch die Einsichtnahme in seinen Akt seitens eines
bevollmachtigten Vertreters in Kenntnis dieses Umstandes gesetzt. Zwar war die Person, welche die Akteneinsicht
vornahm mit einer darauf beschrankten Vollmacht ausgestattet, doch ist sie als Vertreter im Sinne der Judikatur des
VWGH anzusehen. Dies umso mehr, als diese fUr den BF das nur Parteien zustehende Verfahrensrecht auf
Akteneinsicht vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht (2011) Rz 177) wahrnahm und
somit den BF als Partei vertrat. Es ist daher analog zu der die Anrechenbarkeit des Verhaltens eines Vertreters
ergangenen Judikatur des VwWGH im Zustellrecht davon auszugehen, dass sowohl Vertreter als auch BF durch die
uneingeschrankte Einsichtnahme in die Akten bei hinreichender Sorgfalt in Kenntnis des tatsachlichen Zustelldatums
(hier: 21.11.2013) und der am 05.12.2013 ablaufenden Rechtmittelfrist gekommen waren.
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Dem gesamten Sachverhalt ist kein Geschehen zu entnehmen, dessen Eintritt im Lichte der zitierten VwGH-Judikatur
vom Willen des Betroffenen nicht hatte verhindert werden kdnnen. Das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses,
zu welchem der VWGH zumeist héhere Gewalt zahlt, ist hier somit auszuschlieen. Auch kann gegenstandlich nicht von
einem unvorhergesehenen Ereignis gesprochen werden. Wie oben dargestellt, hatte sowohl fir den Beschwerdefiihrer
- wie auch fir den Vertreter der XXXX - spatestens zum Zeitpunkt der Akteneinsicht, also am 02.12.2013 das Ende der
Beschwerdefrist mit dem Ablauf des 05.12.2013 vorhersehbar sein missen. Dieses Ende des Fristenlaufs war daher fur
den BF und seine Vertretung berechenbar und konnte dieses unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit
und Vorsicht vorhergesehen werden. Im Ergebnis ist sohin weder von einem unabwendbaren noch
unvorhergesehenen Vorgang auszugehen.Dem gesamten Sachverhalt ist kein Geschehen zu entnehmen, dessen
Eintritt im Lichte der zitierten VwGH-Judikatur vom Willen des Betroffenen nicht hatte verhindert werden kénnen. Das
Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses, zu welchem der VwWGH zumeist héhere Gewalt zahlt, ist hier somit
auszuschlieBen. Auch kann gegenstandlich nicht von einem unvorhergesehenen Ereignis gesprochen werden. Wie
oben dargestellt, hatte sowohl fur den Beschwerdefihrer - wie auch fur den Vertreter der romisch 40 - spatestens zum
Zeitpunkt der Akteneinsicht, also am 02.12.2013 das Ende der Beschwerdefrist mit dem Ablauf des 05.12.2013
vorhersehbar sein missen. Dieses Ende des Fristenlaufs war daher fur den BF und seine Vertretung berechenbar und
konnte dieses unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht vorhergesehen werden. Im
Ergebnis ist sohin weder von einem unabwendbaren noch unvorhergesehenen Vorgang auszugehen.

AbschlieBend ist anzumerken, dass sich die Einvernahme der im Antrag benannten Zeugen zur Klarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes als nicht zielfihrend erwies, weil der diesbezlgliche Sachverhalt - wie oben
dargelegt - bereits geklart war und somit davon Abstand genommen werden konnte. (vgl. VWGH 27.1.1976, 393/75;
12.5.1982, 82/03/0001; 179.1997, 93/13/0180).Abschlielfend ist anzumerken, dass sich die Einvernahme der im Antrag
benannten Zeugen zur Klarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes als nicht zielfihrend erwies, weil der
diesbezigliche Sachverhalt - wie oben dargelegt - bereits geklart war und somit davon Abstand genommen werden
konnte. vergleiche VWGH 27.1.1976, 393/75; 12.5.1982, 82/03/0001; 179.1997, 93/13/0180).

3.2.6. Da es an beiden der wesentlichen Voraussetzungen fur die Stattgebung eines Wiedereinsetzungsantrages fehlt,
war dieser gemdl3§ 33 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.3.2.6. Da es an beiden der wesentlichen
Voraussetzungen fir die Stattgebung eines Wiedereinsetzungsantrages fehlt, war dieser gemal Paragraph 33, Absatz
eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Zurtckweisung der Beschwerde als verspatet)3.3. Zu Spruchpunkt rdémisch zwei.
(Zurtckweisung der Beschwerde als verspatet):

3.3.1 GemaR§ 22 Abs. 3 AsylG 2005 in der bis zum 31.12.2013 giiltigen Fassung steht gegen abweisende und
zurlckweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der
Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist
ab Erlassung des angefochtenen Bescheides beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung (8 61 AVG) anzugeben; 88 61a und 63 Abs. 5 letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt
kann die Beschwerde unter sinngemafl3er Anwendung des § 64a AVG durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.
Hinsichtlich der Berechnung der Frist gelten die Bestimmungen der 88 32 und 33 AVG.3.3.1 GemaR Paragraph 22,
Absatz 3, AsylG 2005 in der bis zum 31.12.2013 gultigen Fassung steht gegen abweisende und zurlckweisende
Bescheide des Bundesasylamtes unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Méglichkeit der Beschwerde an den
Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist ab Erlassung des
angefochtenen Bescheides beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 61,
AVG) anzugeben; Paragraphen 61 a und 63 Absatz 5, letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt kann die
Beschwerde unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 64 a, AVG durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.
Hinsichtlich der Berechnung der Frist gelten die Bestimmungen der Paragraphen 32 und 33 AVG.

Gemal? § 23. Abs. 1 AsylGHG (auBBer Kraft getreten am 31.12.2013) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (auRBer
Kraft getreten am 31.12.2013) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung des schriftlichen
Bescheides bei der Behdrde einzubringen.Gemal? Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei binnen
zwei Wochen ab erfolgter Zustellung des schriftlichen Bescheides bei der Behorde einzubringen.

Gemal} § 32 Abs 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht , an dem die
Frist begonnen hat.Gemal} Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemal 8 33 Abs. 1 AVG wird der Beginn und der Lauf einer Frist durch Sonn- und Feiertage nicht behindertGemaf}
Paragraph 33, Absatz eins, AVG wird der Beginn und der Lauf einer Frist durch Sonn- und Feiertage nicht behindert.

Diese Formulierungen stimmen inhaltlich mit jenen der nunmehr giltigen88 16 Abs. 3 BFA-VGund 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG
Uberein, wonach die mit dem Tag der Zustellung zu laufen beginnende Beschwerdefrist gegen Bescheide des
Bundesamtes zwei Wochen betragt.Diese Formulierungen stimmen inhaltlich mit jenen der nunmehr gtiltigen
Paragraphen 16, Absatz 3, BFA-VG und 7 Absatz 4, Ziffer eins, VwGVG Uberein, wonach die mit dem Tag der Zustellung
zu laufen beginnende Beschwerdefrist gegen Bescheide des Bundesamtes zwei Wochen betragt.

GemaR § 3 Abs. 1 VwGbk-UG kann gegen einen Bescheid, gegen den eine Berufung zuléssig und der vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen
Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf
des 29. Janner 2014 Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen
einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, VwGbk-UG kann gegen einen Bescheid,
gegen den eine Berufung zulassig und der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen worden ist, die Berufungsfrist
mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lduft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG.

3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass sich

die Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde als verspatet erweist und diese daher zurlickzuweisen ist:

Der Gesetzgeber bietet dem Wortlaut nach keine Norm an, die im gegenstandlichen Fall fur die Beurteilung der
Beschwerdeverspatung zur Anwendung gelangen konnte. Weder lasst sich aus den soeben zitierten Bestimmungen
noch aus den Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 17 bis 20 AsylG ein Ziel filhrender Lésungsansatz hiefiir ableiten.
Auch dem§ 17 VwGVG (siehe oben) ist zu entnehmen, dass der IV. Teil des AVG auf das Verfahren der
Verwaltungsgerichte nicht mehr anwendbar ist. 8§ 16 Abs. 1 BFA-VG ist ebenso nicht anwendbar, weil sich dieser auf
Bescheide des BFA bezieht, zumal es hier ein Verfahren vor dem Bundesasylamt zu beurteilen gilt. Es kann dem Willen
des Gesetzgebers aber nicht unterstellt werden, fur derartige Falle wie den gegenstandlichen, keine Regelung
bereitstellen zu wollen. Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem BF am 21.11.2013 durch Hinterlegung
zugestellt. Der letzte Tag der fristgerechten Beschwerdeeinbringung ware demnach der 05.12.2013 gewesen. Die
Einbringung der Beschwerde am 06.12.2013 ist daher als verspatet anzusehen. Alle diese Vorgange bewegen sich
somit auRerhalb der in den genannten Bestimmungen (8§ 75 Abs. 17 bis 20 AsylG, 3 VwGbk-UG, 16 Abs. 1 BFA-VG)
angefuhrten Fristen. Hatte der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall noch bis zum 31.12.2013 eine Entscheidung
gefallt, wiren die §8 23 Abs. 1 AsylGHG sowie 63 Abs. 5 AVG zur Anwendung gelangt. Lediglich die Ubertragung dieses
Verfahrens in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hindert die unmittelbare Anwendung dieser
Bestimmungen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet diese daher im gegenstandlichen Fall als sinngemalR
anwendbar, weshalb die Beschwerde als verspétet zuriickzuweisen (Uberschreiten der 14-tigigen Einbringungsfrist)
und somit spruchgemall zu entscheiden war.Der Gesetzgeber bietet dem Wortlaut nach keine Norm an, die im
gegenstandlichen Fall fir die Beurteilung der Beschwerdeverspatung zur Anwendung gelangen koénnte. Weder lasst
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sich aus den soeben zitierten Bestimmungen noch aus den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 17 bis
20 AsylG ein Ziel fihrender Ldsungsansatz hiefur ableiten. Auch dem Paragraph 17, VwGVG (siehe oben) ist zu
entnehmen, dass der rémisch vier. Teil des AVG auf das Verfahren der Verwaltungsgerichte nicht mehr anwendbar ist.
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG ist ebenso nicht anwendbar, weil sich dieser auf Bescheide des BFA bezieht, zumal
es hier ein Verfahren vor dem Bundesasylamt zu beurteilen gilt. Es kann dem Willen des Gesetzgebers aber nicht
unterstellt werden, fur derartige Falle wie den gegenstandlichen, keine Regelung bereitstellen zu wollen. Der Bescheid
des Bundesasylamtes wurde dem BF am 21.11.2013 durch Hinterlegung zugestellt. Der letzte Tag der fristgerechten
Beschwerdeeinbringung ware demnach der 05.12.2013 gewesen. Die Einbringung der Beschwerde am 06.12.2013 ist
daher als verspatet anzusehen. Alle diese Vorgange bewegen sich somit aullerhalb der in den genannten
Bestimmungen (Paragraphen 75, Absatz 17 bis 20 AsylG, 3 VwGbk-UG, 16 Absatz eins, BFA-VG) angefiihrten Fristen.
Hatte der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall noch bis zum 31.12.2013 eine Entscheidung gefallt, waren die
Paragraphen 23, Absatz eins, AsylGHG sowie 63 Absatz 5, AVG zur Anwendung gelangt. Lediglich die Ubertragung
dieses Verfahrens in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hindert die unmittelbare Anwendung dieser
Bestimmungen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet diese daher im gegenstandlichen Fall als sinngemal
anwendbar, weshalb die Beschwerde als verspétet zuriickzuweisen (Uberschreiten der 14-tiagigen Einbringungsfrist)
und somit spruchgemaf zu entscheiden war.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben,
da der mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart war.
Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes  Tatsachenvorbringen.Vor = dem Hintergrund dieser  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung geklart war. Was das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Fristversdumung, Verschulden des Vertreters, Wiedereinsetzung,
zumutbare Sorgfalt, Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:G307.1430859.2.00
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2014/4/17 G307 1430859-2
	JUSLINE Entscheidung


