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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W227 1414242-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am
XXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Juni 2010, ZI. 10 03.392-BAT,
nach einer mindlichen Verhandlung am 3. April 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Karin WINTER uUber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 , afghanischer
Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Juni 2010, ZI. 10 03.392-BAT, nach einer
mundlichen Verhandlung am 3. April 2014 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F.
BGBI. | Nr. 87/2012, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass
XXXX kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz
5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsburger und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am 20.
April 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemaR § 3 Abs. 1 und8 8 Abs. 1 AsylG 2005
ab, erkannte ihm weder den Status des Asylberechtigten noch jenen des subsidiar Schutzberechtigten zu und wies ihn
gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischem Bundesgebiet nach Afghanistan aus2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status des Asylberechtigten noch jenen des subsidiar
Schutzberechtigten zu und wies ihn gemalR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischem

Bundesgebiet nach Afghanistan aus.
3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

4. Mit Schreiben vom 23. September 2013 brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei vom islamischen Glauben zum
Christentum konvertiert und am 13. August 2013 in XXXX getauft worden. Davor habe er einen entsprechenden
Vorbereitungskurs der "XXXX" absolviert. Er besuche weiterhin regelmalig Gottesdienste und Ube seine christliche
Religion aktiv aus. Seine neue Religion wirde er weiterhin in seinem Herkunftsstaat ausuben. Im Fall einer Ruckkehr
drohe ihm deswegen eine reale Gefahr der Verfolgung aus religidsen Grinden. Diese Verfolgung gehe von staatlichen
aber auch von privaten Akteuren aus. Es wirde ihm die Todesstrafe drohen, der soziale Druck sei "sehr grof3".
Beigelegt wurden Kopien seines Taufzeugnisses, seiner AMS-Beschaftigungsbewilligung und seines Diplom Uber die
bestandene Deutschprifung auf A2-Niveau.4. Mit Schreiben vom 23. September 2013 brachte der Beschwerdeflhrer
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vor, er sei vom islamischen Glauben zum Christentum konvertiert und am 13. August 2013 in romisch 40 getauft
worden. Davor habe er einen entsprechenden Vorbereitungskurs der "XXXX" absolviert. Er besuche weiterhin
regelmalig Gottesdienste und Ube seine christliche Religion aktiv aus. Seine neue Religion wirde er weiterhin in
seinem Herkunftsstaat ausiben. Im Fall einer Rickkehr drohe ihm deswegen eine reale Gefahr der Verfolgung aus
religiosen Grunden. Diese Verfolgung gehe von staatlichen aber auch von privaten Akteuren aus. Es wirde ihm die
Todesstrafe drohen, der soziale Druck sei "sehr groR". Beigelegt wurden Kopien seines Taufzeugnisses, seiner AMS-
Beschaftigungsbewilligung und seines Diplom Uber die bestandene Deutschprifung auf A2-Niveau.

5. In der am 3. April 2014 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der
BeschwerdefUhrer ergdnzend Folgendes an: Seit Janner 2013 besuche er mit einem Freund aus dem Asylwerberheim,
der sein Interesse am Christentum geweckt habe, die "XXXX" in XXXX und deren Veranstaltungen. Er habe sich zum
Christentum hingezogen gefiihlt und die Unterschiede zum Islam kennengelernt; es sei ein Gefilihl der Befreiung
gewesen. Der grofSte Unterschied fiir ihn sei, dass er im Islam gedacht habe, "Gott sei Feuer gegen die Menschen"; nun
wisse er, dass "Gott den Menschen Liebe gebracht" habe. Auch wirden im Islam viele Menschen im Namen der
Religion getoétet werden. Im Christentum hingegen habe er all dies nicht erlebt. Er kdnne frei entscheiden und es gebe
keine Zwange. Zur Vorbereitung auf seine Taufe habe er an sieben Kursen der "XXXX" teilgenommen. In diesen seien
ihm Gott, Mensch und Kirche erklart worden. Kurz vor seiner Taufe habe er die Grinde fur seine Konversion nennen
mussen, danach sei er getauft worden. Befragt, wie der Beschwerdefiihrer seinen christlichen Glauben ausibe,
antwortete er, dass er noch in der Entwicklungsphase sei und noch viel lernen musse. Er besuche ungefahr funf Mal im
Monat die evangelikale Kirche. Unabhangig von den Kirchenbesuchen lese er die Bibel, schaue Filme Uber Jesus und
bete. Der Beschwerdeflihrer habe mittlerweile zwei (ndher genannte) afghanische Freunde Uberzeugen kdnnen, auch
zu konvertieren. Seiner Ehefrau habe er von der Konversion erzahlt; diese sei damit nicht einverstanden gewesen, weil
der Beschwerdefihrer einem muslimischen Stamm angehore. Wirde er seinen Eltern von seiner Konversion erzahlen,
wlrden diese ihn zu téten. Im Christentum habe der Beschwerdeflhrer seinen Glauben gefunden, den er auch im
Falle einer Rickkehr nach Afghanistan weiter praktizieren wirde. Als Christ sei er glticklich und er sei dankbar, dass er
diesen Weg kennengelernt habe. Vorgelegt wurden eine Stellungnahme von XXXX, Mitglied des Leitungsausschusses
der "XXXX" in XXXX, vom 2. April 2014, in dem die Tatigkeiten des BeschwerdefUhrers in dieser Gemeinde beschrieben
werden, eine weitere AMS-Beschaftigungsbewilligung sowie ein Unterstlitzungsschreiben von XXXX, in dem v.a. die
Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft (u.a. beim Hochwasser 2013) und der gute Charakter des Beschwerdefiihrers betont
werden.5. In der am 3. April 2014 durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab
der Beschwerdefiihrer erganzend Folgendes an: Seit Janner 2013 besuche er mit einem Freund aus dem
Asylwerberheim, der sein Interesse am Christentum geweckt habe, die "XXXX" in rémisch 40und deren
Veranstaltungen. Er habe sich zum Christentum hingezogen gefiihlt und die Unterschiede zum Islam kennengelernt; es
sei ein GefUhl der Befreiung gewesen. Der grofRte Unterschied fur ihn sei, dass er im Islam gedacht habe, "Gott sei
Feuer gegen die Menschen"; nun wisse er, dass "Gott den Menschen Liebe gebracht" habe. Auch wirden im Islam viele
Menschen im Namen der Religion getotet werden. Im Christentum hingegen habe er all dies nicht erlebt. Er kénne frei
entscheiden und es gebe keine Zwange. Zur Vorbereitung auf seine Taufe habe er an sieben Kursen der "XXXX"
teilgenommen. In diesen seien ihm Gott, Mensch und Kirche erklart worden. Kurz vor seiner Taufe habe er die Griinde
flr seine Konversion nennen mussen, danach sei er getauft worden. Befragt, wie der Beschwerdeflhrer seinen
christlichen Glauben ausibe, antwortete er, dass er noch in der Entwicklungsphase sei und noch viel lernen musse. Er
besuche ungefahr funf Mal im Monat die evangelikale Kirche. Unabhéangig von den Kirchenbesuchen lese er die Bibel,
schaue Filme Uber Jesus und bete. Der Beschwerdeflhrer habe mittlerweile zwei (naher genannte) afghanische
Freunde Uberzeugen kdénnen, auch zu konvertieren. Seiner Ehefrau habe er von der Konversion erzahlt; diese sei damit
nicht einverstanden gewesen, weil der Beschwerdefihrer einem muslimischen Stamm angehdre. Wirde er seinen
Eltern von seiner Konversion erzdhlen, wirden diese ihn zu téten. Im Christentum habe der Beschwerdefiihrer seinen
Glauben gefunden, den er auch im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan weiter praktizieren wuirde. Als Christ sei er
glicklich und er sei dankbar, dass er diesen Weg kennengelernt habe. Vorgelegt wurden eine Stellungnahme von
réomisch 40, Mitglied des Leitungsausschusses der "XXXX" in romisch 40 , vom 2. April 2014, in dem die Tatigkeiten des
Beschwerdefihrers in dieser Gemeinde beschrieben werden, eine weitere AMS-Beschaftigungsbewilligung sowie ein
Unterstltzungsschreiben von romisch 40, in dem v.a. die Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft (u.a. beim Hochwasser 2013)
und der gute Charakter des Beschwerdeflhrers betont werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen
1.1. Zum Beschwerdeflhrer

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist afghanischer Staatsbirger, Angehdriger der
Volksgruppe der Hazara und entstammt einer muslimischen Familie.

Im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich begann er sich fiir den christlichen Glauben zu interessieren und besuchte
eine evangelikale Kirche.

Nach seiner Teilnahme an einem Taufvorbereitungskurs wurde er am 13. August 2013 getauft und betreibt weiterhin
im Rahmen von verschiedenen wdéchentlichen Veranstaltungen der "XXXX" bzw. im Selbststudium seine christliche
Fortbildung.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom islamischen Glauben
zum Christentum konvertiert ist und dies Uber das personliche Umfeld des Beschwerdefihrers hinaus bekannt
geworden ist.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
Zu den sonstigen Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers werden keine Feststellungen getroffen.
1.2. Zur hier relevanten Situation in Afghanistan:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Art. 2 der Verfassung).
Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind
allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch
die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.Die Religionsfreiheit ist in der
afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem
Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Artikel 2, der Verfassung). Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie

Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime nicht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 Prozent der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15 Prozent schiitische
Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen

zusammen nicht mehr als 1 Prozent der Bevdlkerung aus.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013, S. 10)

Laut UNHCR schutzt die afghanische Regierung religidse Minderheiten nicht vor Ubergriffen.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender, S. 22, 44ff.;
USDOS, Human Rights Practices 2012, 19. April 2013, S. 22f.)

Die christliche Gemeinde wird auf 500 bis 8.000 Personen geschatzt. Die wenigen afghanischen Christen - Konvertiten
vom Islam oder deren Kinder - sind seit langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und kénnen diese nicht frei

ausuben.

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und als ein Verbrechen gegen den Islam angesehen, das mit dem Tod

bestraft werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird.

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.

Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebaude wurde im Marz 2010 zerstort.

(US Department of States, International Religous Freedom Report for 2012, vom 22. Mai 2013; U.S., Commission on

International Religous Freedom, Annual Report 2013, vom 30. April 2013)

Gemass Weltverfolgungsindex 2013 werden Christen in Afghanistan weltweit am drittstarksten verfolgt.



(Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19; Open Doors,
Weltverfolgungsindex 2013 "Wo Christen am starksten verfolgt werden" vom Januar 2013, S. 4f, 10, 13 und 15:
www.opendoors.de/downloads/wvi/wvi_2013.pdf; UNHCR, Eligibility Guidelines, 6. August 2013, S. 46)

Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft.
(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013)

Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, andernfalls

kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden.
(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013)

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurtickgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender vom 6.
August 2013)

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde
der Konvertit von den afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlieR.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)
2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Nationalitdit des Beschwerdefiihrers basieren auf den insofern
unbedenklichen Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zur nunmehrigen religiésen Ausrichtung des Beschwerdeflhrers sind durch seine Taufvorbereitung
und die bereits vollzogene Taufe belegt (vgl. dazu das vorgelegte Taufzeugnis und die vorgelegte Stellungnahme von
XXXX, der bereits in zahlreichen anderen Verfahren, in denen afghanische Staatsangehdrige muslimischen Glaubens
getauft wurden, Uber den Taufunterricht und die Usancen in der Gemeinde hinsichtlich Taufe und Aufnahme von
Taufkandidaten in seine Gemeinde ausfuhrlich einvernommen wurde). Auch der persénliche Eindruck vom
Beschwerdefihrer, der im Rahmen der mundlichen Verhandlung gewonnen werden konnte, zeigt, dass der
Religionswechsel von der inneren Uberzeugung des Beschwerdefiihrers getragen ist.Die Feststellungen zur
nunmehrigen religidsen Ausrichtung des Beschwerdefuhrers sind durch seine Taufvorbereitung und die bereits
vollzogene Taufe belegt vergleiche dazu das vorgelegte Taufzeugnis und die vorgelegte Stellungnahme von rémisch 40
, der bereits in zahlreichen anderen Verfahren, in denen afghanische Staatsangehoérige muslimischen Glaubens getauft
wurden, Uber den Taufunterricht und die Usancen in der Gemeinde hinsichtlich Taufe und Aufnahme von
Taufkandidaten in seine Gemeinde ausflhrlich einvernommen wurde). Auch der personliche Eindruck vom
Beschwerdefiihrer, der im Rahmen der mundlichen Verhandlung gewonnen werden konnte, zeigt, dass der
Religionswechsel von der inneren Uberzeugung des Beschwerdefiihrers getragen ist.

Da der Beschwerdefihrer bereits missionierend tatig geworden ist (er brachte zwei seiner Freunde dazu, vom
islamischen zum christlichen Glauben zu konvertieren) und auch seiner nach wie vor in Afghanistan lebenden Ehefrau
von seiner Konversion erzahlt hat, kann davon ausgegangen werden, dass die Tatsache der Konversion zum
Christentum Uber das persénliche Umfeld des Beschwerdefihrers hinaus bekannt geworden ist.



In Anbetracht der Konversion des Beschwerdeflhrers konnten weitere Ermittlungen und daran anknipfende
Feststellungen zu den von ihm im asylbehérdlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden entfallen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der am 11. April 2014 eingeholten
Strafregisterauskunft.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf den genannten Quellen. Angesichts der Seriositat
dieser Quellen und der Plausibiliat ihrer Aussagen, denen die Verfahrensparteien (sie wurden den Parteien mit der
Ladung zur muindlichen Verhandlung zur Stellungnahme Ubermittelt) nicht entgegengetreten sind, besteht fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgericht (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, wonach
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgericht (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 75 Abs. 19 AsylG 2005 i.d.F.BGBI. | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu
fahren; dies trifft auf das vorliegende Verfahren zu.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fUhren; dies trifft auf

das vorliegende Verfahren zu.
3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt AZ. 2
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beztiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG
2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2.1. Gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."Fliichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auferhalb seines

Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie - nunmehr ausdricklich, dass die
Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgriinde" wird von § 3 Abs. 2 AsylG 2005 - in Anlehnung an
Art. 5 Abs. 2 der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten beruht, die der Fremde seit Verlassen
des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Flichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht. Aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, K62 zu § 3; vgl. dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272/2012, wonach asylrelevante Verfolgung nach§ 3 Abs. 2
AsylG 2005 auf Aktivitaten beruhen kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat).Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz eins, der Statusrichtlinie - nunmehr
ausdrucklich, dass die Verfolgung aus Nachfluchtgriinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven
und subjektiven Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgrinde" wird von Paragraph 3, Absatz 2,
AsylG 2005 - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz 2, der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten
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beruht, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt
sich daraus nicht. Aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein
kénnen, die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K62 zu Paragraph 3,; vergleiche dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272
aus 2012,, wonach asylrelevante Verfolgung nach Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auf Aktivitdten beruhen kann, die
der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat).

Gemal § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH
9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Gemal} Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann
vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedtrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH
9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.9.2002, 99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
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sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu
erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von
anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu
schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage
[1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage des Vorliegens des
Nachfluchtgrundes der Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im Herkunftsstaat mit dem
Christentum in BerUhrung gekommen ist (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Bei einer im Ausland erfolgten Konversion
ist darauf abzustellen, ob die Konversion nur zum Schein erfolgt ist. Mangelndes Grundwissen zum christlichen
Glauben kann fur das Vorliegen einer Scheinkonversion sprechen (VwWGH 14.11.2007, 2004/20/0215). Fur eine
schlUssige Gesamtbeurteilung ist daher auch auf die religidsen Aktivitaten abzustellen.

Entscheidend ist weiters, ob der Fremde im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu
werden (VWGH 11.11.2009, 2008/23/0721). Wenn die Konversion aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es darauf
an, ob die betreffende Person bei weiterer Austibung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen
Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die
Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. etwa VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550;
19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102; 30.06.2005, 2003/20/0544; 11.11.2009, 2008/23/0721). Fur die
Beurteilung des Asylanspruches ist mafigeblich, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von
ihm gewahlte Religion frei auszuliben, oder ob er bei der Ausfiihrung seines inneren Entschlusses, vom Islam
abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung rechnen misse (VwGH 30.06.2005,
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2003/20/0544). Aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 5. September 2012, Rs. C-71/11 und C-99/11,
ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht auf bestimmte
religiose Betatigungen vermeiden kénnte. Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar (vgl. dazu auch VfGH 12.6.2013, U
2087/2012).Entscheidend ist weiters, ob der Fremde im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, mit die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu
werden (VWGH 11.11.2009, 2008/23/0721). Wenn die Konversion aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es darauf
an, ob die betreffende Person bei weiterer Ausubung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen
Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die
Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche etwa VwGH 24.10.2001, 99/20/0550;
19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102; 30.06.2005, 2003/20/0544; 11.11.2009, 2008/23/0721). Fur die
Beurteilung des Asylanspruches ist maf3geblich, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von
ihm gewdahlte Religion frei auszulben, oder ob er bei der Ausfliihrung seines inneren Entschlusses, vom Islam
abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung rechnen misse (VwGH 30.06.2005,
2003/20/0544). Aus dem Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 5. September 2012, Rs. C-71/11 und C-99/11,
ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht auf bestimmte
religiose Betatigungen vermeiden kdnnte. Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar vergleiche dazu auch VfGH 12.6.2013,
U 2087 aus 2012,).

3.2.3. Aus nachstehenden Griinden besteht flir den Beschwerdefiihrer aufgrund seines subjektiven Nachfluchtgrundes
eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan wegen seiner
Konversion mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einerseits massiven Einschrankungen, welche von der Unmoglichkeit
der Religionsaustibung auflerhalb des hauslichen Rahmens bis zur generellen Unmdglichkeit, seine Religion frei zu
wahlen, reichen, ausgesetzt ware. Andererseits bestiinde fur ihn ein erhebliches Verfolgungsrisiko sowohl von privater
als auch von staatlicher Seite - die Malinahmen reichen von Beldstigungen, sozialer Ausgrenzung und Bedrohungen
bis zu korperlichen Misshandlungen und sogar Tétung. Sofern der afghanische Staat nicht selbst wegen Konversion
verfolgt, bietet er keine effektive Schutzgewahrung bei privater Verfolgung.

Wegen des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts und der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Intoleranz Konvertiten gegenlber besteht fir den Beschwerdefuhrer keine inlandische Fluchtalternative.

3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegrindeter Furcht wegen seiner
religidsen Gesinnung verfolgt zu werden, auRBerhalb Afghanistans aufhalt; es liegt auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vor.3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht wegen seiner religidsen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
Afghanistans aufhalt; es liegt auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vor.

3.25. GemalR& 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer von Gesetzes wegen die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.3.2.5. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer von Gesetzes wegen die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

4. Zu Spruchpunkt B):

4.1. Gemald § 25a Abs. 1 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.4.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungshofes ab (vgl. die unter Punkt 3.2. angefihrten Erkenntnisse; vgl.
zusatzlich die im Punkt 3.2.2. angefuihrte Judikatur des Europdischen Gerichtshofes und Verfassungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungshofes ab vergleiche die unter Punkt 3.2. angefihrten Erkenntnisse;
vergleiche zusatzlich die im Punkt 3.2.2. angefuhrte Judikatur des Europdischen Gerichtshofes und
Verfassungsgerichtshofes) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Schliel3lich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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