jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/4/22 W147
2007040-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2014

Entscheidungsdatum

22.04.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2a

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W147 2007040-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan Kanhauser als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA: Indien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 3. April 2014, Zahl 13-831579005/1742242/BMI-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan Kanhdauser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
réomisch 40 , geb. rémisch 40 , StA: Indien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 3. April 2014, Zahl 13-831579005/1742242/BMI-EAST-Ost, zu Recht

erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2a Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100 idgF, iVm 8 22a Abs. 1
BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. romisch eins Nr. 100 idgF, in Verbindung
mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Gemal’ 8 35 VwWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer dem
Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal’ Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG BGBI. | Nr. 2013/33 idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, VwWGVG
BGBI. romisch eins Nr. 2013/33 idgF abgewiesen.

V. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigromisch funf. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer gelangte eigenen Angaben zufolge am 28. Oktober 2013 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet und brachte am 29. Oktober 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, wobei er die im Spruch
genannten Personalien angab.
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Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer am 10. Oktober 2013 in Zypern
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ein Konsultationsverfahren eingeleitet, worliber der
Beschwerdefihrer nachweislich am 2. November 2013 in Kenntnis gesetzt wurde.

Mit Schreiben vom 21. November 2013 teilte Zypern seine Zustandigkeit gemaf3 Art. 16/1/c der Dublin Il VO fir das
Asylverfahren des Beschwerdefihrers mit.Mit Schreiben vom 21. November 2013 teilte Zypern seine Zustandigkeit
gemald Artikel 16 /, eins /, ¢, der Dublin rémisch zwei VO fur das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers mit.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 26. Dezember 2013 flihrte der Beschwerdefiihrer aus, er stehe weder
in medizinischer Behandlung, nehme keine Arzneimittel ein, noch sei eine medizinische Behandlung geplant. Er
verflige Uber keine identitatsbezeugenden Dokumente wie Reisepass, Personalausweis oder Geburtsurkunde mit
Lichtbild, seinen Reisepass, ausgestellt ca. vor zwei oder drei Jahren, habe ihm der Schlepper abgenommen. Er habe in
der EU bzw. in Osterreich weder aufhéltige Eltern oder Kinder bzw. sonstige Verwandte. Befragt, ob er mit einer

sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft lebe, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus: "In Osterreich nicht."

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers vom 29. Oktober 2013 ohne in die Sache einzutreten gemaf 8 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemaf} Artikel
16/1/c der Verordnung Nr.343/2003 des Rates Zypern fur zustandig erklart. Mit Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefiihrer gemalR 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Zypern
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Zypern gemal § 10 Absatz 4 AsylG zuldssig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.
November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom
29. Oktober 2013 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins
Nr. 100 idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen und fur die Prafung des Antrages gemal3 Artikel 16/1/c der Verordnung
Nr.343 aus 2003, des Rates Zypern fur zustandig erklart. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet nach Zypern ausgewiesen
und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Zypern gemal3 Paragraph 10, Absatz 4 Asy|G zulassig ist.

Gegen diesen dem Beschwerdefihrer durch persénliche Ubernahme zugestellten Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. In dieser fuhrt der Beschwerdefihrer ua. aus, er
sei mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet, dahingehende Bescheinigungen wurden jedoch nicht
Ubermittelt. Bis dato wurde dieser Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Eine fir 26. Februar 2014 in Aussicht genommene Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Zypern musste seitens
der belangten Behdrde storniert werden, zumal der Beschwerdeflhrer zwischenzeitig verzogen war.

Am 27. Marz 2014 erging seitens der belangten Behdrde eine Festnahmeauftrag gemafi8 34 Abs.3 Z 3 BFA-VGiVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung des Beschwerdefihrers fir den 2. April 2014. Die unbegleitete
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Zypern war fir den 3. April 2014 geplant. In Einem erging ein
Durchsuchungsauftrag fur die Meldeadresse des Beschwerdefuhrers sowie ein Abschiebungsauftrag.Am 27. Marz 2014
erging seitens der belangten Behorde eine Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung des Beschwerdefiihrers
fir den 2. April 2014. Die unbegleitete Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Zypern war fiir den 3. April 2014
geplant. In Einem erging ein Durchsuchungsauftrag fir die Meldeadresse des Beschwerdeflhrers sowie ein
Abschiebungsauftrag.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 2. April 2014 um 13 Uhr durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes an seiner Meldeadresse nach erfolgter Identitdtsfeststellung festgenommen. Auf Grund seines
Verhaltens (mehrmalige Blicke zum Fenster und zur Tidr) wurden dem Beschwerdeflhrer im Zuge dieser
Amtshandlung um 13:20 Uhr Handfesseln angelegt, zumal nicht ausgeschlossen werden konnte, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Uberstellung von seiner Wohnadresse in das PAZ Hernals zu fliehen versuchen werde; die
Handfesseln wurden nach erfolgter Uberstellung um 13:45 Uhr abgenommen.
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Am 3. April 2014, 6:45 Uhr, warf sich der Beschwerdefiihrer im Zuge der Sicherheitskontrolle am Terminal des
Flughafens XXXX auf den Boden, schrie, schlug mit den Handen um sich und vereitelte somit die versuchte
(unbegleitete) Abschiebung nach Zypern. Er wurde in weiterer Folge wieder in das PAZ XXXXruckuberstellt, der Flug
wurde storniert. Am 3. April 2014, 6:45 Uhr, warf sich der Beschwerdefiihrer im Zuge der Sicherheitskontrolle am
Terminal des Flughafens romisch 40 auf den Boden, schrie, schlug mit den Handen um sich und vereitelte somit die
versuchte (unbegleitete) Abschiebung nach Zypern. Er wurde in weiterer Folge wieder in das PAZ XXXXrtckuberstellt,

der Flug wurde storniert.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 3. April 2014 um 13:30 Uhr fuhrte der
Beschwerdefihrer aus, er sei vor ca. funf Monaten von Zypern kommend Uber Ungarn mit einem Zug illegal nach
Osterreich eingereist, um hier um Asyl anzusuchen. Er sei derzeit in Besitz von € 200,-; gehe keiner Beschaftigung nach,
habe keinen Beruf erlernt und in seiner Heimat nach zwdlfjdhrigem Besuch die Schule abgeschlossen. Sein
Fihrerschein und sein Reisepass, dieser sei glaublich im Jahre 2008 ausgestellt, seien in seiner Wohnung. Er sei
verheiratet und kinderlos, seine Ehegattin lebe derzeit an seiner Meldeadresse; sie sei rumanische Staatsangehdrige
und sei vor zwei Wochen nach XXXX gekommen, um ihn abzuholen und gemeinsam nach Rumanien zu reisen. Die
standesamtliche Eheschlielung habe im Oktober 2013 in Zypern stattgefunden. Befragt, weshalb er im Zuge seiner
Asylantragstellung keinerlei Angaben zu seiner Ehegattin erstattet habe, antwortete der Beschwerdefuhrer, er sei
falsch beraten und sei ihm gesagt worden, nicht anzugeben, dass er mit einer Rumanin verheiratet sei.Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 3. April 2014 um 13:30 Uhr fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er sei vor ca. funf Monaten von Zypern kommend Uber Ungarn mit einem Zug illegal nach
Osterreich eingereist, um hier um Asyl anzusuchen. Er sei derzeit in Besitz von € 200,-; gehe keiner Beschéftigung nach,
habe keinen Beruf erlernt und in seiner Heimat nach zwdlfjdhrigem Besuch die Schule abgeschlossen. Sein
FUhrerschein und sein Reisepass, dieser sei glaublich im Jahre 2008 ausgestellt, seien in seiner Wohnung. Er sei
verheiratet und kinderlos, seine Ehegattin lebe derzeit an seiner Meldeadresse; sie sei rumanische Staatsangehdrige
und sei vor zwei Wochen nach rémisch 40 gekommen, um ihn abzuholen und gemeinsam nach Rumanien zu reisen.
Die standesamtliche EheschlieBung habe im Oktober 2013 in Zypern stattgefunden. Befragt, weshalb er im Zuge seiner
Asylantragstellung keinerlei Angaben zu seiner Ehegattin erstattet habe, antwortete der Beschwerdeflihrer, er sei
falsch beraten und sei ihm gesagt worden, nicht anzugeben, dass er mit einer Rumanin verheiratet sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 3. April 2014, 13-831579005/1742242/BMI-EAST_Ost
wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemall § 76 Absatz 2a Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, ivm & 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In ihrer Begrindung stellte die belangte Behorde fest, der
Beschwerdefiihrer sei kein Osterreichischer Staatsbirger, er sei Asylwerber, da sein Asylverfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen sei, sondern sich derzeit im Stande der Beschwerde befinde. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen worden, die aufschiebende
Wirkung sei ihm bis dato nicht zuerkannt worden, weshalb die getroffene MaBnahme zuldssig sei. Der
Beschwerdefiihrer habe die fiir den 3. April 2014 geplante Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern verhindert.
Nicht festgestellt werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber familidre oder verwandtschaftliche
Ankniipfungspunkte verfiige. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 3. April 2014, 13-831579005/1742242/BMI-EAST_Ost wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 76, Absatz 2a Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
In ihrer Begriindung stellte die belangte Behdrde fest, der Beschwerdeflihrer sei kein dsterreichischer Staatsburger, er
sei Asylwerber, da sein Asylverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei, sondern sich derzeit im Stande der
Beschwerde befinde. Gegen den Beschwerdeflhrer sei eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung
erlassen worden, die aufschiebende Wirkung sei ihm bis dato nicht zuerkannt worden, weshalb die getroffene
MaRnahme zul3ssig sei. Der Beschwerdefiihrer habe die fiir den 3. April 2014 geplante Uberstellung bzw. Abschiebung
nach Zypern verhindert. Nicht festgestellt werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber familidre oder
verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte verfiige. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer befinde sich zwar in einem laufenden
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Asylverfahren, jedoch sei seiner Beschwerde vom 6. Dezember 2013 keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden,
weshalb eine Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern zum gegenwdrtigen Zeitpunkt moglich sei. Um eine
Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern auch tatsichlich durchfiihren zu kénnen, sei im Fall des
Beschwerdefiihrers die Verhangung der Schubhaft unumganglich, nachdem sein am selben Tag gesetztes Verhalten -
Verhinderung der Abschiebung am Flughafen XXXX durch auf den Boden werfen, Schreien und mit den Handen um
sich schlagen - einen eindeutigen Hinweis darstelle, dass sich der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren
weiterhin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern durch Untertauchen
entziehen werde. Auch unter BerUcksichtigung seiner Wohn- und Familiensituation, seiner fehlenden sonstigen
Verankerung in Osterreich und auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne die belangte Behérde zu keiner anderen
Sichtweise gelangen. Die vom Beschwerdefiihrer erstmalig ins Treffen geflUihrte Gattin muisse als Schutzbehauptung
gewertet werden; entsprechende Nachweise (Heiratsurkunde) sowie seine Dokumente (Reisepass) sei der
Beschwerdefiihrer bis dato schuldig geblieben.Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer
befinde sich zwar in einem laufenden Asylverfahren, jedoch sei seiner Beschwerde vom 6. Dezember 2013 keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, weshalb eine Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern zum
gegenwirtigen Zeitpunkt méglich sei. Um eine Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern auch tatsichlich
durchfihren zu kdnnen, sei im Fall des Beschwerdeflihrers die Verhdngung der Schubhaft unumgénglich, nachdem
sein am selben Tag gesetztes Verhalten - Verhinderung der Abschiebung am Flughafen romisch 40 durch auf den
Boden werfen, Schreien und mit den Handen um sich schlagen - einen eindeutigen Hinweis darstelle, dass sich der
Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Verfahren weiterhin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Uberstellung
bzw. Abschiebung nach Zypern durch Untertauchen entziehen werde. Auch unter Berlcksichtigung seiner Wohn- und
Familiensituation, seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich und auf Grund seines bisherigen Verhaltens
kdnne die belangte Behorde zu keiner anderen Sichtweise gelangen. Die vom Beschwerdeflhrer erstmalig ins Treffen
geflihrte Gattin musse als Schutzbehauptung gewertet werden; entsprechende Nachweise (Heiratsurkunde) sowie
seine Dokumente (Reisepass) sei der Beschwerdefiihrer bis dato schuldig geblieben.

In Abwagung der Anordnung eines gelinderen Mittels hielt die belangte Behorde fest, dass eine finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers schon von vornherein nicht in Betracht
kdme. Auch mit der Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und mit einer periodischen Meldeverpflichtung
kdénne im Fall des BeschwerdefUhrers kein Auslangen gefunden werden. Aufgrund der persoénlichen Lebenssituation
des Beschwerdeflhrers und aufgrund seines bisherigen Verhaltens bestliinde im Fall des Beschwerdefihrers ein hohes
Risiko des Untertauchens, womit jedoch die Sicherung der Abschiebung vereitelt ware. Infolge des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers sei auch die Haftfahigkeit gegeben.

Gegenstandlicher Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 3. April 2014 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Am 8. April 2014 trat der Beschwerdefuhrer in den Hungerstreik und erfolgte am selben Tag eine Hungerstreik-
Erstuntersuchung sowie eine arztliche Information. Am 11. April 2014 erfolgte eine Laboruntersuchung, am 15. April
2104 erfolgte eine Zustimmung zu einer Heilbehandlung gemaR § 78 Abs. 6 FPG. Am 22. April 2014 wurde die klinische
Flugtauglichkeit des Beschwerdeflhrers bescheinigt.Am 8. April 2014 trat der Beschwerdefihrer in den Hungerstreik
und erfolgte am selben Tag eine Hungerstreik-Erstuntersuchung sowie eine arztliche Information. Am 11. April 2014
erfolgte eine Laboruntersuchung, am 15. April 2104 erfolgte eine Zustimmung zu einer Heilbehandlung gemaR
Paragraph 78, Absatz 6, FPG. Am 22. April 2014 wurde die klinische Flugtauglichkeit des Beschwerdefiihrers
bescheinigt.

Mit Schriftsatz vom 15. April 2014, per Telefax Gbermittelt um 19:24 Uhr, hat der Beschwerdeflhrer gegen den oben
genannten Schubhaftbescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wird beantragt, die
Verhdngung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft fir rechtswidrig zu
erklaren. Weiters wurde beantragt, Kostenersatz zuzuerkennen.

In der Beschwerde wurde vorgebracht, der Schubhaftbescheid bestehe ausschliel3lich aus Textbausteinen, eine
nachvollziehbare, konkrete Erkldrung fur die eigentliche Notwendigkeit der Schubhaft und den Sicherungsbedarf fehle.
Die im Bescheid angesprochene Beflirchtung, der Beschwerdefihrer kénnte sich dem fremdenpolizeilichen Verfahren
entziehen, sei nicht verstandlich, zumal aus einer allfalligen Ausreiseunwilligkeit nicht abgeleitet werden konne, dass
sich der Beschwerdefiihrer zu verstecken trachten wiirde, sondern im Gegenteil, den Wunsch habe in Osterreich zu
verbleiben. Der Beschwerdefihrer habe in Osterreich ein laufendes Asylverfahren, dessen Ausgang, ungeachtet des
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Fehlens einer aufschiebenden Wirkung offen sei. Schon aus praktischen Griinden ware es unverstandlich, den
Beschwerdefihrer abzuschieben. Insbesondere sei unverstandlich, weshalb eine Verhangung eines gelinderen Mittels
abgelehnt worden sei, angesichts dessen, dass der Beschwerdeflhrer Uber eine aufrechte behoérdliche Meldung
verfliige, sich dem fremdenpolizeilichen Verfahren nie entzogen hitte und mit einer in Osterreich aufhiltigen
rumanischen Staatsangehdrigen verheiratet sei.

Uberdies sei die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides mangelhaft. So sei dem Beschwerdefihrer nur
eine zweiwochige Beschwerdefrist bei andauernder Anhaltung eingeraumt worden.

Am 16. April 2014 Ubermittelte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten und beantragte Kostenersatz.
Uber Ersuchen Ubermittelte die belangte Behérde am 17. April 2014 die Krankenakte des BeschwerdefUhrers.

Am 22. April 2014 langten Uber Aufforderung Erganzungen der Krankenakte bis zum selben Tag sowie die

Amtsbescheinigung Uber die klinische Flugtauglichkeit des Beschwerdefiihrers ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer reiste unrechtméaBig nach Osterreich ein. Am 29. Oktober 2013 brache er einen Antrag auf

internationalen Schutz ein und halt sich zumindest seit diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet auf.

Bereits am 10. Oktober 2013 ersuchte der Beschwerdefuhrer in Zypern um Asyl. Mit Schreiben vom 21. November
2013 teilte Zypern seine Zustandigkeit gemal Art. 16/1/c der Dublin Il VO fiir das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
mit.Bereits am 10. Oktober 2013 ersuchte der Beschwerdefiihrer in Zypern um Asyl. Mit Schreiben vom 21. November
2013 teilte Zypern seine Zustandigkeit gemaR Artikel 16 /, eins /, ¢, der Dublin romisch zwei VO fur das Asylverfahren

des Beschwerdeflihrers mit.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers vom 29. Oktober 2013 ohne in die Sache einzutreten gemaf 8 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und fur die Prufung des Antrages gemaf3 Artikel
16/1/c der Verordnung Nr.343/2003 des Rates Zypern fur zustandig erklart. Mit Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Zypern
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Zypern gemal § 10 Absatz 4 AsylG zuldssig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.
November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom
29. Oktober 2013 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins
Nr. 100 idgF, als unzuldssig zurtckgewiesen und fur die Prafung des Antrages gemal3 Artikel 16/1/c der Verordnung
Nr.343 aus 2003, des Rates Zypern fur zustandig erklart. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdeflhrer
gemal’ Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Zypern ausgewiesen
und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Zypern gemal3 Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zuldssig ist.

Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubernahme zugestellten Bescheid erhob der
Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. Bis dato wurde dieser Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 27. Marz 2014 erging seitens der belangten Behdrde eine Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs.3 Z 3 BFA-VGiVm § 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung des Beschwerdefiihrers fir den 2. April 2014. Die unbegleitete
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Zypern war fir den 3. April 2014 geplant. In Einem erging ein
Dursuchungsauftrag fur die Meldeadresse des Beschwerdefiihrers sowie ein Abschiebungsauftrag.Am 27. Marz 2014
erging seitens der belangten Behorde eine Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung des Beschwerdefiihrers
fir den 2. April 2014. Die unbegleitete Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Zypern war fiir den 3. April 2014
geplant. In Einem erging ein Dursuchungsauftrag fir die Meldeadresse des Beschwerdeflihrers sowie ein
Abschiebungsauftrag.
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In weiterer Folge wurde der Beschwerdefuhrer am 2. April 2014 um 13 Uhr durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes an seiner Meldeadresse nach erfolgter Identitatsfeststellung festgenommen.

Am 3. April 2014, 6:45 Uhr, vereitelte der Beschwerdefiihrer seine Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern indem
er sich im Zuge der Sicherheitskontrolle am Terminal des Flughafens XXXX auf den Boden warf, schrie und mit den
Handen um sich schlug. Er wurde sodann in das PAZ XXXX ruckuberstellt.Am 3. April 2014, 6:45 Uhr, vereitelte der
Beschwerdefiihrer seine Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern indem er sich im Zuge der Sicherheitskontrolle
am Terminal des Flughafens rémisch 40 auf den Boden warf, schrie und mit den Handen um sich schlug. Er wurde

sodann in das PAZ romisch 40 riicklberstellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 3. April 2014, 13-831579005/1742242/BMI-EAST_Ost
wurde Uber den Beschwerdefiihrer nach erfolgter niederschriftlichen Einvernahme gemaR § 76 Absatz 2a Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 3. April 2014, 13-831579005/1742242/BMI-EAST_Ost
wurde Uber den Beschwerdeflihrer nach erfolgter niederschriftlichen Einvernahme gemal3 Paragraph 76, Absatz 2a
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber ausreichende finanzielle Mittel noch geht er einer Beschaftigung nach.
Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Familienangehérige bzw. Verwandte hat.

Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft bestand die Gefahr, dass sich der Beschwerdefuhrer dem Zugriff durch

die Behdrden entzieht. Diese Gefahr besteht auch weiterhin.

Die (nunmehr begleitete) Ruckiberstellung des Beschwerdeflhrers nach Zypern ist neuerlich fur den 23. April 2014

vorgesehen.

Der Beschwerdefihrer befindet sich bis dato im PAZ XXXX in Schubhaft und seit dem 8. April 2014 im Hungerstreik,
wobei seine Haftfahigkeit im Sinne der Anstaltsordnung laufend Uberprift wird. Am 22. April 2014 wurde durch
Amtsbescheinigung die vollkommene klinische Flugtauglichkeit des Beschwerdefihrers bestatigt, der Gewichtsverlust
infolge seines Hungerstreiks betrug zu diesem Zeitpunkt 5,7 Kilo.Der Beschwerdeflhrer befindet sich bis dato im PAZ
réomisch 40in Schubhaft und seit dem 8. April 2014 im Hungerstreik, wobei seine Haftfahigkeit im Sinne der
Anstaltsordnung laufend Uberpruft wird. Am 22. April 2014 wurde durch Amtsbescheinigung die vollkommene
klinische Flugtauglichkeit des Beschwerdefihrers bestatigt, der Gewichtsverlust infolge seines Hungerstreiks betrug zu
diesem Zeitpunkt 5,7 Kilo.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Zusatzlich wurde in den Asylakt des Beschwerdefuhrers, die
Krankenakte und in die Besucherliste Einsicht genommen.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Zusatzlich wurde in den Asylakt des Beschwerdeflhrers, die Krankenakte und in die
Besucherliste Einsicht genommen.

2.2. Zum Sachverhalt:

2.2.1. Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf
den Ergebnissen des vom erkennenden Richter durchgefthrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
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angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise und zur zuldssigen AuBerlandesbringung und Abschiebung nach
Zypern ergeben sich aus dem diesbeziglich unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer in Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in
Osterreich einreiste. Zu betonen bleibt, dass der Asylgerichtshof bzw. das Bundesverwaltungsgericht infolge der
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, dieser bis
zum Entscheidungszeitpunkt keine aufschiebende Wirkung zuerkannt hat.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdeflhrers bzw. den damit im Zusammenhang stehenden
VerfahrensmaRBnahmen sowie fremdenpolizeilichen MalRnahmen ergeben sich aus den Akten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und dem zentralen Fremdenregister des Bundesministerium flr Inneres. Der
Beschwerdeschrift sind keine Hinweise zu entnehmen, die begrindete Zweifel am Zutreffen der oben genannten
Feststellungen entstehen lassen wirden.

2.2.2. Den Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach der Bescheid der belangten Behdrde ausschlieBlich aus
Textbausteinen bestehe und eine Auseinandersetzung mit einem Sicherungsbedarf fehle, ist zu entgegnen, dass sich
die belangte Behorde umfassend und zutreffend mit der Notwendigkeit der Schubhaft in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt hat. So fuhrte diese unter anderem aus, um im Fall des Beschwerdefiihrers
eine Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern auch tatséchlich durchfiihren zu kénnen, sei die Verhangung der
Schubhaft unumganglich, nachdem sein am selben Tag gesetztes Verhalten - Verhinderung der Abschiebung am
Flughafen XXXX durch auf den Boden werfen, Schreien und mit den Handen um sich schlagen - einen eindeutigen
Hinweis darstelle, dass sich der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren weiterhin mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit einer Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern durch Untertauchen entziehen werde.2.2.2. Den
Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach der Bescheid der belangten Behdrde ausschlieBlich aus Textbausteinen
bestehe und eine Auseinandersetzung mit einem Sicherungsbedarf fehle, ist zu entgegnen, dass sich die belangte
Behorde umfassend und zutreffend mit der Notwendigkeit der Schubhaft in Bezug auf den Beschwerdefihrer
auseinandergesetzt hat. So fiihrte diese unter anderem aus, um im Fall des Beschwerdefiihrers eine Uberstellung bzw.
Abschiebung nach Zypern auch tatséchlich durchfiihren zu kdnnen, sei die Verhdngung der Schubhaft unumganglich,
nachdem sein am selben Tag gesetztes Verhalten - Verhinderung der Abschiebung am Flughafen rémisch 40 durch auf
den Boden werfen, Schreien und mit den Handen um sich schlagen - einen eindeutigen Hinweis darstelle, dass sich der
Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Verfahren weiterhin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Uberstellung
bzw. Abschiebung nach Zypern durch Untertauchen entziehen werde.

In Abwagung der Anordnung eines gelinderen Mittels hielt die belangte Behorde fest, dass eine finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers schon von vornherein nicht in Betracht
kdme. Auch mit der Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und mit einer periodischen Meldeverpflichtung
kdnne im Fall des Beschwerdefihrers kein Auslangen gefunden werden. Aufgrund der persodnlichen Lebenssituation
des Beschwerdeflhrers und aufgrund seines bisherigen Verhaltens bestliinde im Fall des Beschwerdefihrers ein hohes
Risiko des Untertauchens, womit jedoch die Sicherung der Abschiebung vereitelt ware.

Diesen Ausfihrungen st vollinhaltlich zuzustimmen. Von bloRBer Ausreiseunwilligkeit, wie dies im
Beschwerdeschriftsatz vermeint wird, kann namlich nicht die Rede sein, wenn - wie im konkreten Fall - ein bereits in
die Wege geleiteter Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch Widerstandshandlungen
vereitelt wird. In einem solchen Fall liegt namlich bereits eine konkrete, auf die Verhinderung einer
AuBerlandesschaffung gerichtete Vorgangsweise vor, woraus dann aber auch der Schluss zu ziehen ist, der
Betreffende werde ohne Verhangung von Schubhaft zur Verhinderung seiner Abschiebung auch vor einem
Untertauchen nicht zurtckschrecken. Dass der BeschwerdefUhrer nach seiner im Asylverfahren erfolgten
erstinstanzlichen Ausweisung behdérdlich gemeldet gewesen ist, um den Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem
Asylgerichtshof bzw. dem Bundesverwaltungsgericht abzuwarten, steht dieser Annahme nicht entgegen, wenn der
Beschwerdefiihrer infolge des - gescheiterten - Abschiebeversuches zur Kenntnis nehmen musste, dass ihm ein
derartiges Abwarten in Osterreich gerade nicht erméglicht werden sollte (vgl. VWGH 20. 8. 2011, 2008/21/0588).Diesen
Ausfuihrungen ist vollinhaltlich zuzustimmen. Von bloRBer Ausreiseunwilligkeit, wie dies im Beschwerdeschriftsatz

vermeint wird, kann namlich nicht die Rede sein, wenn - wie im konkreten Fall - ein bereits in die Wege geleiteter
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Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch Widerstandshandlungen vereitelt wird. In einem
solchen Fall liegt namlich bereits eine konkrete, auf die Verhinderung einer AuBerlandesschaffung gerichtete
Vorgangsweise vor, woraus dann aber auch der Schluss zu ziehen ist, der Betreffende werde ohne Verhangung von
Schubhaft zur Verhinderung seiner Abschiebung auch vor einem Untertauchen nicht zurlickschrecken. Dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner im Asylverfahren erfolgten erstinstanzlichen Ausweisung behdérdlich gemeldet gewesen
ist, um den Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem Asylgerichtshof bzw. dem Bundesverwaltungsgericht
abzuwarten, steht dieser Annahme nicht entgegen, wenn der Beschwerdefihrer infolge des - gescheiterten -
Abschiebeversuches zur Kenntnis nehmen musste, dass ihm ein derartiges Abwarten in Osterreich gerade nicht
ermoglicht werden sollte vergleiche VwWGH 20. 8. 2011, 2008/21/0588).

Die vom Beschwerdeflhrer erstmalig ins Treffen geflhrte Gattin, rumdnischer Staatsangehorigkeit, muss als
Schutzbehauptung gewertet werden; entsprechende Nachweise (Heiratsurkunde) sowie seine Dokumente (Reisepass)
blieb der Beschwerdefuhrer bis dato schuldig. In diesem Zusammenhang ist auf die hiezu in Widerspruch stehenden
Aussagen des Beschwerdeflhrers im Zuge des Zulassungsverfahrens seines Asylverfahrens zu verweisen, wonach er
Uber keine Dokumente verflige, seinen Reisepass habe ihm der Schlepper abgenommen, und in Osterreich iber keine
Familienangehdrige verflge. In seiner Beschwerde gegen den zurtickweisenden Bescheid fuhrte er wiederum aus, mit
einer deutschen Staatsburgerin verheiratet zu sein. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der
BeschwerdefUhrer in der Zeit der Schubhaft von der namhaft gemachten Person zwar besucht wurde; diese verfugt
jedoch Uber keinerlei Meldung im Bundesgebiet (ZMR-Auskunft vom 22. April 2014) noch wurden seitens dieser Person
entsprechende oben genannte Nachweise vorgelegt.

Unter BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens und der mangelnden sozialen Verankerung des Beschwerdefiihrers
in Osterreich (keine sozialen oder beruflichen Bindungen, Fehlen von Familienangehdrigen, mangelnde
Ausreisunwilligkeit) war die Feststellung tber die Gefahr, dass sich dieser im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme dem
Zugriff der Verwaltungsbehorden entziehen werde, abzuleiten.

Da auch zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstdande hervorgekommen sind, dass sich der Beschwerdefihrer bis zur
bevorstehenden RuckUberfihrung nicht dem Zugriff der Verwaltungsbehorden entziehen werde, war die Gefahr auch
aktuell weiterhin anzunehmen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umsténde, die durch die weitere Hinterfragung zu kldaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umsténde,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z. 3).Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).
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Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8?1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (8?1 leg.cit). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z. 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBLI Nr.100 (Z. 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fiir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstlick, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem
8. Hauptstiick und (Z 3) die Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemald dem 11. Hauptstlck.
Gemald § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick mit bundesweiter
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Zustandigkeit.Gemall Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstiickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstuck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen gemaR dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

3.1.2. Die Beschwerde rigt, dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine
fehlende oder fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung bzw. ein fehlender oder fehlerhafter Hinweis fihren nicht zur
Rechtswidrigkeit des Bescheides (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 453f).3.1.2. Die
Beschwerde rugt, dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine fehlende oder
fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung bzw. ein fehlender oder fehlerhafter Hinweis fihren nicht zur Rechtswidrigkeit des
Bescheides vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 453f).

3.1.3. Zumal der Antrag auf internationalen Schutz vor dem 1. Janner 2014 gestellt wurde, erfolgte zu Recht kein
direkte Anwendung der Dublin I1I-VO.

3.1.4. Eine allfallige mangelnde Zustellung des Schubhaftbescheides an einen Zustellbevollmachtigten stellt gemaRs 11
Abs. 8 BFA-VG (vgl. die bereits zu §8 41 Abs. 3 FrG 1993 ergangene Literatur des Verwaltungsgerichtshofes: VWGH 5. 7.
1996, 96/02/0292, 5. 9. 1997,97/02/0188)3.1.4. Eine allféllige mangelnde Zustellung des Schubhaftbescheides an einen
Zustellbevollmachtigten stellt gemaR Paragraph 11, Absatz 8, BFA-VG vergleiche die bereits zu Paragraph 41, Absatz 3,
FrG 1993 ergangene Literatur des Verwaltungsgerichtshofes: VwGH 5. 7. 1996, 96/02/0292, 5. 9. 1997,97/02/0188)

3.2. Zu Spruchpunkt 1.:3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

3.2.1. Die vorliegende Schubhaftbeschwerde behauptet die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides sowie der
andauernden Anhaltung in Schubhaft.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
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eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmdindige Minderjahrige durfen laut 8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmiindige
Minderjahrige dlrfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaf3 § 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Riickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemafd
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen
werden wird.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenrGemal Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemald &8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
§8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal3§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben
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wurde, oder

sich der Asylwerber gemalR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaf Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht erhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemald Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines
Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemalR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf Asylwerber die
Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die persdnliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
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es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaBig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 3. 10. 2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22. 1. 2009, 2008/21/0647; 30. 8. 2007,2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 3. 10. 2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22. 1. 2009,
2008/21/0647; 30. 8. 2007,2007/21/0043).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 2. 8. 20132013/21/0054; VwWGH 11. 6. 2013,2012/21/0114,
VWGH 24. 2. 2011, 2010/21/0502; VwWGH 17. 3. 2009,2007/21/0542; VwGH 30. 8. 2007,2007/21/0043). Daraus leitete
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs.
1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.
5. 2011, 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27. 1. 2011,2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass
der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur
eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten
werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach
zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft
aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer
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Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte schlielRlich in der
Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch
zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die
Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung
zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom
27.1.2011, 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VWGH 19. 4. 2012,2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio"
sein vergleiche VWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054; VwWGH 11. 6. 2013,2012/21/0114, VWGH 24. 2. 2011,2010/21/0502;
VWGH 17. 3. 2009, 2007/21/0542; VwGH 30. 8. 2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behorde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19. 5. 2011,
2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27. 1. 2011,2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der
Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur
eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten
werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach
zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft
aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer
Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte schlielRlich in der
Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch
zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die
Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung
zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine unangemessne Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom
27.1.2011, 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch VwWGH 19. 4. 2012,2009/21/0047).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 7. 2. 2008,
2006/21/0389; VWGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VWGH 7. 2. 2008, 2006/21/0389; VwGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30. 8. 2011, 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des 8§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familiarer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 2. 8. 2013, 2013/21/0008, VwGH 19. 3. 2013,
2011/21/0260, VwGH 30. 8. 2011,2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein erflllt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit flir sich ggnommen die Verhangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blof3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
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Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VwWGH vom 30. 8. 2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer,
oder beruflicher Anknitpfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0008, VwGH 19. 3. 2013,2011/21/0260, VwGH 30. 8. 2011,2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VWGH 25. 3. 2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22. 3. 2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19. 3. 2013, 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen vergleiche
VWGH 25. 3. 2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VWGH 22. 3.
2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen
einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet
mit den Osterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005
grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Ebenso
kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemafie
Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht
zukommen vergleiche etwa VwWGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche VwWGH 19. 3. 2013,
2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VwWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25. 3. 2010,2008/21/0617).Bei
typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maRgebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen vergleiche etwa VwWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054 mit Verweis auf VwWGH 25. 3. 2010,2008/21/0617).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17. 3. 2009,
2007/21/0542; E 30. 8. 2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28. 5. 2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
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Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11. 6. 2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwWGH vom 2. 8. 2013, 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17. 3. 2009, 2007/21/0542; E 30. 8. 2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28. 5. 2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11. 6. 2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 2. 8. 2013,2013/21/0008).

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der
gegenstandliche Beschwerde unter Bertcksichtigung der Judikatur der Hochstgerichte aus nachfolgenden Grinden
nicht stattzugeben:

Der Beschwerdeflhrer ist indischer Staatsangehoriger und seinen eigenen unbelegten Angaben zu Folge am 28.
Oktober 2013 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Der Beschwerdefiihrer verfiigte im Zeitpunkt
seiner Einreise in das Bundesgebiet Uber keinen giiltigen Einreisetitel und Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel in
einem Schengenstaat.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 29. Oktober 2013 ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, als unzulassig zurtickgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemal Artikel
16/1/c der Verordnung Nr.343/2003 des Rates Zypern fiur zustandig erklart. Mit Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefiihrer gemal &8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Zypern
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Zypern gemaR § 10 Absatz 4 AsylG zuldssig ist. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welcher bis dato keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Der
Beschwerdefiihrer ist daher Asylwerber, die gegen ihn angeordnete Abschiebung durchfuhrbar.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26. November 2013, Zahl: 13 15.790-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers vom 29. Oktober 2013 ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz
2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 idgF, als unzuldssig zurtckgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemal Artikel
16/1/c der Verordnung Nr.343 aus 2003, des Rates Zypern fir zustandig erklart. Mit Spruchpunkt romisch zwei. wurde
der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Zypern ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Zypern gemal Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zuldssig ist. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, welcher bis dato keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Der
Beschwerdefiihrer ist daher Asylwerber, die gegen ihn angeordnete Abschiebung durchfihrbar.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder (ber familidre Anknlpfungspunkte noch (iber eine soziale
Verankerung in Osterreich, ist mittellos und geht in Osterreich keiner Arbeit nach. Infolge der Vereitelung einer
versuchten unbegleiteten Uberstellung bzw. Abschiebung nach Zypern wurde (iber den Beschwerdefiihrer zur
Sicherung der Abschiebung am 3. April 2014 die Schubhaft verhangt. Wie in der Beweiswiirdigung dargelegt, kann
gegenstandlich nicht mehr von einer fehlenden bloRBen Ausreiseunwilligkeit allein, welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Sicherungsbedarf bedingt (VwGH 27. 2. 2007, 2006/21/0311 und VwWGH 17. 3. 2009,
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2007/21/0542) gesprochen werden. Der Beschwerdeflhrer hatte bereits im Dublin Verfahren anldsslich der
Einvernahme durch das Bundesasylamt zum Ausdruck gebracht, er wolle nicht nach Zypern zurickkehren. Hinzu
kommt nunmehr, dass das angefuhrte konkrete Verhalten ein Untertauchen des Beschwerdefuhrers befirchten lasst.

Bei diesem Sachverhalt gab es keine Anhaltspunkte fur die belangte Behdérde, die fur eine bloBe Verhangung von
gelinderen Mitteln gesprochen hatte. Vor dem Hintergrund des seitens des Beschwerdeflhrers gesetzten Verhaltens
ldsst sich namlich nicht sagen, Schubhaft wirde nur die Funktion einer Straf- oder Beugehaft zukommen, um den
Beschwerdefihrer zu einem kooperativen Verhalten bei der Durchfuhrung der Abschiebung zu veranlassen. Entgegen
dem Vorbringen in der Beschwerde hat sich die belangte Behdrde dartber hinaus auch mit Anordnung gelinderer
Mittel auseinandergesetzt. Da der Beschwerdeflhrer angegeben hat, Uber keine Barmittel zu verfligen, ist der
belangten Behorde zuzustimmen, dass die finanzielle Sicherheitsleistung von vornherein nicht in Betracht kam. Es ist
ihr auch darin beizupflichten, dass mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

Die Schubhaft erweist sich auch unter dem Aspekt, dass die Abschiebung "tatsachlich in Frage kommt" als rechtens,
zumal eine nunmehr begleitete Uberstellung des Beschwerdefiihrers vorgesehen ist.

Hinsichtlich der Haftfahigkeit bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer gemaR 8§88 7 und 10 Anhalteordnung,
BGBI. Il Nr. 128/1999 in der FassungBGBI. Il Nr. 439/2005, sowohl zu Beginn der Schubhaft als auch - infolge des
Hungerstreiks - laufend arztlich begutachtet wird, weshalb somit auch in diesem Zusammenhang keinerlei Umsténde
hervorgekommen sind, welche die Inschubhaftnahme als rechtswidrig erscheinen lassen.Hinsichtlich der Haftfahigkeit
bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefihrer gemal Paragraphen 7 und 10 Anhalteordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 128 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 439 aus 2005,, sowohl zu Beginn der Schubhaft als
auch - infolge des Hungerstreiks - laufend arztlich begutachtet wird, weshalb somit auch in diesem Zusammenhang
keinerlei Umstande hervorgekommen sind, welche die Inschubhaftnahme als rechtswidrig erscheinen lassen.

Da im gegenstandlichen Fall keine (schutzwirdigen) persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einer
Entlassung aus der Schubhaft, welche auch nur anndhernd das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Italien Uberwiegen, festzustellen waren - nochmals sei auf die
mangelnde soziale Verankerung hingewiesen - war die Beschwerde gemal3 § 76 Abs. 2a Z 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-
VG als unbegriindet abzuweisen.Da im gegenstandlichen Fall keine (schutzwirdigen) personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einer Entlassung aus der Schubhaft, welche auch nur annahernd das 6ffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Italien Uberwiegen, festzustellen waren -
nochmals sei auf die mangelnde soziale Verankerung hingewiesen - war die Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz
2 a, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

4.2. Zu Spruchpunkt I1:

4.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.4.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaf3 &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15. 12. 2011, 2010/21/0292; 28. 8. 2012,2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VWGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
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Bestimmung des 8 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal} Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhé&ngige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15. 12. 2011, 2010/21/0292; 28. 8. 2012,2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwWGH ist unverandert
auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

4.2.2. Wie bereits ausgefihrt wurde, erwies sich der bekampfte Schubhaftbescheid als zuldssig und die darauf
gestutzte Anhaltung als unbedingt erforderlich. Unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalles
haben sich keine maRgeblichen Umstande ergeben, die Uber die von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid dargelegten Erwdgungen hinaus zum Ergebnis gefihrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der
konkrete Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaRig
geworden ware.

Unter Berlicksichtigung der bevorstehenden Uberstellung nach Zypern und des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefihrers ist im Hinblick auf die oben genannten Umstande ein unerlasslicher weiterer Sicherungsbedarf
gegeben. Die Entziehung der persdnlichen Freiheit ist bei dieser Fallkonstellation auch nicht unverhaltnismaRig, zumal
die angefihrten Umstande die Annahme rechtfertigen, dass sich der Beschwerdefiihrer dem behordlichen Zugriff
entziehen bzw. diesen zumindest wesentlich erschweren wirde.

4.43. Es war daher gemal3 &8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.4.4.3. Es war daher gemall Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

4.3. Zu Spruchpunkt lll und IV4.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei und IV:
4.3.1. § 35 VWGVG lautet:4.3.1. Paragraph 35, VWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.
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(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemalR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdage wird in 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung

wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Mit Schriftsatz vom 16. April 2014 machte das Bundesamt den Ersatz fur ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand
geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemalR § 35 Abs. 3 VwWGVG durch den Beschwerdefuhrer in genannter
Hbéhe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 16. April 2014 machte das Bundesamt den Ersatz fur ihren Vorlage- und
Schriftsatzaufwand geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG durch den

Beschwerdefihrer in genannter Hohe zu ersetzen.
Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz war demgemaf abzuweisen.
5. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Beschwerdefuhrer
hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom
Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit
erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der
Sachverhalt zu ergénzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14. 3. 2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der
Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im
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Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der
Beschwerdefiihrer hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behérde releviert oder sind
solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn
die vom Beschwerdefuhrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls
mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn
der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14. 3. 2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter hinreichend schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substanzierter Weise behauptet. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde sohin geklart erscheint, konnte gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter hinreichend schliissiger Beweiswirdigung der belangten Behérde
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behodrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substanzierter Weise
behauptet. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sohin geklart erscheint, konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt V:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall maligebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach & 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob auf eine Beschwerde gemal § 22a BFA-VG - insoweit sich
diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -8 13 VwGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Gleiches gilt fur die Frage, ob und inwieweit § 35 VwGVG auf Beschwerden gemaR §
22a BFA-VG anwendbar ist.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen,
welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die
Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob
auf eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG - insoweit sich diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -
Paragraph 13, VWGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Gleiches gilt fir die
Frage, ob und inwieweit Paragraph 35, VwGVG auf Beschwerden gemal Paragraph 22 a, BFA-VG anwendbar ist.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher

Bedeutung.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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