jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/4/23 W213
2001469-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2014

Entscheidungsdatum

23.04.2014
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

GehG 8§83c

WHG 84 Abs1 Z1

WHG 84 Abs1 72

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 83c gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 83c gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 83c gultig von 01.06.2008 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 83c gultig von 31.12.2003 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 83c gultig von 01.05.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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WHG § 4 gultig von 01.09.2001 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
WHG 8 4 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
WHG 8 4 gultig von 10.04.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/1999
WHG 8 4 guiltig von 01.07.1995 bis 09.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
WHG § 4 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1995

us N =

1. WHG 8§ 4 guiltig von 01.09.2001 bis 30.06.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 60/2018
WHG 8§ 4 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
3. WHG § 4 gliltig von 10.04.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/1999
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4. WHG 8 4 glltig von 01.07.1995 bis 09.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
5. WHG § 4 giltig von 01.04.1992 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter auf Grund des
Devolutionsantrages des XXXX, vertreten durch RA Dr. Roland NEUHAUSER, Brahmsplatz 7/7, 1040 Wien, vom
10.12.2013 Uber dessen Antrag vom 19.9.2012 auf Auszahlung einer Geldaushilfe nach den Bestimmungen des § 83c
GehG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter
auf Grund des Devolutionsantrages des romisch 40 , vertreten durch RA Dr. Roland NEUHAUSER, Brahmsplatz 7/7,
1040 Wien, vom 10.12.2013 Uber dessen Antrag vom 19.9.2012 auf Auszahlung einer Geldaushilfe nach den
Bestimmungen des Paragraph 83 ¢, GehG, zu Recht erkannt:

A)
Der Antrag wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der anwaltlich vertretene Antragsteller (AST) steht als Revierinspektor bei der Landespolizeidirektion Wien (LPD Wien)
in einem offentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Schreiben vom 19.9.2012 beantragte er die
Zuerkennung einer einmaligen Geldaushilfe bis zur Hohe des vierfachen Gehalts der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, zur
Abgeltung des Schadens, der ihm durch den tatlichen Angriff der XXXX anlasslich ihrer Festnahme am
15.5.2011entstanden sei. Bei dieser Amtshandlung habe XXXX dem AST in den Mund gespuckt und gesagt, dass sie an
AIDS und Hepatitis erkrankt sei. Der AST habe sich daher einer Reihe von Nachuntersuchungen (Blutabnahmen etc.)
unterziehen mussen. Wegen der damit verbundenen Ungewissheit habe er an psychischen Beschwerden in Form von
Angstzustanden gelitten. Mit Schreiben vom 14.9.2012 teilte die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) mit,
dass der in Rede stehende Vorfall als Dienstunfall eingestuft werde, ein weiteres Verfahren aber wegen Geringfugigkeit
der Verletzungen unterbleibe.Der anwaltlich vertretene Antragsteller (AST) steht als Revierinspektor bei der
Landespolizeidirektion Wien (LPD Wien) in einem Offentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Schreiben
vom 19.9.2012 beantragte er die Zuerkennung einer einmaligen Geldaushilfe bis zur Héhe des vierfachen Gehalts der
Dienstklasse romisch funf, Gehaltsstufe 2, zur Abgeltung des Schadens, der ihm durch den tatlichen Angriff der
rémisch 40 anlasslich ihrer Festnahme am 15.5.2011entstanden sei. Bei dieser Amtshandlung habe rémisch 40 dem
AST in den Mund gespuckt und gesagt, dass sie an AIDS und Hepatitis erkrankt sei. Der AST habe sich daher einer
Reihe von Nachuntersuchungen (Blutabnahmen etc.) unterziehen missen. Wegen der damit verbundenen
Ungewissheit habe er an psychischen Beschwerden in Form von Angstzustanden gelitten. Mit Schreiben vom 14.9.2012
teilte die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) mit, dass der in Rede stehende Vorfall als Dienstunfall
eingestuft werde, ein weiteres Verfahren aber wegen Geringflugigkeit der Verletzungen unterbleibe.

Die von der Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: Behdrde) veranlasste amtsarztliche Untersuchung des AST, die
22.10.2012 durchgefuhrt wurde, ergab, dass der AST weder an AIDS noch an Hepatitis erkrankt sei. Ebenso sei auch
bei der Untersuchung des Blutes der XXXX keine derartige Infektion festgestellt worden. Es kénnten daher keine
Schmerzperioden oder gleichwertige Beschwerden nachvollzogen werden, zumal der AST in keinerlei psychiatrischer
Therapie gewesen sei und auch immer voll dienstfahig gewesen sei.Die von der Landespolizeidirektion Wien (im
Folgenden: Behdrde) veranlasste amtsarztliche Untersuchung des AST, die 22.10.2012 durchgefuhrt wurde, ergab, dass
der AST weder an AIDS noch an Hepatitis erkrankt sei. Ebenso sei auch bei der Untersuchung des Blutes der romisch
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4 0 keine derartige Infektion festgestellt worden. Es kdnnten daher keine Schmerzperioden oder gleichwertige
Beschwerden nachvollzogen werden, zumal der AST in keinerlei psychiatrischer Therapie gewesen sei und auch immer
voll dienstfahig gewesen sei.

Im Rahmen des Parteiengehérs brachte der AST in seiner Stellungnahme vom 26.11.2012 dagegen vor, dass8 83c
GehG bzw. § Abs. 1 und 2 WHG als Anspruchsvoraussetzung nicht nur eine Kdrperverletzung, sondern auch eine
Gesundheitsschadigung als Folge eines Dienstunfalls in Verbindung mit der Unmdoglichkeit einer gerichtlichen
Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzengeldbetrag beinhalten.Im Rahmen des Parteiengehdrs brachte
der AST in seiner Stellungnahme vom 26.11.2012 dagegen vor, dass Paragraph 83 ¢, GehG bzw. Paragraph Absatz eins
und 2 WHG als Anspruchsvoraussetzung nicht nur eine Kérperverletzung, sondern auch eine Gesundheitsschadigung
als Folge eines Dienstunfalls in Verbindung mit der Unmoglichkeit einer gerichtlichen Entscheidung Gber den geltend
gemachten Schmerzengeldbetrag beinhalten.

Es sei daher auch eine psychische Beeintrachtigung - sofern sie Uber bloRes Unbehagen und Unlustgefuhle
hinausgingen - in jedem Fall als Gesundheitsschadigung, wohl aber auch als Verletzung am Kdérper anzusehen, welche
seelische Schmerzen verursache und daher einen Anspruch auf Schmerzengeld begriinde.

Dazu komme, dass sich der AST im Rahmen der Behandlung prophylaktischen Infusionen und Blutabnahmen habe
unterziehen mussen. Diese seien mit psychischen Schmerzen verbunden gewesen, die ebenfalls einen Anspruch auf
Schmerzengeld begriindet hatten.

Das polizeichefarztliche Gutachten vom 22.10.2012 sei daher keineswegs schlissig und nicht geeignet eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage darzustellen. Zur adaquaten Beurteilung des Sachverhaltes sei vielmehr die
Beiziehung von medizinischen Sachverstandigen aus den Gebieten interne Medizin, Neurologie, Psychologie und
Psychiatrie erforderlich.

Die Behorde beauftragte daher mit Schreiben vom 11.4.2013 den gerichtlich beeideten Sachverstandigen XXXX mit der
Erstellung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens. Dieser untersuchte den AST am 14.5.2013 und stellte in
seinem Gutachten vom 16.5.2013 fest, dass der AST sich zwar nach dem tétlichen Angriff vom 15.5.2011 schlecht
gefiihlt habe und belastet gewesen sei. Allerdings seien keine wesentlichen psychiatrischen Krankheitsbilder zu
definieren gewesen oder psychopathologische Zustande, die in einem Zusammenhang mit diesem Ereignis gebracht
werden kdnnten. Aus facharztlicher Sicht seien keine Beschwerdebilder in Bezug zu dem Ereignis festzustellen, die die
Forderung nach einem Schmerzensgeldanspruch rechtfertigen kdnnten.Die Behdrde beauftragte daher mit Schreiben
vom 11.4.2013 den gerichtlich beeideten Sachverstandigen rémisch 40 mit der Erstellung eines psychiatrisch-
neurologischen Gutachtens. Dieser untersuchte den AST am 14.5.2013 und stellte in seinem Gutachten vom 16.5.2013
fest, dass der AST sich zwar nach dem tatlichen Angriff vom 15.5.2011 schlecht gefiihlt habe und belastet gewesen sei.
Allerdings seien keine wesentlichen psychiatrischen Krankheitsbilder zu definieren gewesen oder psychopathologische
Zustande, die in einem Zusammenhang mit diesem Ereignis gebracht werden konnten. Aus facharztlicher Sicht seien
keine Beschwerdebilder in Bezug zu dem Ereignis festzustellen, die die Forderung nach einem
Schmerzensgeldanspruch rechtfertigen kénnten.

In seiner Stellungnahme vom 24.6.2013 bringt der AST dagegen vor, dass das obige Gutachten nur die psychiatrisch-
neurologischen Aspekte berlcksichtige. AuRerdem seien Befundung und Begutachtung beinahe zwei Jahre nach dem
Vorfall erfolgt, wodurch diese erheblich erschwert gewesen seien. Unabhangig davon sei zu bertcksichtigen, dass dem
AST Uber einen Zeitraum von sechs Monaten im Rahmen der Kontrolluntersuchungen Blut abgenommen worden.
Diese stellten einen Eingriff in die korperliche Integritdt dar und seien zwangslaufig mit Schmerzen verbunden. Er
beantragte daher die Beziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Chirurgie zum Beweis daflr, dass mit
der medizinischen Kontrollbehandlung, insbesondere mit den Blutabnahmen, Schmerzen verbunden gewesen seien,
welche in ihrer Gesamtheit einen finanziellen Anspruch nach & 83c GehG begrindeten.In seiner Stellungnahme vom
24.6.2013 bringt der AST dagegen vor, dass das obige Gutachten nur die psychiatrisch-neurologischen Aspekte
berucksichtige. AuBerdem seien Befundung und Begutachtung beinahe zwei Jahre nach dem Vorfall erfolgt, wodurch
diese erheblich erschwert gewesen seien. Unabhangig davon sei zu berucksichtigen, dass dem AST Uber einen
Zeitraum von sechs Monaten im Rahmen der Kontrolluntersuchungen Blut abgenommen worden. Diese stellten einen
Eingriff in die korperliche Integritat dar und seien zwangslaufig mit Schmerzen verbunden. Er beantragte daher die
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Beziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Chirurgie zum Beweis daflr, dass mit der medizinischen
Kontrollbehandlung, insbesondere mit den Blutabnahmen, Schmerzen verbunden gewesen seien, welche in ihrer
Gesamtheit einen finanziellen Anspruch nach Paragraph 83 ¢, GehG begrindeten.

Da die Behdrde bis zum 10.12.2013 keine Sachentscheidung im gegenstandlichen Verfahren getroffen hat, brachte der
AST mit Schriftsatz vom 10.12.2013 einen Devolutionsantrag nach § 73 AVG beim Bundesministerium fur Inneres ein,
das mit Schreiben vom 31.1.2014 die Angelegenheit dem Bundesverwaltungsgericht gemaf3 8 16 Abs. 2 VWGVG zur
Entscheidung vorlegte.Da die Behdrde bis zum 10.12.2013 keine Sachentscheidung im gegenstandlichen Verfahren
getroffen hat, brachte der AST mit Schriftsatz vom 10.12.2013 einen Devolutionsantrag nach Paragraph 73, AVG beim
Bundesministerium  fir Inneres ein, das mit Schreiben vom 31.1.2014 die Angelegenheit dem
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG zur Entscheidung vorlegte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 15.5.2011 schritt der AST gegen XXXX ein, da diese in ihrer Wohnung randalierte und es den Anschein hatte, als
wolle sie sich aus dem Fenster sturzen. Schon beim Eintreffen des AST schrie sie unter anderem, dass sie "Hepatitis
und so" habe. Sie wurde in weiter Folge durch einen Amtsarzt der LPD Wien untersucht und gemal3 § 8
UnterbringungsG eingewiesen. Im Zuge der Einlieferung in das Otto-Wagner-Spital spuckte sie in das Gesicht des
AST.Am 15.5.2011 schritt der AST gegen rémisch 40 ein, da diese in ihrer Wohnung randalierte und es den Anschein
hatte, als wolle sie sich aus dem Fenster stlrzen. Schon beim Eintreffen des AST schrie sie unter anderem, dass sie
"Hepatitis und so" habe. Sie wurde in weiter Folge durch einen Amtsarzt der LPD Wien untersucht und gemaf
Paragraph 8, UnterbringungsG eingewiesen. Im Zuge der Einlieferung in das Otto-Wagner-Spital spuckte sie in das
Gesicht des AST.

Wegen der Gefahr einer Infektion musste sich der AST ein Jahr lang entsprechenden Nachkontrollen unterziehen.
Dabei wurde jedoch keine Infektion des AST festgestellt. Ebenso konnte auch keine Infektion der XXXX festgestellt
werden. Mit Schreiben vom 16.8.2012 forderte der AST von XXXX die Bezahlung von Schadenersatz in Hohe von
€Wegen der Gefahr einer Infektion musste sich der AST ein Jahr lang entsprechenden Nachkontrollen unterziehen.
Dabei wurde jedoch keine Infektion des AST festgestellt. Ebenso konnte auch keine Infektion der rémisch 40
festgestellt werden. Mit Schreiben vom 16.8.2012 forderte der AST von romisch 40 die Bezahlung von Schadenersatz in
Hoéhe von €

4241,78. Da XXXX am 29.9.2011 verstorben ist, brachte der AST mit Schreiben vom 19.9.2012 den gegenstandlichen
Antrag ein.4241,78. Da rémisch 40 am 29.9.2011 verstorben ist, brachte der AST mit Schreiben vom 19.9.2012 den
gegenstandlichen Antrag ein.

Im Zuge der fachéarztlichen Untersuchung durch XXXX gab der AST an, dass massive Ekelgeflihle empfunden habe,
nachdem ihn XXXX angespuckt werde. Es sei dann ganz gut gewesen, dass festgestellt worden sei, dass sie nicht
infiziert gewesen sei. Die standigen Kontrollen und Blutabnahmen hatten ihn aber trotzdem belastet. Er habe keine
Angstgeflihle entwickelt und auch auf nichts verzichten mussen, was ihm wichtig gewesen sei. Er habe auch keine
Schlafstérungen gehabt und es sei auch zu keiner Zunahme des Alkoholkonsums gekommen. Kurzfristig habe er von
seinen Eltern ein homoopathisches Schlafmittel bekommen, sei aber nie in psychiatrischer oder
psychotherapeutischer Behandlung gestanden. Er sei ein Gerechtigkeitsfanatiker und da viele andere bei dhnlichen
Delikten Geld bekommen hatten, wirde er das auch haben wollen. Im Gutachten von XXXX vom 16.5.2013 wurde
schlie3lich festgestellt, dass der AST sich zwar nach dem tatlichen Angriff vom 15.5.2011 schlecht gefuhlt habe und
belastet gewesen sei. Allerdings seien keine wesentlichen psychiatrischen Krankheitsbilder zu definieren gewesen oder
psychopathologische Zustdnde, die in einem Zusammenhang mit diesem Ereignis gebracht werden kdénnten. Aus
facharztlicher Sicht seien keine Beschwerdebilder in Bezug zu dem Ereignis festzustellen, die die Forderung nach
einem Schmerzensgeldanspruch rechtfertigen kénnten.Im Zuge der facharztlichen Untersuchung durch rémisch 40
gab der AST an, dass massive Ekelgefiihle empfunden habe, nachdem ihn rémisch 40 angespuckt werde. Es sei dann
ganz gut gewesen, dass festgestellt worden sei, dass sie nicht infiziert gewesen sei. Die standigen Kontrollen und
Blutabnahmen hatten ihn aber trotzdem belastet. Er habe keine Angstgefiihle entwickelt und auch auf nichts
verzichten mussen, was ihm wichtig gewesen sei. Er habe auch keine Schlafstérungen gehabt und es sei auch zu keiner
Zunahme des Alkoholkonsums gekommen. Kurzfristig habe er von seinen Eltern ein homoopathisches Schlafmittel
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bekommen, sei aber nie in psychiatrischer oder psychotherapeutischer Behandlung gestanden. Er sei ein
Gerechtigkeitsfanatiker und da viele andere bei dhnlichen Delikten Geld bekommen hatten, wirde er das auch haben
wollen. Im Gutachten von rémisch 40 vom 16.5.2013 wurde schlieBlich festgestellt, dass der AST sich zwar nach dem
tatlichen Angriff vom 15.5.2011 schlecht gefihlt habe und belastet gewesen sei. Allerdings seien keine wesentlichen
psychiatrischen Krankheitsbilder zu definieren gewesen oder psychopathologische Zustdnde, die in einem
Zusammenhang mit diesem Ereignis gebracht werden kdnnten. Aus facharztlicher Sicht seien keine Beschwerdebilder
in Bezug zu dem Ereignis festzustellen, die die Forderung nach einem Schmerzensgeldanspruch rechtfertigen kénnten.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Der gesundheitliche Zustand des
AST kann auf Grundlage des fundierten und véllig schlissigen Gutachtens von XXXX mit der fur das
Dienstrechtsverfahren erforderlichen Sicherheit beurteilt werden. Es ist unbestritten, dass es bei dem Vorfall vom
15.5.2011 zu keiner physischen Verletzung des AST gekommen ist. Alle denkbaren Beeintachtigungen des AST kénnen
daher nur im psychischen Bereich liegen, dieser wird aber durch die von der Behdrde veranlassten Begutachtung des
AST durch einen Sachverstandigen aus dem Bereich Psychiatrie und Neurologie vollinhaltlich abgedeckt. Auch die
korperlichen Schmerzen durch die Blutabnahmen treten demgegentber véllig in den Hintergrund erlangen allenfalls in
Zusammenhang mit der vermeintlichen Infektionsgefahr eine gewisse Relevanz, wie es auch in der Stellungnahme des
AST vom 26.11.2012 (S. 2, 5. Absatz) zum Ausdruck gebracht wird. Dem Antrag des AST auf Beiziehung eines
chirurgischen Sachverstandigen war daher nicht ndherzutreten.Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der
Aktenlage getroffen werden. Der gesundheitliche Zustand des AST kann auf Grundlage des fundierten und véllig
schlUssigen Gutachtens von rémisch 40 mit der fur das Dienstrechtsverfahren erforderlichen Sicherheit beurteilt
werden. Es ist unbestritten, dass es bei dem Vorfall vom 15.5.2011 zu keiner physischen Verletzung des AST
gekommen ist. Alle denkbaren Beeintachtigungen des AST kdnnen daher nur im psychischen Bereich liegen, dieser
wird aber durch die von der Behorde veranlassten Begutachtung des AST durch einen Sachverstandigen aus dem
Bereich Psychiatrie und Neurologie vollinhaltlich abgedeckt. Auch die koérperlichen Schmerzen durch die
Blutabnahmen treten demgegeniber vollig in den Hintergrund erlangen allenfalls in Zusammenhang mit der
vermeintlichen Infektionsgefahr eine gewisse Relevanz, wie es auch in der Stellungnahme des AST vom 26.11.2012 (S.
2, 5. Absatz) zum Ausdruck gebracht wird. Dem Antrag des AST auf Beiziehung eines chirurgischen Sachverstandigen
war daher nicht naherzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Im vorliegenden Fall hat der AST seinen
oben dargestellten Antrag auf Zuerkennung einer Geldaushilfe am 19.9.2012 bei der Landespolizeidirektion Wien
eingebracht. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist des & 73 AVG ist daher am 19.3.2012 abgelaufen. Der AST hat
daher am 10.12.2013 gemaR § 73 AVG einen Devolutionsantrag beim Bundesministerium fir Inneres (BMI) als sachlich
zustandiger Oberbehdrde eingebracht, der dort am 20.12.2013 eingelangt ist. Da das BMI bis zum Ablauf des
31.12.2013 Uber den gegenstandlichen Devolutionsantrag nicht entschieden hat, ist gemaR § 3 Abs. 7 VwGbk-UG die
Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Nach Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb
von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Im vorliegenden Fall hat der AST seinen oben dargestellten Antrag auf
Zuerkennung einer Geldaushilfe am 19.9.2012 bei der Landespolizeidirektion Wien eingebracht. Die sechsmonatige
Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG ist daher am 19.3.2012 abgelaufen. Der AST hat daher am 10.12.2013
gemal Paragraph 73, AVG einen Devolutionsantrag beim Bundesministerium fUr Inneres (BMI) als sachlich zustandiger
Oberbehorde eingebracht, der dort am 20.12.2013 eingelangt ist. Da das BMI bis zum Ablauf des 31.12.2013 Uber den
gegenstandlichen Devolutionsantrag nicht entschieden hat, ist gem&R Paragraph 3, Absatz 7, VwGbk-UG die
Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

§ 83c GehG und§ 4 WHG haben nachstehenden Wortlaut:Paragraph 83 ¢, GehG und Paragraph 4, WHG haben
nachstehenden Wortlaut:

"8 83c. Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes, BGBI. Nr. 177/1992, erfillt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzengeldbetrag nicht zulassig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe
des vierfachen Gehaltes (einschlief3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewdhrt werden. Abweichend von § 1 gilt dies auch fUr im Exekutivdienst
verwendete Vertragsbedienstete."8 83c. Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992,
erfullt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzengeldbetrag nicht zulassig ist
oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hoéhe des vierfachen Gehaltes (einschlieBlich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung
gewahrt werden. Abweichend von Paragraph eins, gilt dies auch fur im Exekutivdienst verwendete
Vertragsbedienstete.

Voraussetzungen fur die Hilfeleistungen

§ 4. (1) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenrParagraph 4, (1) Der Bund
hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn

1. ein Wachebediensteter

a) einen Dienstunfall gemalR § 90 Abs. 1 B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, odera) einen Dienstunfall gemald Paragraph 90,
Absatz eins, B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder
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b) einen Arbeitsunfall gemalR8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955,b) einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,

in unmittelbarer Austbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. dem Wachebediensteten dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch
mindestens zehn Kalendertage gemindert ist. Z 3 ist nicht auf die Vorschussleistung von Schmerzengeld nach 8 9 Abs.
1a anzuwenden.3. dem Wachebediensteten dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist. Ziffer 3, ist nicht auf die Vorschussleistung von
Schmerzengeld nach Paragraph 9, Absatz eins a, anzuwenden.

(2) Der Bund hat die besonderen Hilfeleistungen an Hinterbliebene zu erbringen, wenn

1. ein Wachebediensteter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des Abs. 1 Z 1 erleidet undl. ein
Wachebediensteter einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, erleidet und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall den Tod des Wachebediensteten zur Folge hatte.

(3) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene auch zu erbringen, wenn der
Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die
Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben
(Abs. 1 Z 1).(3) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene auch zu erbringen,
wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick
auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu
verbleiben (Absatz eins, Ziffer eins,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung fur
alles Ungemach wegen seiner Verletzungen und deren Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der
Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer und Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild, sowie
unter Berucksichtigung der Schwere der Verletzung und des Ausmalles der psychischen und physischen
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle
ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm entzogenen
Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen. MaRgeblich sind die Dauer und die
Intensitat der Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes. Die Ermittlung dieser Umstande erfordert regelmaf3ig die Einholung
eines Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen VwGH, 5.7.2006, GZ. 2005/12/0182 mwN).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Vorfall vom 15.5.2011 zu keiner physischen Verletzung des AST gefihrt
hat. Ebenso unbestritten ist, dass weder der AST noch die XXXX mit Hepatitis oder AIDS infiziert waren. Die
Beeintrachtigungen auf Seiten des AST resultieren daher aus dem Ekelgefuhl durch das Angespucktwerden, der
Ungewissheit Uber eine allfallige Infektion bis zu dem Zeitpunkt als diese durch die Nachuntersuchungen
ausgeschlossen werden konnten und den mit den erforderlichen Blutabnahmen verbundenen Beschwerden. Diese
Beschwerden sind nahezu ganzlich im psychischen Bereich angesiedelt, dieser wird aber durch die von der Behorde
veranlassten Begutachtung des AST durch einen Sachverstandigen aus dem Bereich Psychiatrie und Neurologie
vollinhaltlich abgedeckt. Auch die kdrperlichen Schmerzen durch die Blutabnahmen treten demgegenuber véllig in den
Hintergrund und erlangen allenfalls in Zusammenhang mit der vermeintlichen Infektionsgefahr eine gewisse Relevanz,
wie es auch in der Stellungnahme des AST vom 26.11.2012 (S. 2, 5. Absatz) zum Ausdruck gebracht wird. Dem Antrag
des AST auf Beiziehung eines chirurgischen Sachverstandigen war daher nicht ndherzutreten. Unter Berucksichtigung
all dieser Aspekte hat das Gutachten von XXXX schlUssig dargelegt, dass beim AST keine Beschwerdebilder festgestellt
werden konnten, die den Anspruch auf Schmerzensgeld begriinden kénnten.Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass
der Vorfall vom 15.5.2011 zu keiner physischen Verletzung des AST geflhrt hat. Ebenso unbestritten ist, dass weder
der AST noch die rémisch 40 mit Hepatitis oder AIDS infiziert waren. Die Beeintrachtigungen auf Seiten des AST
resultieren daher aus dem Ekelgeftihl durch das Angespucktwerden, der Ungewissheit Gber eine allfallige Infektion bis
zu dem Zeitpunkt als diese durch die Nachuntersuchungen ausgeschlossen werden konnten und den mit den
erforderlichen Blutabnahmen verbundenen Beschwerden. Diese Beschwerden sind nahezu génzlich im psychischen
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Bereich angesiedelt, dieser wird aber durch die von der Behdrde veranlassten Begutachtung des AST durch einen
Sachverstandigen aus dem Bereich Psychiatrie und Neurologie vollinhaltlich abgedeckt. Auch die kdrperlichen
Schmerzen durch die Blutabnahmen treten demgegenuber véllig in den Hintergrund und erlangen allenfalls in
Zusammenhang mit der vermeintlichen Infektionsgefahr eine gewisse Relevanz, wie es auch in der Stellungnahme des
AST vom 26.11.2012 (S. 2, 5. Absatz) zum Ausdruck gebracht wird. Dem Antrag des AST auf Beiziehung eines
chirurgischen Sachverstandigen war daher nicht naherzutreten. Unter Berlcksichtigung all dieser Aspekte hat das
Gutachten von rémisch 40 schlUssig dargelegt, dass beim AST keine Beschwerdebilder festgestellt werden konnten, die
den Anspruch auf Schmerzensgeld begriinden kénnten.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass dem AST mangels
feststellbarer Schmerzen kein Anspruch auf Schmerzensgeld zusteht.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Angesichts der oben dargestellten Rechtslage bzw. Judikatur erscheint die hier zu beurteilende Frage des
Schmerzengeldanspruchs eindeutig geklart.
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