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Norm

B-VG Art. 133 Abs4

UG §91 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 91 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 91 glltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gultig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 91 gultig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG § 91 gultig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
UG § 91 gultig von 01.03.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2011
10. UG 891 gultig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
11. UG 8 91 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
12. UG § 91 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN, Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat XXXX vom 11.02.2014, ZI. 622/2/14, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN, Uber die Beschwerde von rémisch 40
gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat romisch 40 vom 11.02.2014, ZI. 622/2/14, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte, einlangend mit 17.01.2014, einen Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur
Drittstaaten-Angehdrige fur das Wintersemester 2013. Sie machte darin geltend, dass sie als Drittstaaten-Angehorige
unter die Personengruppenverordnung falle und der Mittelpunkt des Lebensinteresses in Osterreich lage.

Mit Bescheid vom 11.02.2014 gab die belangte Behorde diesem Antrag nicht statt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass die Beschwerdeflihrerin den Studienbeitrag fur das Wintersemester 2013/14
am 08.10.2013 einbezahlt habe. Am 09.12.2013 habe sie um Rickzahlung des Studienbeitrages fir das Wintersemester
2013/14 angesucht. Dieser Antrag sei binnen offener Frist am 17.01.2014 an der Universitat eingelangt. Als
Erlasstatbestand habe sie angeflihrt, dass sie als Drittstaaten-Angehorige unter die Personengruppenverordnung
fallen wiirde, da sie selbst wenigsten funf zusammenhangende Jahre unmittelbar vor der Antragstellung auf Zulassung
zum Studium den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in Osterreich gehabt habe.

Gleichzeitig habe sie ihren Aufenthaltstitel vorgelegt, der auf "Familienangehdriger" laute. Weiters habe sie Meldezettel
beigelegt die auswiesen, dass sie seit 2005 durchgehend in Osterreich gemeldet sei. Darliber hinaus sei mit dem
beigelegten Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen Sozialversicherung belegt worden, dass sie seit 24.02.2004
in Osterreich sozialversichert gewesen sei. An der Universitat XXXXXXXX sei sie seit 20.09.2012 zum auRerordentlichen
Studium (Nostrifizierung) gemeldet.

Gemal 8 91 Abs. 1 UG hatten auBerordentliche Studierende, die ausschlielllich zum Besuch einzelner
Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen seien, unabhéngig von ihrer Staatsangehdrigkeit
einen Studienbeitrag in der Hohe von € 363,36 fir jedes Semester zu entrichten.Gemal} Paragraph 91, Absatz eins, UG
hatten aullerordentliche Studierende, die ausschlielllich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus
wissenschaftlichen Fachern zugelassen seien, unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der

Hohe von € 363,36 fur jedes Semester zu entrichten.

Die Regelung des § 91 Abs. 2 UG, nach der von ordentlichen Studierenden aus Drittstaaten, die nicht unter § 91 Abs. 1
UG oder die Personengruppe gemal3 8 1 der Verordnung des Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Uber die
Festlegung von Personengruppen bei der Zulassung zu ordentlichen Studien (Personengruppenverordnung), BGBI. Il
Nr. 211/1997, idF der VerordnungBGBI. II Nr. 15/1998, fielen und die Uber eine Aufenthaltsberechtigung fur
Studierende gemaR 8 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 verfugen wuirden, ein
Studienbeitrag von € 726,72 pro Semester einzuheben sei, sei auf aulRerordentliche Studierende nicht anzuwenden.
Das Gesetz wirde hier deutlich nur von ordentlichen Studierenden sprechen.Die Regelung des Paragraph 91, Absatz 2,
UG, nach der von ordentlichen Studierenden aus Drittstaaten, die nicht unter Paragraph 91, Absatz eins, UG oder die
Personengruppe gemald Paragraph eins, der Verordnung des Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Uber die
Festlegung von Personengruppen bei der Zulassung zu ordentlichen Studien (Personengruppenverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 211 aus 1997,, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 15 aus 1998,,
fielen und die Uber eine Aufenthaltsberechtigung fur Studierende gemadal3 Paragraph 64, Niederlassungs- und
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Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, verfugen wirden, ein Studienbeitrag von €
726,72 pro Semester einzuheben sei, sei auf auerordentliche Studierende nicht anzuwenden. Das Gesetz wuirde hier
deutlich nur von ordentlichen Studierenden sprechen.

Der einbezahlte Studienbeitrag kénne nicht zurtickgezahlt werden, da die Beschwerdefuhrerin gemal 8 91 Abs. 1 UG
als auBerordentliche Studierende, unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit oder Aufenthaltserlaubnis, jedenfalls
studienbeitragspflichtig sei.Der einbezahlte Studienbeitrag konne nicht zurlckgezahlt werden, da die
Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 91, Absatz eins, UG als auRerordentliche Studierende, unabhangig von ihrer
Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltserlaubnis, jedenfalls studienbeitragspflichtig sei.

Der Bescheid wurde laut dem im Akt inliegenden Aufgabeschein am 24.02.2014 abgesendet. Die Beschwerdefuhrerin
brachte am 10.03.2014, jedenfalls rechtzeitig, eine Beschwerde gegen diesen Bescheid ein.

In der Begrindung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie nach dem Studium der 88 91 und 92 UG die
Auffassung der belangten Behdrde nicht teile, da dem Gesetz keine Bestimmung Uber auBerordentliche Studierende
zu entnehmen sei. Sie verwies dabei auf ein Heft 14:In der Begriindung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie
nach dem Studium der Paragraphen 91 und 92 UG die Auffassung der belangten Behdrde nicht teile, da dem Gesetz
keine Bestimmung Gber auBerordentliche Studierende zu entnehmen sei. Sie verwies dabei auf ein Heft 14:

Universitatsgesetz 2002, Seite 98-99.

Durch eine Recherche auf der XXXX Homepage sei sie darauf aufmerksam geworden, dass aullerordentliche
Studierende, die zu einem Universitatslehrgang zugelassen seien, vom Studienbeitrag befreit seien und einen
Lehrgangsbeitrag zu zahlen hatten.Durch eine Recherche auf der romisch 40 Homepage sei sie darauf aufmerksam
geworden, dass aullerordentliche Studierende, die zu einem Universitatslehrgang zugelassen seien, vom
Studienbeitrag befreit seien und einen Lehrgangsbeitrag zu zahlen hatten.

Die Beschwerdefuhrerin stellte abschlieBend die Frage, warum ihr im Sommersemester 2013 ihr Studienbeitrag in der
Hoéhe von € 363,36 zurtickbezahlt worden sei und im Wintersemester 2013/14 nicht.

Die Beschwerde wurde dem Senat der Universitat XXXX vorgelegt und teilte dieser dem Vizerektor am 14.03.2014 mit,
dass der Senat in seiner Sitzung vom 13.03.2014 beschlossen habe, kein Gutachten gemal3 § 46 Abs. 2 UG zu
erstellen.Die Beschwerde wurde dem Senat der Universitat rémisch 40 vorgelegt und teilte dieser dem Vizerektor am
14.03.2014 mit, dass der Senat in seiner Sitzung vom 13.03.2014 beschlossen habe, kein Gutachten gemaR Paragraph
46, Absatz 2, UG zu erstellen.

Die belangte Behorde legte im Anschluss die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor, da sie, wie sie der
Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 28.03.2014 mitgeteilt hat, keinen Grund sehe, eine Beschwerdevorentscheidung
zu treffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Aufgrund der unstrittigen Aktenlage wurde als entscheidungsrelevanter Sachverhalt vom Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin am 18.10.2013 den Studienbeitrag fiir das Wintersemester 2013/2014 in der
Hohe von €Aufgrund der unstrittigen Aktenlage wurde als entscheidungsrelevanter Sachverhalt vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin am 18.10.2013 den Studienbeitrag fir das
Wintersemester 2013 aus 2014, in der Hohe von €

363,36 eingezahlt hat. Die Beschwerdeflhrerin ist seit 20.09.2012 zum auBerordentlichen Studium (Nostrifizierung) an
der Universitat XXXX gemeldet.363,36 eingezahlt hat. Die BeschwerdefUhrerin ist seit 20.09.2012 zum
auBerordentlichen Studium (Nostrifizierung) an der Universitat romisch 40 gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden von der Beschwerdeflhrerin
auch nicht bestritten. Die Beschwerdeflhrerin sieht sich lediglich durch eine falsche Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen in ihren Rechten verletzt.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1 Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1 Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2ZuA):

Gemal 8 91 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, idF desBGBI. | Nr. 52/2012 haben auf3erordentliche
Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen
sind, unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Héhe von € 363,36 fir jedes Semester zu
entrichten. Aus den Erlduterungen zur Anderung des Universititsgesetzes 2002 mit BGBI. | Nr. 18/2013 (2011 d.B.) ist
zu entnehmen, dass mit dieser Neuregelung klargestellt werden soll, dass aul3erordentliche Studierende, die zum
Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, den Studienbeitrag zu
entrichten haben. Die Neuregelung bezieht sich entsprechend den Erlduterungen auf die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes, wonach aus § 91 Abs. 1 UG in der alten Fassung nicht klar hervor geht, dass die Bestimmung
Uber die Studienbeitragsbefreiung innerhalb der vorgesehenen Studienzeit auf auRerordentliche Studierende keine
Anwendung findet. Es ware namlich ebenso die Auslegung moglich, dass eine Studienbeitragspflicht far Studien, bei
denen eine Studienzeit nicht vorgesehen ist und damit auch eine StudienzeitlUberschreitung von vornherein nicht in
Betracht kommt, entfallt. Gemald Paragraph 91, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 2002,, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2012, haben auBerordentliche Studierende,
die ausschliel3lich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind,
unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von € 363,36 fur jedes Semester zu
entrichten. Aus den Erlduterungen zur Anderung des Universitatsgesetzes 2002 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18
aus 2013, (2011 d.B.) ist zu entnehmen, dass mit dieser Neuregelung klargestellt werden soll, dass aul3erordentliche
Studierende, die zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, den
Studienbeitrag zu entrichten haben. Die Neuregelung bezieht sich entsprechend den Erlduterungen auf die Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes, wonach aus Paragraph 91, Absatz eins, UG in der alten Fassung nicht klar hervor geht,
dass die Bestimmung Uber die Studienbeitragsbefreiung innerhalb der vorgesehenen Studienzeit auf auRerordentliche
Studierende keine Anwendung findet. Es ware namlich ebenso die Auslegung moglich, dass eine Studienbeitragspflicht
far Studien, bei denen eine Studienzeit nicht vorgesehen ist und damit auch eine Studienzeitiiberschreitung von
vornherein nicht in Betracht kommt, entfallt.

Mit der nunmehr am 11.01.2013 kundgemachten Neuregelung des § 91 Abs. 1 letzter Satz kdnnen diese Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes als ausgerdumt betrachtet werden. Aus der klaren Textierung geht hervor, dass
auBerordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen
Fachern zugelassen sind, unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von € 363,36 fur
jedes Semester zu entrichten haben.Mit der nunmehr am 11.01.2013 kundgemachten Neuregelung des Paragraph 91,
Absatz eins, letzter Satz kdnnen diese Bedenken des Verfassungsgerichtshofes als ausgeraumt betrachtet werden. Aus
der klaren Textierung geht hervor, dass auRerordentliche Studierende, die ausschlieRBlich zum Besuch einzelner
Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen
Studienbeitrag in der Hohe von € 363,36 flr jedes Semester zu entrichten haben.

Das von der BeschwerdefUhrerin zitierte Heft 14: Universitatsgesetz 2002, Seite 98-99 geht offensichtlich noch von der
Rechtslage vor in Kraft treten des BGBI. | Nr. 18/2013 aus.Das von der Beschwerdeflhrerin zitierte Heft 14:
Universitatsgesetz 2002, Seite 98-99 geht offensichtlich noch von der Rechtslage vor in Kraft treten des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2013, aus.

Eine Verhandlung wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht beantragt und halt das Gericht eine solche gemali§ 24
VwWGVG aufgrund der Aktenlage nicht fur erforderlich, da es sich ausschlieBlich um die Klarung einer Rechtslage
handelt.Eine Verhandlung wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht beantragt und halt das Gericht eine solche gemaR
Paragraph 24, VwGVG aufgrund der Aktenlage nicht fur erforderlich, da es sich ausschlieBlich um die Klarung einer
Rechtslage handelt.

Es war daher Spruchgemald zu entscheiden.
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3.3 Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 1985/10 in der geltenden Fassung (VwGG), hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 1985/10 in der geltenden Fassung (VWGG), hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, da an dem klaren Wortlaut der
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung kein Zweifel besteht.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor, da an dem klaren Wortlaut der anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmung kein Zweifel besteht.
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