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Spruch
W226 2006359-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas WINDHAGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA von Chile, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
18.03.2014, Zahl 100 23 19810, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas
WINDHAGER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA von Chile, vertreten durch romisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2014, Zahl 100 23 19810, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemalR8 76 Abs. 1 FPG iVm § 22 a Abs. 1 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 idgF.
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph
22, a Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF. abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemalR 8§ 35 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zurtickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ersatz der Verfahrenskosten wird gemal Paragraph 35, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

zuruckgewiesen.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaf § 35 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zurtickgewiesen.rémisch drei. Der Antrag des Bundesamtes flr
Fremdenwesen wund Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemalR Paragraph 35, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zurlckgewiesen.

IV. Die Revision, die Spruchpunkte I. Il. betreffend, ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigdmisch vier. Die

Revision, die Spruchpunkte rémisch eins. rémisch zwei. betreffend, ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

V. Die Revision, Spruchpunkt lll. betreffend, ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigromisch funf. Die Revision,
Spruchpunkt rémisch drei. betreffend, ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl "ordnete" mit Bescheid, vom 18.03.2014, Zahl: 1002319810, zugestellt am
21.03.2014 Uber den Beschwerdefuhrer gemal 876 Abs. 1 FPG idgF "Die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung nach Chile sowie der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung aufenthaltsbeendigender MaBnahmen
an".Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl "ordnete" mit Bescheid, vom 18.03.2014, Zahl: 1002319810, zugestellt
am 21.03.2014 Gber den Beschwerdefliihrer gemal3 876 Absatz eins, FPG idgF "Die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung nach Chile sowie der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung aufenthaltsbeendigender

MaBnahmen an".
Die Verwaltungsbehdrde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen folgendermalen:
Der Beschwerdefuhrer sei Staatsangehoriger von Chile.

Er sei am 22./23.12.2013 auf dem Luftweg von XXXX nach Osterreich, XXXX, eingereist. Laut polizeilicher Meldung vom
05.01.2014 habe er behauptet, den Lebensunterhalt mit Schwarzarbeit zu bestreiten. Der Beschwerdefuhrer sei am
04.01.2014 wegen des dringenden Tatverdachtes des Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen festgenommen und
in die Justizanstalt XXXX eingeliefert worden. Der Beschwerdefiihrer sei unter der XXXX am XXXX wegen 88 127, 128
Abs. 1 Z 4 StGB, 129, 130 StGB iVm 88 15, 105 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 14 Monaten, davon
teilbedingt zu einem Strafausmall von sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Das Strafende sei mit
04.08.2014 bemessen. Der Beschwerdefuhrer sei nicht im Besitz von Barmitteln, er sei auch nicht in der Lage, den

behaupteten Lebensunterhalt nachzuweisen. Der Beschwerdefihrer habe in diesem Zusammenhang angegeben, der
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Schwarzarbeit in Osterreich nachgegangen zu sein und aus diesen Griinden auch nach Osterreich gereist zu sein. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstige Angehérigen, er sei des Weiteren in
Osterreich nicht gemeldet und habe auch keinen existenziellen gesicherten Wohnsitz. Auf Grund der Verurteilung zu
14 Monaten Freiheitsstrafe, davon 7 Monate Freiheitsstrafe teilbedingt, wobei er innerhalb von 3 Monaten ab Einreise
in das 6sterreichische Bundesgebiet eine gerichtlich strafbare und vorsatzliche Handlung begangen habe, wegen derer
er bereits rechtskraftig verurteilt worden sei, wurden auch die Voraussetzungen zur Erlassung
aufenthaltsbeendigender MalRnahmen im Sinne des§ 53 FPG vorliegen, sodass beabsichtigt sei, gegen den
Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot zu erlassen.Er sei am 22./23.12.2013 auf dem Luftweg von rémisch 40 nach
Osterreich, rémisch 40 , eingereist. Laut polizeilicher Meldung vom 05.01.2014 habe er behauptet, den
Lebensunterhalt mit Schwarzarbeit zu bestreiten. Der Beschwerdeflhrer sei am 04.01.2014 wegen des dringenden
Tatverdachtes des Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen festgenommen und in die Justizanstalt rémisch 40
eingeliefert worden. Der Beschwerdeflihrer sei unter der rémisch 40 am rémisch 40 wegen Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, Ziffer 4, StGB, 129, 130 StGB in Verbindung mit Paragraphen 15, 105, StGB zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmall von 14 Monaten, davon teilbedingt zu einem Strafausmal} von sieben Monaten Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Das Strafende sei mit 04.08.2014 bemessen. Der Beschwerdeflihrer sei nicht im Besitz von Barmitteln, er sei
auch nicht in der Lage, den behaupteten Lebensunterhalt nachzuweisen. Der Beschwerdefiihrer habe in diesem
Zusammenhang angegeben, der Schwarzarbeit in Osterreich nachgegangen zu sein und aus diesen Griinden auch
nach Osterreich gereist zu sein. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstige
Angehérigen, er sei des Weiteren in Osterreich nicht gemeldet und habe auch keinen existenziellen gesicherten
Wohnsitz. Auf Grund der Verurteilung zu 14 Monaten Freiheitsstrafe, davon 7 Monate Freiheitsstrafe teilbedingt, wobei
er innerhalb von 3 Monaten ab Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet eine gerichtlich strafbare und vorsatzliche
Handlung begangen habe, wegen derer er bereits rechtskraftig verurteilt worden sei, wirden auch die
Voraussetzungen zur Erlassung aufenthaltsbeendigender MalRnahmen im Sinne des Paragraph 53, FPG vorliegen,
sodass beabsichtigt sei, gegen den Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot zu erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei somit offensichtlich aus wirtschaftlichen und strafrechtlich inkriminierenden Grinden in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Es kénne mit Fug und Recht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer nicht gewillt sei, die Osterreichischen Rechtsvorschriften in Bezug auf arbeitsmarktrechtliche,
fremdenpolizeiliche und strafrechtliche Vorschriften einzuhalten. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers zeige auch
klar, dass er mangels nachweislicher Barmittel zur Bestreitung seines Aufenthaltes nicht davor zurlickschrecke,
fremdes Eigentum zu verletzen. Der Beschwerdeflhrer sei am 22./23.12.2013 in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist und sei kurz darauf, namlich am 04.01.2014 wegen des dringenden Tatverdachtes des Diebstahles durch
Einbruch oder mit Waffen festgenommen worden. Uber den Beschwerdefiihrer sei auch die Untersuchungshaft
verhangt worden, da auch nicht davon ausgegangen worden sei, dass er bei Belassung auf freien Ful3 fur das
gerichtliche Verfahren zur Verfligung stehen wirde. Das Vorverhalten lasse darauf deuten, dass der Beschwerdefuhrer
bereits mit der Intention bzw. auch fallweisen Entschlossenheit zur Begehung strafbarer Handlungen in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist sei bzw. davor nicht zurtickschrecke, und darin sei ein Vertrauensbruch zu den
Osterreichischen Werten und seiner Rechtsordnung zu sehen. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinerlei andere
Sicherheiten anbieten kdnnen, sodass im Zuge der Prufung der Sicherungsmaflnahme eine gegenteilige Ansicht
anzunehmen gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer sei als nicht vertrauenswurdig einzustufen und wiirden auch keine
gegenteiligen Erkenntnisse vorliegen, dass die Verhangung der Schubhaft gegen den Beschwerdeflhrer (angemerkt:
nach Ende der Strafhaft) aulBer Verhaltnis stehen wirde.

In diesem Zusammenhang stltzte sich die Verwaltungsbehdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach zur Prifung des Sicherungsbedurfnisses auf alle Umstande des konkreten Falles bedacht zu nehmen sei, um
die Beflrchtung des Risikos des Untertauchens als schlissig anzusehen. Dabei komme insbesondere auch dem
bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass eine
erhebliche Delinquenz eines Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen
Abschiebung maligeblich vergréRern kénne.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Falle des
Beschwerdefiihrers, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des
Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch
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berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine "ultima-ratio-MalRnahme" darstelle.

Es sei daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In
Betracht kdme dabei gelindere Mittel gemal3 § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten
beziehungsweise der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Die finanzielle Sicherheitsleistung scheide aufgrund
seiner finanziellen Situation schon von vornherein aus. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne im Fall des Beschwerdefiihrers damit nicht das
Auslangen gefunden werden.Es sei daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRBen zur
Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei gelindere Mittel gemald Paragraph 77, FPG mit den dafir
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten beziehungsweise der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Die
finanzielle Sicherheitsleistung scheide aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein aus. Doch auch was
die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne im Fall
des Beschwerdeflhrers damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie ausfiihrlich dargelegt, bestiinde in seinem Fall aufgrund seiner persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund
seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens beziehungsweise der Abschiebung, vereitelt. Es lage somit eine ultima-ratio-
Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung,
wahrend derer sich der Beschwerdefihrer in Freiheit befande, ausschlieRe.

Der Beschwerdeflhrer befinde sich bereits in Haft, und sei daher aufgrund seines Gesundheitszustandes davon
auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie etwa seine Haftfahigkeit, gegeben seien.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schriftsatz vom 31.03.2014, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben
Tag, "gegen den Bescheid des BFA Regionaldirektion Wien binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Schubhaftbeschwerde gemaR § 22 a BFA-VG".Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz vom 31.03.2014, eingelangt
beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, "gegen den Bescheid des BFA Regionaldirektion Wien binnen offener
Frist das Rechtsmittel der Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 22, a BFA-VG".

Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdefuhrer (durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter) aus:
Der Beschwerdefiihrer sei am 22./23.12.2013 in Osterreich eingereist.

Der Beschwerdefiihrer sei am XXXX vom Landesgericht fur XXXX zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben
Monaten und einer bedingten Strafe von 14 Monaten verurteilt worden.Der Beschwerdeflhrer sei am romisch 40 vom
Landesgericht flr romisch 40 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten und einer bedingten Strafe
von 14 Monaten verurteilt worden.

Die Anordnung der Schubhaft sei in rechtswidriger Weise erfolgt:
Der dem bekdmpften Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt griinde auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren.

Die belangte Behdrde hatte im gegenstandlichen Fall hinreichend Zeit gehabt - wie gesetzlich in§ 76 Abs. 3 FPG
vorgesehen - ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufihren. Vom Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens hatte
die belangte Behorde dem Beschwerdefihrer Parteiengehdr gewdhren missen.Die belangte Behdrde hatte im
gegenstandlichen Fall hinreichend Zeit gehabt - wie gesetzlich in Paragraph 76, Absatz 3, FPG vorgesehen - ein
ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Vom Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens hatte die belangte
Behorde dem BeschwerdefUhrer Parteiengehdr gewahren missen.

Der Niederschrift vom 21.03.2014 sei zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigen Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der beabsichtigten Schubhaftverhdngung informiert worden sei. Uber die
freiwillige Ausreise sei aber nichts protokolliert worden. Der Beschwerdefihrer habe gesagt (angemerkt: gegentber
dem nunmehrigen Rechtsvertreter) er habe vorgebracht, dass er freiwillig ausreisen wolle. Der Beschwerdeflhrer sei
somit bereit, sofort nach Entlassung aus der Strafhaft freiwillig in seine Heimat auszureisen. Seine Ehegattin in Chile sei
namlich schwanger und bekomme Ende Juni/Anfang Juli ein Baby. Schon aus diesem Grund mdchte er so rasch als
moglich nach Hause fahren. Der Beschwerdeflhrer habe vor seiner Vertreterin klar den Wunsch geduBert, nach
Enthaftung aus der Strafhaft freiwillig nach Chile auszureisen, diesbezlglich werde eine mindliche Verhandlung
beantragt. Bei Gewahrung von Parteiengehor hatte der Beschwerdefihrer seinen Ausreisewillen kundtun kdnnen. Da
die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer dies verwehrt habe, ware der Bescheid mit schweren Mangeln behaftet.
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In weiterer Folge fuhrt die gegenstandliche Beschwerde aus, dass der Beschwerdefuhrer bereit sei, nach dem Ende der
Gerichtshaft umgehend freiwillig nach Chile auszureisen, er sei im Besitz eines Reisepasses und wirde der Ausreise
nach Enthaftung nichts im Wege stehen. Die Schubhaft zur Sicherung der Ausreise sei demzufolge nicht notwendig.

Im gegenstandlichen Fall sei die Anordnung der Schubhaft auch nicht "ultima-ratio" zur Erreichung des Ziels: Der
belangten Behdrde musse der Tag der Haftentlassung des Beschwerdeflhrers - namlich der 04.08.2015 (angemerkt:
erkennbar dem Text einer ganz anderen Schubhaftbeschwerde entnommen) bekannt sein. Gem. § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-
VG konne die belangte Behdrde in zeitlicher Nahe zum Tag der Haftentlassung des Beschwerdefihrers einen
Festnahmeauftrag erlassen, den Beschwerdeflihrer bis zu 72 Stunden anhalten und ihn wahrend dieser Zeit nach
"Griechenland" abschieben. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nicht in dieser Art organisieren und durchfihren kénne, zumal dadurch die Anordnung der
Schubhaft unterbleiben kdnne und das Sicherungsziel, die sofortige Uberwachte Ausreise des Beschwerdefihrers,
dennoch erreicht werden koénne. Es lage somit vollig in der Sphare der belangten Behodrde, die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zu organisieren.Im gegenstandlichen Fall sei die Anordnung der Schubhaft auch nicht "ultima-
ratio" zur Erreichung des Ziels: Der belangten Behdrde musse der Tag der Haftentlassung des Beschwerdeflhrers -
namlich der 04.08.2015 (angemerkt: erkennbar dem Text einer ganz anderen Schubhaftbeschwerde entnommen)
bekannt sein. Gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG konne die belangte Behdrde in zeitlicher Nahe zum Tag
der Haftentlassung des Beschwerdefiihrers einen Festnahmeauftrag erlassen, den BeschwerdefUhrer bis zu 72
Stunden anhalten und ihn wahrend dieser Zeit nach "Griechenland" abschieben. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
die belangte Behorde die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht in dieser Art organisieren und durchfihren
kénne, zumal dadurch die Anordnung der Schubhaft unterbleiben kénne und das Sicherungsziel, die sofortige
Uberwachte Ausreise des Beschwerdefuihrers, dennoch erreicht werden konne. Es lage somit vollig in der Sphare der

belangten Behdrde, die Abschiebung des Beschwerdeflihrers zu organisieren.

Diesfalls habe der Verwaltungsgerichtshof erkannt, dass in vorliegenden Fallen, Schubhaft Uberhaupt unterbleiben

solle:

"Schubhaft darf stets nur "ultima-ratio" sein (vergleiche E 26.08.2010,2010/21/0234). Daraus ergibt sich nicht nur die in
§ 80 Abs. 1 FrPolG 2005 ausdrticklich festgehaltene behoérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behérde schon von vornherein angehalten
ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig
(vergleiche E 27.01.2011, 2008/21/0595)." VWGH 19.05.2011,2008/21/0527."Schubhaft darf stets nur "ultima-ratio" sein
(vergleiche E 26.08.2010, 2010/21/0234). Daraus ergibt sich nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FrPolG 2005
ausdrucklich festgehaltene behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich
dauert, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behérde schon von vornherein angehalten ist, im Falle der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig (vergleiche E
27.01.2011, 2008/21/0595)." VWGH 19.05.2011, 2008/21/0527.

Unter anderem brachte der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang vor, dass8 3 BFA-G "dem BFA noch keine
konkrete Kompetenz zuweist, sondern lediglich die Regelung von Grundsdtzen beabsichtigt":Unter anderem brachte
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vor, dass Paragraph 3, BFA-G "dem BFA noch keine konkrete
Kompetenz zuweist, sondern lediglich die Regelung von Grundsatzen beabsichtigt":

Es wird daher vorgeschlagen, mittels eines eigenen Einrichtungsgesetzes die Grundsatze des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl festzuschreiben. Darlber hinaus soll ein eigenes Verfahrensgestz erlassen werden, welches
Uberwiegend die prozessualen bestimmungen enthalt, die fiir alle Fremde im Verfahren vor dem Bundesamt gelten.

24. GP,1803 der Beilagen, Seite 3

Weiters fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass die konkreten Zustandigkeiten des BFA, betreffend die Vollziehung des
achten Hauptstiicks des FPG, im 8§ 3 BFA-VG festgeschrieben seien. Demnach obliege dem BFA gemaR§ 3 Abs. Z 4 BFA-
VG die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemdR dem achten Hauptstlick des FPG 2005, worunter
aber nicht die Schubhaft nach dem Regelungsregime des § 76 ff FPG 2005 falle, da Schubhaft lediglich zur Sicherung
der aufenthaltsbeendenden Malnahmen diene. Schubhaft selbst stelle aber keine aufenthaltsbeendende Malnahme
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dar.Weiters fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass die konkreten Zustandigkeiten des BFA, betreffend die Vollziehung
des achten Hauptstlcks des FPG, im Paragraph 3, BFA-VG festgeschrieben seien. Demnach obliege dem BFA gemal3
Paragraph 3, Abs. Ziffer 4, BFA-VG die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen gemal dem achten
Hauptstliick des FPG 2005, worunter aber nicht die Schubhaft nach dem Regelungsregime des Paragraph 76, ff FPG
2005 falle, da Schubhaft lediglich zur Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen diene. Schubhaft selbst stelle
aber keine aufenthaltsbeendende MaRnahme dar.

Betreffend der sachlichen Zustandigkeitsregelung des § 5 Abs. 1 a Z 2 FPG sei anzufiihren, dass diese mit der
Bestimmung des 8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG gleichlautend sei. Somit wiirde dem BFA auch durch dieses Bestimmung (8 5
Abs. 1 a Z 2 FBG 2005) nicht die Kompetenz zur Vollziehung der § 67 ff FBG 2005 eingeraumt.Betreffend der sachlichen
Zustandigkeitsregelung des Paragraph 5, Absatz eins, a Ziffer 2, FPG sei anzufuihren, dass diese mit der Bestimmung
des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG gleichlautend sei. Somit wirde dem BFA auch durch dieses Bestimmung
(Paragraph 5, Absatz eins, a Ziffer 2, FBG 2005) nicht die Kompetenz zur Vollziehung der Paragraph 67, ff FBG 2005

eingeraumt.

DarUber hinaus sei eine SchlieBung der hier aufgezeigten Regelungslicke - angenommen es handle sich um eine
planwidrige Lucke - mittels Analogie schon aufgrund des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechts des Art. 1 Abs. 2
BVG zum Schutze der personlichen Freiheit und Art. 5 EMRK unzuldssig. Sowohl Art. 5 EMRK als auch Art. 1 des BVG
zum Schutze der personlichen Freiheit wiirden eine explizite gesetzliche Grundlage verlangen, wobei ein Ersatz dieser
Grundlage mittels Analogieschlusses nicht zulassig erscheine.Dartiber hinaus sei eine Schlielfung der hier aufgezeigten
Regelungsliicke - angenommen es handle sich um eine planwidrige Licke - mittels Analogie schon aufgrund des
verfassungsrechtlich gewdahrleisteten Rechts des Artikel eins, Absatz 2, BVG zum Schutze der persdnlichen Freiheit und
Artikel 5, EMRK unzulassig. Sowohl Artikel 5, EMRK als auch Artikel eins, des BVG zum Schutze der persénlichen Freiheit
wirden eine explizite gesetzliche Grundlage verlangen, wobei ein Ersatz dieser Grundlage mittels Analogieschlusses
nicht zulassig erscheine.

Mangels zustandigkeitsbestimmender Vorschriften ware etwa in Wien gemaR§ 2 AVG das Amt der Wiener
Landesregierung die in Betracht kommende Bezirksverwaltungsbehorde, die zur Anordnung von Schubhaft gemal §
76 Abs. 1 FPG 2005 zustandig ware. Daher verletze die Anordnung der Schubhaft mittels Bescheides des BVA den
Beschwerdefihrer in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter gemafd Art. 83
Abs. 2 B-VG.Mangels zustandigkeitsbestimmender Vorschriften ware etwa in Wien gemal3 Paragraph 2, AVG das Amt
der Wiener Landesregierung die in Betracht kommende Bezirksverwaltungsbehérde, die zur Anordnung von
Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG 2005 zustandig ware. Daher verletze die Anordnung der Schubhaft
mittels Bescheides des BVA den Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsrechtlich gewdahrleisteten Recht auf den
gesetzlichen Richter gemalR Artikel 83, Absatz 2, B-VG.

Der Beschwerdefihrer wirde jedoch auch durch die Neukonzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit dem
01.01.2014 in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt
werden, da die Norm des § 22 a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG erfulle.Der
Beschwerdefihrer wirde jedoch auch durch die Neukonzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit dem
01.01.2014 in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt
werden, da die Norm des Paragraph 22, a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG

erfille.

Nach der neuen Rechtslage und der neu geschaffenen Bestimmung des § 22 a Abs.1 Z 3 BFA-VG hétten Fremde das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn gegen sie Schubhaft gemal dem achten Hauptstick des FPG
angeordnet wirde. Auch hier handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art, da sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bekampfung des Schubhaftbescheides) als auch einer
MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (Bekampfung der Festnahme und Anhaltung)
kombiniert wirden. Aufgrund des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG in Verbindung mit Art. 130 B-VG bestehe ein
Typenzwang der einzelnen Rechtsmittel und sei aus den anzuwendenden Rechtsnormen nicht ersichtlich, ob eine
Beschwerde gemal3 § 22 a BFA-VG und der Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle.Nach der
neuen Rechtslage und der neu geschaffenen Bestimmung des Paragraph 22, a Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG hatten
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Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides,
der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn gegen sie Schubhaft gemal dem achten Hauptstiick des FPG
angeordnet wirde. Auch hier handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art, da sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Bekampfung des Schubhaftbescheides) als
auch einer MaRnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (Bekampfung der Festnahme
und Anhaltung) kombiniert wirden. Aufgrund des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 130,
B-VG bestehe ein Typenzwang der einzelnen Rechtsmittel und sei aus den anzuwendenden Rechtsnormen nicht
ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal} Paragraph 22, a BFA-VG und der Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder
unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle.

Obschon im gegenstandlichen Fall lediglich der die schubhaftanordnende Bescheid bekampft werde, stelle sich die
Frage der Anwendbarkeit des § 22 a BFA-VG. Die nicht eindeutige Typisierung der Beschwerde gemal § 22 a BFA-VG
habe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde und der Frage der Kosten
zufolge.Obschon im gegenstandlichen Fall lediglich der die schubhaftanordnende Bescheid bekampft werde, stelle sich
die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 22, a BFA-VG. Die nicht eindeutige Typisierung der Beschwerde gemaf
Paragraph 22, a BFA-VG habe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde
und der Frage der Kosten zufolge.

Die mangelhafte Typisierung des gegenstandlichen Beschwerdetyps schaffe unter anderem dahingehend
Rechtsunsicherheit, ob Schubhaftbeschwerden - wie Bescheidbeschwerden - beim BFA oder - wie
MalRnahmenbeschwerden - beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen seien. Auch diese Rechtsunsicherheit
resultiere aus dem Umstand, dass es der Gesetzgeber unterlassen habe, das Wesen der Schubhaftbeschwerde im
Sinne des Art. 18 B-VG zu konkretisieren.Die mangelhafte Typisierung des gegenstandlichen Beschwerdetyps schaffe
unter anderem dahingehend Rechtsunsicherheit, ob Schubhaftbeschwerden - wie Bescheidbeschwerden - beim BFA
oder - wie Malnahmenbeschwerden - beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen seien. Auch diese
Rechtsunsicherheit resultiere aus dem Umstand, dass es der Gesetzgeber unterlassen habe, das Wesen der
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Artikel 18, B-VG zu konkretisieren.

Gemald 8 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VwWGVG stinden der obsiegenden Partei im Verfahren lber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemaR
VwG-Aufwandersatzverordnung zu. Da es sich bei der mittels bekdmpften Bescheides angeordneten Anhaltung des
Beschwerdefiihrers jedenfalls um verwaltungsbehérdliche Zwangsakte handle, gegen die sich die vorliegende
Beschwerde richte, wirde die Zuerkennung von Kosten gemaR VwG- Aufwandersatzverordnung beantragt.GemaR
Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG stinden der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen
gemal VwG-Aufwandersatzverordnung zu. Da es sich bei der mittels bekdmpften Bescheides angeordneten Anhaltung
des Beschwerdefiihrers jedenfalls um verwaltungsbehordliche Zwangsakte handle, gegen die sich die vorliegende
Beschwerde richte, wirde die Zuerkennung von Kosten gemal VwG- Aufwandersatzverordnung beantragt.

DarUber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR & 22 a BFA-VG in Fallen, in denen die Anhaltung noch
andauere - auch als Titelbehorde festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Diese Kompetenz der Verwaltungsgerichte, als Schubhaft-
Titelbehdrde zu fungieren, sei verfassungsrechtlich aber nicht determiniert. Dem Bundesverwaltungsgericht kdme
gemalR Art. 130 B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits gesetzte Verwaltungsakte und bereits gesetzte
verwaltungshandelnde Administrativbehdrden zu Uberprifen. Die Kompetenz zur Erlassung eines neuen Schubhaft-
Titels sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich vorgegeben
Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen VerstoR gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den
gesetzlichen Richter gemal? Art. 83 Abs. 2 B-VG zur Folge.Dartber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 22, a BFA-VG in Fallen, in denen die Anhaltung noch andauere - auch als Titelbehdrde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen. Diese
Kompetenz der Verwaltungsgerichte, als Schubhaft-Titelbehdrde zu fungieren, sei verfassungsrechtlich aber nicht
determiniert. Dem Bundesverwaltungsgericht kdame gemal3 Artikel 130, B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits
gesetzte Verwaltungsakte und bereits gesetzte verwaltungshandelnde Administrativbehérden zu Uberprifen. Die



Kompetenz zur Erlassung eines neuen Schubhaft-Titels sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht
dadurch seine verfassungsrechtlich vorgegeben Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen Verstol3 gegen das
verfassungsrechtlich gewdhrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemaf3 Artikel 83, Absatz 2, B-VG zur Folge.

In Hinblick auf diese Ausfihrungen wirde ein Vorgehen gemaR Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89 B-VG angeregt.
Daruber hinaus wiurde die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich bei der Frage nach den
Beschwerdetypen nach Art. 130 B-VG (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde) um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung handle. Dazu gebe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und sei eine
analoge Anwendung der bisherigen Rechtsprechung nicht moglich, da die Kompetenz zur Entscheidung in sonstigen
Angelegenheiten dem Verwaltungsgericht nicht zukomme.In Hinblick auf diese Ausfiihrungen wirde ein Vorgehen
gemal Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG angeregt. Darlber hinaus wirde die Zulassung
der ordentlichen Revision beantragt, da es sich bei der Frage nach den Beschwerdetypen nach Artikel 130, B-VG
(MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde) um eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung handle.
Dazu gebe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und sei eine analoge Anwendung der bisherigen
Rechtsprechung nicht moglich, da die Kompetenz zur Entscheidung in sonstigen Angelegenheiten dem
Verwaltungsgericht nicht zukomme.

Der Beschwerdefiihrer beantragte,
den bekampften Bescheid zu beheben
und

auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur Anordnung der Schubhaft nach dem Ende der Gerichtshaft nicht
vorlagen;

Kostensatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der
Eingabegebuhr zuzuerkennen;

auszusprechen aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei;

in eventu (bezogen auf diese Antrage)
die ordentliche Revision zuzulassen;
eine mundlichen Beschwerdeverhandlung durchzufihren;

Mit Schriftsatz vom 02.04.2014 informierte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber das gegenstandliche
Verfahren, Gbermittelte gleichzeitig die dagegen eingebrachte Schubhaftbeschwerde und gab eine Stellungnahme ab:

Die Verwaltungsbehdrde beantragte,

die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. unzulassig zurtickzuweisen,
und

dem Beschwerdefuhrer zum Ersatz der angefuhrten Kosten zu verpflichten.
Uber die Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Chile und verfligt Uber einen bis XXXX gultigen Reisepass. Er hatte
und hat in Osterreich keine Familienangehérigen und fehlt ihm jegliche soziale Verankerung. Der Beschwerdefiihrer
war wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich ausschlieBlich in einer Haftanstalt polizeilich gemeldet. Aktuell befindet
sich der Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft. Das voraussichtliche Haftende ist der 04.08.2014.Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Chile und verfugt Uber einen bis rémisch 40 gultigen Reisepass. Er hatte
und hat in Osterreich keine Familienangehérigen und fehlt ihm jegliche soziale Verankerung. Der Beschwerdefiihrer
war wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich ausschlieRlich in einer Haftanstalt polizeilich gemeldet. Aktuell befindet
sich der Beschwerdefuhrer in der Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft. Das voraussichtliche Haftende ist der
04.08.2014.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 88 127, 128, 130 4. Fall,



15, 105 StGB zu einer Freiheitsstrafe, davon sieben Monate unbedingt, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur
rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40 , wurde der Beschwerdefliihrer gemal3 Paragraphen 127, 128, 130, 4. Fall, 15,
105 StGB zu einer Freiheitsstrafe, davon sieben Monate unbedingt, verurteilt.

Laut eigenen Angaben in der Einvernahme vom 21.03.2014 ist der Beschwerdefiihrer nach erfolgter Einreise niemals
polizeilich gemeldet gewesen, er ist einzig zwecks "Schwarzarbeit" in das Bundesgebiet eingereist, hat auch ohne
Bewilligung in einer Werkstatt "schwarz" als Mechaniker gearbeitet und nebstbei die erwahnte Straftat begangen.

Es besteht im Zeitpunkt der Strafhaftentlassung des Beschwerdeflhrers die Gefahr, dass er sich dem Zugriff durch die
Behorden entzieht, um erneut durch strafbare Handlungen sowie durch "Schwarzarbeit" ein Einkommen zu erzielen
bzw. sich zu bereichern, was nach eigenen Angaben der einzige Zweck des Aufenthaltes im Bundesgebiet war.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt - im
Einzelnen ist dabei folgendes festzuhalten:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers und in Bezug auf das Fehlen von Familienangehérigen sowie
jeglicher sozialen Verankerung in Osterreich basieren auf den eigenen (persénlichen) Angaben des Beschwerdefiihrers
im Rahmen der angeflihrten Einvernahme vom 21.03.2014.

Die Feststellungen Uber die polizeilichen Meldungen ausschlieBlich in &sterreichischen Haftanstalten sind dem
eingeholten Melderegisterauszug zu entnehmen. Sie bestatigen die diesbezuglichen AusfUhrungen der
Verwaltungsbehoérde im angefochtenen Bescheid und in der Stellungnahme vom 01.04.2014, diesen Feststellungen
wird vom Beschwerdefihrer auch nicht entgegengetreten.

Die Feststellung hinsichtlich der Verurteilung ergibt sich aus dem Strafregister, die der Beschwerdefuhrer auch nicht
bestreitet.

Aus diesen Fakten und dem vom Beschwerdefuhrer sowohl in der Einvernahme als auch in der Schubhaftbeschwerde
eingerdumten eigenen Verhalten, ist der Schluss auf der Tatsachenebene zuldssig, dass sich der Beschwerdefuhrer
jeglichen behérdlichen Zugriffs nach neuerlicher Haftentlassung zu entziehen versuchen wird.

In der Einvernahme vom 21.03.2014 ist keinerlei Hinweis ersichtlich, dass der Beschwerdefiuhrer von sich aus eine
dringende freiwillige Heimkehr nach Chile ausgefuhrt hatte. Dies trotz eingestandener guten Verstandigung mit dem
Dolmetscher und auch nach erfolgter Ubersetzung und Méglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.

Das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde mehrfach vorgebracht hatte,
unmittelbar nach Haftentlassung freiwillig nach Chile zuriickkehren zu wollen, da seine Ehegattin schwanger sei und
Ende Juni/Anfang Juli ein Baby erwarte, lasst sich somit mit dem Inhalt der vorliegenden Niederschrift vom 21.03.2014
Uberhaupt nicht in Einklang bringen. In dieser ist vielmehr vermerkt, dass der Beschwerdefuhrer flr zwei Kinder in
Chile Sorgfaltspflichten hat, woraus erkennbar sein Bestreben ableitbar ist, im Bundesgebiet Vermogensdelikte zu
begehen bzw. durch die Ausibung von Schwarzarbeit ein Einkommen zu erzielen, was ihm nach eigenen Angaben im
vorangehenden Aufenthalt in XXXX nicht moglich gewesen sein soll, weshalb er dort nicht geblieben ware ("es gab nur
ein Auto zum Herrichten und sonst keine weiteren"). Wenn nunmehr davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer einzig in das Bundesgebiet eingereist ist, um hier durch Schwarzarbeit bzw. durch
Vermogensdelikte ein Einkommen zu erzielen, um dadurch seinen Unterhaltspflichten im fernen Chile
nachzukommen, kann nicht einfach angenommen werden, dass durch die erwartete Geburt eines weiteren Kindes
sich an der Motivation des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich grundsétzliches gedndert
hatte. Im Gegenteil, die Geburt eines weiteren Kindes erhdht vielmehr noch die Verpflichtung des Beschwerdefihrers,
nicht vollig mittellos, sondern nach so langer Zeit mit entsprechenden Unterhaltmitteln in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren, sodass wie dargestellt einzig aus der Schwangerschaft der Ehegattin in Chile keinerlei realistische
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich unverziglich nach Haftende das Bundesgebiet
verldsst.Das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdrde mehrfach vorgebracht
hatte, unmittelbar nach Haftentlassung freiwillig nach Chile zurlickkehren zu wollen, da seine Ehegattin schwanger sei
und Ende Juni/Anfang Juli ein Baby erwarte, lasst sich somit mit dem Inhalt der vorliegenden Niederschrift vom
21.03.2014 Uberhaupt nicht in Einklang bringen. In dieser ist vielmehr vermerkt, dass der Beschwerdeflhrer flr zwei
Kinder in Chile Sorgfaltspflichten hat, woraus erkennbar sein Bestreben ableitbar ist, im Bundesgebiet



Vermoégensdelikte zu begehen bzw. durch die Austbung von Schwarzarbeit ein Einkommen zu erzielen, was ihm nach
eigenen Angaben im vorangehenden Aufenthalt in romisch 40 nicht moglich gewesen sein soll, weshalb er dort nicht
geblieben ware ("es gab nur ein Auto zum Herrichten und sonst keine weiteren"). Wenn nunmehr davon auszugehen
ist, dass der BeschwerdeflUhrer einzig in das Bundesgebiet eingereist ist, um hier durch Schwarzarbeit bzw. durch
Vermogensdelikte ein Einkommen zu erzielen, um dadurch seinen Unterhaltspflichten im fernen Chile
nachzukommen, kann nicht einfach angenommen werden, dass durch die erwartete Geburt eines weiteren Kindes
sich an der Motivation des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich grundsatzliches gedndert
hatte. Im Gegenteil, die Geburt eines weiteren Kindes erhdht vielmehr noch die Verpflichtung des Beschwerdefihrers,
nicht vollig mittellos, sondern nach so langer Zeit mit entsprechenden Unterhaltmitteln in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren, sodass wie dargestellt einzig aus der Schwangerschaft der Ehegattin in Chile keinerlei realistische
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich unverziglich nach Haftende das Bundesgebiet
verlasst.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer auch darauf zu verweisen, dass mit der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde
seine umfassende Ausreisebereitschaft der belangten Behérde bekannt ist und steht es dem Beschwerdefihrer frei,
durch eigene Eingaben bzw. durch Eingaben seiner Rechtsvertretung moglichst rasch eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat nach Haftentlassung zu ermdglichen. Unter der realistischen Annahme der vom Beschwerdefihrer
nunmehr behaupteten umfangreichen Kooperation mit der Verwaltungsbehérde kann nicht erkannt werden, dass
eine rasche Klarung der Modalitdten der Rickkehr in den Herkunftsstaat nach der Haftentlassung nicht zu
bewerkstelligen sein wird.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung war vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(insbesondere VfGH v. 14.03.2012, U466/11 ua) abzusehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint (821 Abs. 7 BFA-VG) bzw. die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (824 VWGVG). Ein solche ware auch nicht notwendig
gewesen, um die vom Beschwerdefihrer behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu sanieren:Von der
Durchfuihrung einer Verhandlung war vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (insbesondere
VfGH v. 14.03.2012, U466/11 ua) abzusehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint (821 Absatz 7, BFA-VG) bzw. die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (§24 VwWGVG). Ein solche ware auch nicht notwendig gewesen, um die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu sanieren:

Zum einen, weil eben kein Mangel vorliegt, da, wie ausgefihrt, die Argumentation der Verwaltungsbehdrde auch von
der aktuellen Faktenlage getragen werden kann; zum anderen, da allein schon das Vorbringen des Beschwerdefihrers
in seiner Beschwerdeschrift, wie oben angefiihrt, nicht geeignet ist, zur einer anders lautenden

Beurteilung zu gelangen:
Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemald § 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemal3 Paragraph 22,
a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesen Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.
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Da sich die gegenstandliche - zulassige Beschwerde - gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemald 8 22 a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal}
Paragraph 22, a Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Aufgrund des Umstandes, dass sich der Beschwerdefuhrer aktuell noch in Strafhaft befindet, die Schubhaft noch nicht
in Vollzug gesetzt ist, scheidet bereits unter dem Aspekt der TatbestandsmaRigkeit die Prifung der Fortsetzung der
Schubhaft aus - der gegenstandliche Fall fallt daher aus dem Anwendungsbereich des Abs. 2 des 822 a BFA-VG - zum
vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Problem -
Bundesverwaltungsgericht als Titelbehérde - siehe nachfolgend.Aufgrund des Umstandes, dass sich der
Beschwerdefiihrer aktuell noch in Strafhaft befindet, die Schubhaft noch nicht in Vollzug gesetzt ist, scheidet bereits
unter dem Aspekt der Tatbestandsmaliigkeit die Prifung der Fortsetzung der Schubhaft aus - der gegenstandliche Fall
fallt daher aus dem Anwendungsbereich des Absatz 2, des §22 a BFA-VG - zum vom Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Problem - Bundesverwaltungsgericht als Titelbehérde - siehe

nachfolgend.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 11 VwWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
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Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemald § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbar verwaltungsbehérdliche Befehls- und Zwangsgewalt
und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ) oder aufgrund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.GemalR Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen, abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die
nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind, vgl. VwGH vom 28. Juni 2007, ZI.
2006/21/0360; VwGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG nur gegen Fremde
angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren
Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH vom 18.12.2008, ZI. 2008/210582).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes konnen, abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in
der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fihren sind, vergleiche VwWGH vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0360; VwWGH
vom 22.11.2007, 2006/21/0333) die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet
werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren
beendet ist vergleiche VWGH vom 18.12.2008, ZI. 2008/210582).

Das gegenstandliche Verfahren bewegt sich aullerhalb des Rahmens eines Asylverfahren sodass die
Verwaltungsbehorde zutreffend in ihrem Bescheid § 76 Abs. 1 FPG idgF angewendet hat.Das gegenstandliche
Verfahren bewegt sich aulRerhalb des Rahmens eines Asylverfahren sodass die Verwaltungsbehdérde zutreffend in
ihrem Bescheid Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF angewendet hat.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fur die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VwWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VwWGH 21.12.2010, ZI.2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen (VwGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VwGH vom 23.09.2010, ZI.2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in8 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28787
https://www.jusline.at/entscheidung/27589
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28787
https://www.jusline.at/entscheidung/27589
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1332729
https://www.jusline.at/entscheidung/26109
https://www.jusline.at/entscheidung/1329928
https://www.jusline.at/entscheidung/1034550
https://www.jusline.at/entscheidung/1330964
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1024989
https://www.jusline.at/entscheidung/1031049
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

vornherein angehalten ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima
ratio" sein (VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph
80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist,
im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann Rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (VvwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389,
VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/21/0039).

Vor dem Hintergrund der Judikatur der Hochstgerichte erweist sich daher die von der Verwaltungsbehodrde
vorgenommene Schubhaftbescheiderlassung auf der Basis des § 76 Abs. 1 FPG idgF als rechtmaRig, da sich - wie oben
festgestellt - der Beschwerdefuhrer offensichtlich dem Behdrdenzugriff nach Ende der Strafhaft zu entziehen trachten
wird, um dem eingestandenen Zweck des Aufenthaltes in Osterreich - Schwarzarbeit, Vermégensvermehrung -
nachzugehenVor dem Hintergrund der Judikatur der Hochstgerichte erweist sich daher die von der
Verwaltungsbehoérde vorgenommene Schubhaftbescheiderlassung auf der Basis des Paragraph 76, Absatz eins, FPG
idgF als rechtmaRig, da sich - wie oben festgestellt - der Beschwerdefiihrer offensichtlich dem Behérdenzugriff nach
Ende der Strafhaft zu entziehen trachten wird, um dem eingestandenen Zweck des Aufenthaltes in Osterreich -
Schwarzarbeit, Vermdgensvermehrung - nachzugehen.

Nochmals zusammengefasst ist liegt eine Vielzahl an Faktoren vor, die unter dem Aspekt der Gesamtbetrachtung den
von der Verwaltungsbehdrde angenommenen Sicherungsbedarf rechtfertigen:

das Fehlen familiarer Ankntpfungspunkte;

Fehlen jeglicher sonstiger sozialer Verankerung, der Beschwerdeflihrer
geht in Osterreich keiner Arbeit nach; er verfligt tiber

keine geordneten Unterkunftsverhaltnisse;

Ausreiseunwilligkeit;

Einreise einzig zu dem Zweck, auf illegale Weise finanzielle Mittel zu lukrieren bis hin zu Straftaten innerhalb weniger
Wochen nach Einreise

Im Ergebnis trifft somit die Ansicht der Verwaltungsbehorde zu, dass gegenstandlich fur die Anwendung der
sogenannten gelinderen Mittel kein Spielraum besteht - die in Prifung zu nehmenden Normteile des §77 Abs. 3 FPG
lauten:Im Ergebnis trifft somit die Ansicht der Verwaltungsbehorde zu, dass gegenstandlich fiir die Anwendung der
sogenannten gelinderen Mittel kein Spielraum besteht - die in Prifung zu nehmenden Normteile des §77 Absatz 3,
FPG lauten:

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Wie ausgefuhrt, besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer nach Entlassung aus der Strafhaft sofort wieder
untertauchen wird und wie bisher den Mangel an geordneter Unterkunftnahme fir die Begehung strafbarer
Handlungen nltzen wird - die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen oder sich in
periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden, scheidet nach dem bisherigen
Verhalten des Beschwerdefiihrers von vornherein aus.

Aus der in diesem Zusammenhang an den Tag gelegten Verhaltensweise kommt auch die Hinterlegung einer
angemessenen finanziellen Sicherheit nicht in Frage; im Gegenteil: nach dem bisherigen Verhalten dréngt sich
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durchaus der Schluss auf, dass sich der Beschwerdefihrer dann erst recht jeglichem behdrdlichen Zugriff zu entziehen
versucht, um sich wie bisher zu verhalten, wenn er eine - wenn auch maoglicherweise nur voribergehende - (deutliche)
finanzielle Einbul3e im Falle einer zu erbringenden Sicherheitsleistung erfahrt.

Generell verkennt die gegenstandliche Beschwerde die Schwere der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten
gegen fremdes Vermaogen, ist dem vorliegenden Urteil des Landesgerichtes fiir XXXX doch zu entnehmen, dass dieser
mehrfache Wohnungseinbriche mit hohem Wert des Diebsgutes und enormen Schaden an der Einrichtung zu
verantworten hat.Generell verkennt die gegenstdandliche Beschwerde die Schwere der vom Beschwerdefuhrer
begangenen Straftaten gegen fremdes Vermogen, ist dem vorliegenden Urteil des Landesgerichtes fur romisch 40 doch
zu entnehmen, dass dieser mehrfache Wohnungseinbriiche mit hohem Wert des Diebsgutes und enormen Schaden an
der Einrichtung zu verantworten hat.

Die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung erweist sich weiters auch unter dem Aspekt, dass die Abschiebung
"tatsachlich in Frage kommt", als rechtens, steht doch der Verwaltungsbehodrde ein bis 2018 glltiges Reisedokument
zur Durchfthrung der Abschiebung zur Verflgung.

Vor dem Hintergrund der behaupteten Kooperationswilligkeit ist kein Grund ersichtlich, warum die
AuBerlandesbringung nicht zeitnah an das Ende der Strafhaft ausschlieBen sollte, der Beschwerdefihrer hat
diesbeziiglich die Moglichkeit, durch Eingaben seine Bereitschaft zur ehestmoglichen Abschiebung kund zu tun.

Sonstige rechtliche Hindernisse hat die Aktenlage nicht hervorgebracht und vermdgen die (rechtlichen)
Beschwerdeargumente nicht zu tGberzeugen:

Zur einfach-gesetzlichen Rige des Fehlens einer "ultima-ratio"-Situation:

Der Beschwerdefuhrer stitzt sich in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, in welcher dieser ausfiihrte

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. E 26. August 2010,2010/21/0234). Daraus ergibt sich nicht nur die in &
80 Abs. 1 FrPolG 2005 ausdrucklich festgehaltene behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behérde schon von vornherein angehalten
ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig (vgl. E
27. Janner 2011, 2008/21/0595). (Hier: Es ist kein Grund ersichtlich, der die Behérde daran gehindert hatte, die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht bereits wahrend der andauernden Strafhaft des Fremden zu veranlassen,
anstatt erst 22 Tage spater (vgl. E 23. September 2010, 2009/21/0280).)Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein
vergleiche E 26. August 2010, 2010/21/0234). Daraus ergibt sich nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FrPolG 2005
ausdrucklich festgehaltene behdérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich
dauert, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig vergleiche E 27.
Janner 2011, 2008/21/0595). (Hier: Es ist kein Grund ersichtlich, der die Behérde daran gehindert hatte, die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates nicht bereits wahrend der andauernden Strafhaft des Fremden zu veranlassen, anstatt erst
22 Tage spater vergleiche E 23. September 2010, 2009/21/0280).)

Indem sich der Beschwerdeflihrer bloR auf die Zitierung eines von mehreren Rechtssdtzen dieses Erkenntnisses
beschrankt und die diesem zugrundeliegende Sachverhaltskonstellation nicht hinreichend ins Kalkil zieht, vermag er
damit keine entsprechende Paralellsituation aufzuzeigen, welche auch im gegenstandlichen Fall zur Beurteilung der
Schubhaft als rechtswidrig und Behebung des Bescheides fihren kann.

Der Beschwerdeflihrer Ubersieht (zunachst) offensichtlich die sich in einem weiteren Rechtsatz zu diesem Erkenntnis
entscheidende Sachverhaltskomponente, welche wesentlich vom gegenstandlichen Fall abweicht:

Heimreisezertifikate werden zwar oft nur befristet ausgestellt, sodass ein Zuwarten mit ihrer Beschaffung am Beginn
einer langeren Haft des betreffenden Fremden geboten erscheinen kann. Wenn die Fremdenpolizeibehdrde aber auch
zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikates vollig untatig
bleibt, so erweist sich die Verhangung von Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft regelmafig als unverhaltnismaRig.
Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden.
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Ein Untatigwerden in diesem Sinne kann gegenstandlich nicht einmal ansatzweise in Frage kommen, da die
Verwaltungsbehorde keines Heimreisezertifikates bedarf, sondern Zugriff auf einen Reisepass des Beschwerdefihrers
hat und sich sohin Verzégerungen in der vom Verwaltungsgerichtshof angenommenen Weise von vornherein nicht

ergeben kénnen.

Auch sonst weist dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes kaum Parallelen zum gegenstandlichen Fall auf,
weist es doch noch zwei weitere entscheidende Abweichungen zum vorliegenden Fall auf, wie der Begrindung zu

entnehmen ist:

Noch am 14. April 2008 wurde gegen den Beschwerdefihrer seitens der Bundespolizeidirektion St. POlten "gemald §
76" des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung angeordnet; zugleich
wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der
Gerichtshaft eintreten. Der demzufolge in unmittelbarem Anschluss an die Strafhaft in Schubhaft genommene
BeschwerdefiUhrer stellte in der Folge einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 5. Mai 2008 gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick und wies den
Beschwerdefihrer erneut nach Georgien aus. Nach Erlassung dieses Bescheides trat die Bundespolizeidirektion St.
Polten am 6. Mai 2008 erstmals zwecks Beschaffung eines Heimreisezertifikates an das Bundesministerium fir Inneres
heran.Noch am 14. April 2008 wurde gegen den BeschwerdefUhrer seitens der Bundespolizeidirektion St. Pdlten
"gemald Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung
angeordnet; zugleich wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Gerichtshaft eintreten. Der demzufolge in unmittelbarem Anschluss an die Strafhaft in
Schubhaft genommene Beschwerdeflhrer stellte in der Folge einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 5. Mai 2008 gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlck und wies den Beschwerdeflhrer erneut nach Georgien aus. Nach Erlassung dieses
Bescheides trat die Bundespolizeidirektion St. Pdlten am 6. Mai 2008 erstmals zwecks Beschaffung eines
Heimreisezertifikates an das Bundesministerium fiir Inneres heran.

Der VwGH-Beschwerdefihrer befand sich zum einen bereits in Schubhaft - der gegenstandliche Beschwerdefiihrer
befindet sich in Strafhaft - zum anderen stellte der VwGH-Beschwerdefuhrer im Rahmen der Schubhaft einen
Asylantrag.

Der Beschwerdefiihrer zeigt sohin unter Berufung auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes keine unrichtige
rechtliche Beurteilung der Verwaltungsbehorde auf.

Zur einfach-gesetzlichen Rige einer rechtlich unrichtigen Vorgangsweise - Schubhaft versus Festnahmeauftrag:
Wie oben dargestellt, riigt der Beschwerdeflhrer die von der Verwaltungsbehdrde gewdahlte Vorgangsweise:

Gem.8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG konne die belangte Behorde in zeitlicher Nahe zum Tag der Haftentlassung des
Beschwerdefiihrers einen Festnahmeauftrag erlassen, den Beschwerdefihrer bis zu 72 Stunden anhalten und ihn
wahrend dieser Zeit nach "Griechenland" (gemeint: Chile) abschieben.Gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
kénne die belangte Behdrde in zeitlicher Néhe zum Tag der Haftentlassung des Beschwerdeflhrers einen
Festnahmeauftrag erlassen, den Beschwerdefihrer bis zu 72 Stunden anhalten und ihn wahrend dieser Zeit nach
"Griechenland" (gemeint: Chile) abschieben.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt der Beschwerdeflhrer Inhalt und Wesen der ins Treffen gefuhrten Bestimmung:

8§ 34 (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme vorliegen und
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1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll3. wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemalR § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustdndigen ausldndischen Behdrde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei

der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.
(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er

1. sich dem Verfahren entzogen hat @ 24 Abs. 1 AsylG 2005), oder1. sich dem Verfahren entzogen hat (Paragraph 24,
Absatz eins, AsylG 2005), oder

2. sich gemaR 8 24 Abs. 4 Z 2 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat2. sich gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat.

Ein Festnahmeauftrag kommt prinzipiell dann in Frage, wenn die Verwaltungsbehérde erst eines Betreffenden habhaft

werden mochte, sohin auf die betroffene Person kein Zugriff besteht.

Gegenstandlich aber befindet sich der Beschwerdefihrer in Strafhaft, also im Gewahrsam der Republik und bedarf es
sohin nicht nur nicht dieses gesetzlichen Instrumentariums, um sich den Zugriff auf den Beschwerdefihrer zu sichern,

sondern scheidet daher wegen Fehlens der Tatbestandsvoraussetzungen eine Anwendung dieser Bestimmung aus.

Im Ubrigen steht diese Argumentation im Widerspruch zur Beschwerdeargumentation (selbst), wonach es véllig in der
Sphare der belangten Behorde lage, die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Chile zu organisieren, zumal, die
Verwaltungsbehorde (nach Ansicht des Beschwerdeflihrers !) aufgrund eines Festnahmeauftrages die Mdoglichkeit
hatte, den Beschwerdefuhrer bis zu 72 Stunden anzuhalten; dies beinhalte aber eine Anhaltung tber den 04.08.2014
hinaus, ein Umstand, gegen den sich, wie angefuhrt, der BeschwerdeflUhrer aber im Ubrigen Teil seiner
Beschwerdeausfiihrungen wendet. Der Vollstandigkeit halber sei aber angemerkt, dass der BeschwerdefUhrer seiner
Argumentation ohnehin eine fir den gegenstandlichen Fall nicht anwendbare Bestimmung zugrundelegte, sieht doch §
39 Abs. 6 FPG eine Anhaltung bis zu 72 Stunden nur fur Ubernahmeauftrage zwecks - im gegenstéandlichen Fall nicht
zur Diskussion stehenden - Durchbeférderung (8 45 Ab. 3 leg. cit.) vor.Im Ubrigen steht diese Argumentation im
Widerspruch zur Beschwerdeargumentation (selbst), wonach es véllig in der Sphare der belangten Behorde lage, die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Chile zu organisieren, zumal, die Verwaltungsbehdrde (nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers 1) aufgrund eines Festnahmeauftrages die Moglichkeit hatte, den Beschwerdefihrer bis zu 72
Stunden anzuhalten; dies beinhalte aber eine Anhaltung tUber den 04.08.2014 hinaus, ein Umstand, gegen den sich,
wie angefihrt, der Beschwerdefihrer aber im Ubrigen Teil seiner Beschwerdeausfihrungen wendet. Der
Vollstandigkeit halber sei aber angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer seiner Argumentation ohnehin eine fir den
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gegenstandlichen Fall nicht anwendbare Bestimmung zugrundelegte, sieht doch Paragraph 39, Absatz 6, FPG eine
Anhaltung bis zu 72 Stunden nur fir Ubernahmeauftrége zwecks - im gegensténdlichen Fall nicht zur Diskussion
stehenden - Durchbefoérderung (Paragraph 45, Ab. 3 leg. cit.) vor.

Zu den verfassungsrechtlichen Rigen:
Sachliche Unzustandigkeit des BFA - Verletzung im Recht auf den gesetzlichen Richter:

Zusammengefasst rugt der Beschwerdefihrer das Fehlen einer expliziten, die Zustandigkeit des BFA begrindenden
Norm und lage keine planwidrige Licke vor, welche im Wege der Auslegung (zB Analogie) geschlossen werden kdnnte.

Zwar ist den Beschwerdeausfihrungen zuzustimmen, dass weder8 3 BFA-VG, noch 885 und 76 FPG eine
entsprechende Zustandigkeitsnorm darstellen, der Beschwerdeflihrer Ubersieht aber die (von ihm als bloRRe
"Torsobestimmung" bezeichnete) Norm desZwar ist den Beschwerdeausfihrungen zuzustimmen, dass weder
Paragraph 3, BFA-VG, noch 885 und 76 FPG eine entsprechende Zustandigkeitsnorm darstellen, der Beschwerdefuhrer
Ubersieht aber die (von ihm als blof3e "Torsobestimmung" bezeichnete) Norm des

8 3. (1) BFA-G:Paragraph 3, (1) BFA-G:
Dem Bundesamt obliegt
1. die Vollziehung des BFA-VG,

2. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 1002. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

3. die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 und. die
Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstuckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 und

4. die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 1004. die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100.

Die Bestimmung im Range eines einfachen (Bundes)gesetzes weist in allen Ziffern schon vom Wortlaut her einen
ausreichenden Determinierungsgrad auf - Z. 3 sieht hinsichtlich der Vollziehung des 8. Hauptstlickes keinerlei
Einschrankung auf bloBe aufenthaltsbeendende MaBBnahmen vor, und ergibt sich insofern ausdrucklich die
Zustandigkeit zur Schubhaftverhdngung.Die Bestimmung im Range eines einfachen (Bundes)gesetzes weist in allen
Ziffern schon vom Wortlaut her einen ausreichenden Determinierungsgrad auf - Ziffer 3, sieht hinsichtlich der
Vollziehung des 8. Hauptstlckes keinerlei Einschrankung auf blo3e aufenthaltsbeendende Malinahmen vor, und ergibt
sich insofern ausdricklich die Zustandigkeit zur Schubhaftverhangung.

Sohin entzieht bereits der Wortlaut des8 3 Z3 BFA-G dieser Beschwerderlge den BodenSohin entzieht bereits der
Wortlaut des Paragraph 3, Z3 BFA-G dieser Beschwerdertige den Boden.

Der Vollstandigkeit halber sei angefuhrt, dass auch die auf einem bloBen Ausschnitt der erlduternden Bemerkungen
beruhende Argumentationsfihrung vor dem Hintergrund der Gbrigen Materialien nicht Gberzeugen:

Bereits eingangs der Materialien wird ganz allgemein darauf hingewiesen, dass mit dem BFA-G die Zustandigkeiten des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl normiert werden (Hervorhebung durch den Einzelrichter).

"BFA-Einrichtungsgesetz
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl soll als eine dem Bundesminister flr Inneres unmittelbar

nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter Zustandigkeit eingerichtet werden. Der Zustandigkeitsbereich des
Bundesamtes wird definiert. So soll es fur die Vollziehung des BFA-Verfahrensgesetzes, des Asylgesetzes 2005, des 7.,
8. und 11. Hauptstickes des FPG sowie fur die Vollziehung des GVG-B 2005 zustandig sein. Daruber hinaus werden
weitere organisationsrechtliche Bestimmungen geregelt.

Auch die erlduternden Bemerkungen zu 83 BFA-VG und insbesondere der Ausschluss bestimmter Kompetenzen lassen
keinen Zweifel am klar definierten Zustandigkeitsbereich aufkommen:

Zu § 3Zu Paragraph 3
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§ 3 soll als Zustandigkeitsnorm regeln, welche Angelegenheiten durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
grundsatzlich wahrzunehmen sind.Paragraph 3, soll als Zustandigkeitsnorm regeln, welche Angelegenheiten durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl grundsatzlich wahrzunehmen sind.

Es soll jedoch eine klare Abgrenzung zu anderen Kompetenzen mit fremdenrechtlichem Bezug erfolgen. So sollen
folgende Bereiche nicht von dem Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl umfasst sein:

e Strichaufzéhlung
Integration

e Strichaufzéhlung
Auslanderbeschaftigungsgesetz

e Strichaufzéhlung
Grenzkontrollwesen und Agenden der Sicherheitsbehdrde als neue Fremdenpolizei: Zurtickweisung,

Zurlckschiebung, Durchbeférderung, Uberwachung des Aufenthalts

e -Strichaufzéhlung
Strafverfahren und Visaangelegenheiten

e Strichaufzéhlung
Uber den Bereich der Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden hinausgehende

Kompetenzen aus dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Bereich der legalen Migration

e Strichaufzéhlung
Kriminal- und Sicherheitspolizei

e -Strichaufzéhlung
Vollzug in den Polizeianhaltezentren sowie die Durchfihrung des unmittelbaren Abschiebeprozesses

Abs. 2 spiegelt den geltenden8 58 Abs. 2 AsylG 2005 wider und wurde lediglich eine terminologischeAbsatz 2, spiegelt
den geltenden Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 wider und wurde lediglich eine terminologische

Anpassung betreffend die Behérdenbezeichnung vorgenommen. Durch diese Regelung wird die
Zustandigkeit des Bundesamtes im Rahmen des Dublin-Konsultationsmechanismus sowie auch

vergleichbarer vertraglicher Vereinbarungen im innerstaatlichen Recht verankert. Gemaf Art. 22 Abs. vergleichbarer
vertraglicher Vereinbarungen im innerstaatlichen Recht verankert. GemaR Artikel 22, Absatz eins

der Dublin-Verordnung ist die zustandige Behérde der Kommission bekannt zu geben. Die Normierung
im BFA-Einrichtungsgesetz dient der Rechtssicherheit der Betroffenen.”
Schubhaft ist sohin (eben) nicht vom angefuhrten Ausschluss erfasst.

Dass das BFA-VG keine diesbezlgliche umfassende Grundlage darstellt und auch nicht darstellen muss, zeigen
wiederum die Materialien zum BFA-Verfahrensgesetz, welche den Schwerpunkt auf prozessuale Bestimmungen und
nicht auf den organisatorischen Zustandigkeitsbereich legen:

"Durch die beabsichtigte Zusammenfuhrung von Zustandigkeiten aus dem AsylG 2005, dem FPG und dem NAG zu
einem einheitlichen Prozess sollen in einem eigenen BFA-Verfahrensgesetz jene allgemeinen Bestimmungen, die fur
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt, in einem Verfahren vor den Vertretungsbehdrden zur
Ausstellung von O6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemdall dem 11. Hauptstick des FPG oder in einem
Beschwerdeverfahren gegen eine Entscheidung des Bundesamtes vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden,
gelten, geregelt werden."

Die Verwaltungsbehdrde hat daher zu Recht den Schubhaftbescheid erlassen und liegt insofern keine Verletzung im
Recht auf den gesetzlichen Richter vor - eines Ruckgriffes auf andere Normen - etwa jene Uber die Vollziehung in
Verbindung mit dem Bundesministeriengesetz samt Anlagen bzw. einer Heranziehung iber den Wortlaut des Gesetzes
hinausgehender Interpretationsgrundsatze bedarf es daher nicht.

Zur Frage der Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes - Verletzung des Legalitatsprinzips:
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Die Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Verfahren ergibt sich - schon
unter dem Primat der Wortinterpretation - aus§ 22 BFA-VGDie Entscheidungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Verfahren ergibt sich - schon unter dem Primat der
Wortinterpretation - aus Paragraph 22, BFA-VG:

Gemald 8 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, [...] anzurufen,GemaR Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde
das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, [...]

anzurufen,

Der Beschwerdefihrer raumt selbst das Fehlen der Prdjudizialitat der Ubrigen Normbestandteile ein - "Obschon im
gegenstandlichen Fall lediglich der die schubhaftanordnende Bescheid bekdampft werde,..." - sodass sich

gegenstandlich ein weiteres Eingehen auf die diesbezigliche Beschwerdeargumentation ertbrigt:

Der Vollstandigkeit halber sei aber angemerkt, dass - auch den Regelfall eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens
betreffend, dem die Anfechtung sowohl der Schubhaftverhangung als auch der Anhaltung zugrunde liegt - nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine Verletzung des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG ganz allgemein und
gemessen an Art. 130 B-VG insofern nicht gegeben ist, als in einem derartigen Verfahren die Beschwerde gegen einen
solchen Bescheid eindeutig unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG unterfallt. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente
einer Bescheidbeschwerde als auch einer MalBhahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin namlich keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Art. 130 Abs. 1 Z 2 auch Schutz gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.Der Vollstandigkeit halber sei aber angemerkt, dass -
auch den Regelfall eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens betreffend, dem die Anfechtung sowohl der
Schubhaftverhdngung als auch der Anhaltung zugrunde liegt - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eine
Verletzung des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG ganz allgemein und gemessen an Artikel 130, B-VG insofern nicht
gegeben ist, als in einem derartigen Verfahren die Beschwerde gegen einen solchen Bescheid eindeutig unter Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG unterfallt. Auch wenn man annimmt, dass sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer MalRnahmenbeschwerde enthalten sind, so kann darin namlich keine
Verfassungswidrigkeit erkannt werden, zumal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, auch Schutz gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsieht.

Zur Frage der Rechtsmittelfrist:

Der Beschwerdefuhrer rugt als Rechtswidrigkeit des Bescheides die seiner Ansicht nach bestehende "mangelhafte
Rechtsmittelbelehrung", da der bekdmpfte Bescheid auf eine "zweiwdchige Rechtsmittelfrist" hinweise. 822a BFA-VG
raume namlich nicht nur die Moglichkeit einer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid, sondern auch gegen die
behauptete Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung ein; gegen Akte unmittelbarer befehls- und Zwangsgewalt
betrage aber die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemaR §7 Abs 4 2. Satz VwWGVG sechs Wochen. Eine
dahingehende Rechtsmittelbelehrung sei im bekdmpften Bescheid, mit dem der Zwangsakt der Anhaltung angefochten
werde, aber nicht enthalten.Der Beschwerdeflhrer rigt als Rechtswidrigkeit des Bescheides die seiner Ansicht nach
bestehende "mangelhafte Rechtsmittelbelehrung", da der bekdmpfte Bescheid auf eine "zweiwdchige
Rechtsmittelfrist" hinweise. 822a BFA-VG raume namlich nicht nur die Mdglichkeit einer Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid, sondern auch gegen die behauptete Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung ein; gegen
Akte unmittelbarer befehls- und Zwangsgewalt betrage aber die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemaR §7 Absatz
4, 2. Satz VWGVG sechs Wochen. Eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung sei im bekdmpften Bescheid, mit dem der
Zwangsakt der Anhaltung angefochten werde, aber nicht enthalten.

Die Verwaltungsbehérde hat - da im vorliegenden Fall ausschlie3lich der Schubhaftbescheid Gegenstand der
Uberprifung ist - zutreffend

816 Abs 1 1. Satz angewendet; auch diese Bestimmung weist schon vom Wortlaut her eine eindeutige inhaltliche
Determinierung auf:816 Absatz eins, 1. Satz angewendet; auch diese Bestimmung weist schon vom Wortlaut her eine
eindeutige inhaltliche Determinierung auf:

§ 16 (1) 1. Satz: Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt, sofern nichts
anderes bestimmt ist, zwei Wochen.Paragraph 16, (1) 1. Satz: Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes betragt, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen.
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Jenen Ausfihrungen aber, welche sich auf Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt beziehen, mangelt es daher
(wieder) an Prajudizialitat und bedarf es daher keines Eingehens mehr darauf.

In diesem Zusammenhang sei aber angemerkt, dass (schon bisher) nach der bestehenden Rechtslage Mangel im
Zusammenhang mit einer Rechtsmittelbelehrung nicht die Rechtswidrigkeit des Bescheides zur Folge haben, sondern
stattdessen die klaren und eindeutigen gesetzlichen Folgen, normiert in 861 AVG, eintreten.

Dieser lautet (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

8 61 (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behérde und
innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.Paragraph 61, (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den
Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel
haben muss und bei welcher Behorde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dald kein Rechtsmittel zulassig sei
oder ist keine oder eine kurzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

Abgesehen davon stellt sich gegenstandlich das Problem auch nicht auf Tatsachenebene, da der Beschwerdefihrer
seine Beschwerde jedenfalls fristgerecht erhob.

Zur Frage der Einbringung:

Auch hier ist hinsichtlich jener Beschwerdeausfuhrungen, welche Uber das gegenstandliche Verfahren einer
Bescheidbeschwerde hinausgehen, mangelnde Prdjudizialitdt zu konstatieren - in Bezug auf die Frage, wo eine
Schubhaftbescheidbeschwerde einzubringen ist, trifft der Gesetzgeber jedenfalls in8 12 VwGVG eine eindeutige
Anordnung:Auch hier ist hinsichtlich jener Beschwerdeausfuhrungen, welche Uber das gegenstandliche Verfahren
einer Bescheidbeschwerde hinausgehen, mangelnde Prajudizialitat zu konstatieren - in Bezug auf die Frage, wo eine
Schubhaftbescheidbeschwerde einzubringen ist, trifft der Gesetzgeber jedenfalls in Paragraph 12, VWGVG eine
eindeutige Anordnung:

Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behorde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG.Bis zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behorde einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG.

Einbringungsort fur die Schubhaftbescheidbeschwerde ist sohin das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Die hinter dieser Bestimmung stehenden Absichten des einfachen Gesetzgebers verdeutlichen die Materialien
(Hervorhebung durch den Einzelrichter), welche aufgrund ihrer Eindeutigkeit keines weiteren Kommentars bedurfen.

Der vorgeschlagene § 12 fuhrt den im Zivilprozessrecht (vgl. 8 74 der Zivilprozessordnung - ZPORGBI. Nr. 113/1895)
und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof gebrdauchlichen Begriff des
Schriftsatzes ein. Durch die Verwendung dieses Begriffes wird auch klargestellt, dass die Antrage, Gesuche,
Beschwerden und sonstigen Mitteilungen schriftlich einzubringen sind. Aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis sollen die Beschwerde und damit in Zusammenhang stehenden Antrage bei der
belangten Behodrde eingebracht werden. Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt sollen jedoch - da die Zurechnung einer solchen Ausibung zu einer bestimmten Behdrde
far den Beschwerdefiihrer nicht immer leicht vorzunehmen ist - unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen
sein.Der vorgeschlagene Paragraph 12, fihrt den im Zivilprozessrecht vergleiche Paragraph 74, der
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,) und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem
Verfassungsgerichtshof gebrauchlichen Begriff des Schriftsatzes ein. Durch die Verwendung dieses Begriffes wird auch
klargestellt, dass die Antrage, Gesuche, Beschwerden und sonstigen Mitteilungen schriftlich einzubringen sind. Aus
Grunden der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis sollen die Beschwerde und damit in
Zusammenhang stehenden Antrage bei der belangten Behoérde eingebracht werden. Beschwerden gegen die
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sollen jedoch - da die Zurechnung einer
solchen Austibung zu einer bestimmten Behdrde fir den Beschwerdefihrer nicht immer leicht vorzunehmen ist -
unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen sein.

Wird eine Beschwerde (oder ein sonstiger Schriftsatz) entgegen dieser Bestimmung beim Verwaltungsgericht
eingebracht, so hat dieses die Beschwerde (den sonstigen Schriftsatz) zwecks Durchfiihrung des Vorverfahrens gemald
§ 6 Abs 1 AVG an die Behorde weiter zu leiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen (Eder/Martschin/Schmid, K4
zu 812).Wird eine Beschwerde (oder ein sonstiger Schriftsatz) entgegen dieser Bestimmung beim Verwaltungsgericht
eingebracht, so hat dieses die Beschwerde (den sonstigen Schriftsatz) zwecks Durchfihrung des Vorverfahrens gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die Behdrde weiter zu leiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen
(Eder/Martschin/Schmid, K4 zu 812).

Zur Frage der Kosten:
Hierzu siehe Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il.Hierzu siehe Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Zu 822a Abs 3 BFA-VG:Zu §22a Absatz 3, BFA-VG:

Gemald 8 22 a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Auch diesbezuglich liegt mangelnde Prajudizialitdt vor, da schon unter dem Aspekt der TatbestandsmaRigkeit die
Fortsetzung einer noch gar nicht in Vollzug gesetzten Schubhaft(anhaltung) schon rein begrifflich nicht méglich ist -
insofern scheidet auch eine Uberpriifungsméglichkeit aus.

Da das Bundesverwaltungsgericht die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers nicht teilt bzw. einem
GroRteil der rechtlichen Beschwerdeausfuhrungen der Mangel der Prajudizialitdt anhaftet, war auch seine Anregung,
gemal Art 135 Abs. 4 B-VG iVm Art 89 B-VG vorzugehen, nicht weiter aufzugreifen.Da das Bundesverwaltungsgericht
die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers nicht teilt bzw. einem Grof3teil der rechtlichen
Beschwerdeausfiihrungen der Mangel der Prajudizialitat anhaftet, war auch seine Anregung, gemaR Artikel 135, Absatz
4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG vorzugehen, nicht weiter aufzugreifen.

Dem Begehren des Beschwerdefiihrers, die gesetzliche Grundlage fir seine Entscheidungsbefugnis anzugeben, wurde
durch Spruchpunkt I. im Zusammenhalt mit obigen rechtlichen (einfach-gesetzlichen) Ausfihrungen entsprochen.Dem
Begehren des BeschwerdefUhrers, die gesetzliche Grundlage fur seine Entscheidungsbefugnis anzugeben, wurde
durch Spruchpunkt rémisch eins. im Zusammenhalt mit obigen rechtlichen (einfach-gesetzlichen) Ausfiihrungen
entsprochen.

Zu Spruchpunkt Il. :Zu Spruchpunkt rémisch zwei. :

Der BeschwerdefUhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen auf der Grundlage des 835 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG
"da es sich bei der mittels Bescheid angeordneten Anhaltung des BF jedenfalls um verwaltungsbehordliche
Zwangsakte handelt".Der Beschwerdefiihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen auf der Grundlage des 8§35
Absatz eins und 4 Ziffer 3, VwGVG "da es sich bei der mittels Bescheid angeordneten Anhaltung des BF jedenfalls um
verwaltungsbehdrdliche Zwangsakte handelt".

§ 35 Abs 1 VWGVG lautet:Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG lautet:

Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene
Partei.Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Dem Beschwerdefiihrer als unterlegene Partei steht jedenfalls kein Aufwandersatz zu.

Im Ubrigen war der Aufwandersatz im gegenstandlichen Fall aber schon alleine deshalb spruchgemé&R zu verwerfen,
als ausschlieBlich - wie bereits in Bezug auf die verfassungsrechtlichen Probleme ausgefihrt - eine
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Bescheidbeschwerde in Prifung zu ziehen war, welche jedenfalls nicht - unter dem Aspekt des Kostenzuspruches - von
8 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VwWGVG erfasst ist, da § 35 VWGVG lediglich einen Kostenersatz im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG)
normiert.Im Ubrigen war der Aufwandersatz im gegensténdlichen Fall aber schon alleine deshalb spruchgemé&R zu
verwerfen, als ausschlieBlich - wie bereits in Bezug auf die verfassungsrechtlichen Probleme ausgefihrt - eine
Bescheidbeschwerde in Priifung zu ziehen war, welche jedenfalls nicht - unter dem Aspekt des Kostenzuspruches - von
Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VwGVG erfasst ist, da Paragraph 35, VwWGVG lediglich einen Kostenersatz im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) normiert.

Da auch die Materialien zu§ 35 VwGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des879a AVG
entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser
Bestimmung fur einen Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.Da auch die Materialien zu Paragraph 35,
VwGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des 879a AVG entspricht, welche ihrerseits einen
Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser Bestimmung fur einen Kostenersatz
im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.

Auch mit den Materialien zu 8 22 a BFA-VG, welche auf 8 82 und® 83 FPG aF hinweisen - Der vorgeschlagene Abs. 1
entspricht dabei dem geltenden 8 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden8 83 Abs. 2 Z 2 FPG und
Abs. 3 entspricht dem geltenden § 83 Abs. 4 FPG...." Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden8 80 Abs. 7 FPG"
lasst sich der geltend gemachte Aufwandersatz der Verwaltungsbehdrde nicht begriinden, da die in § 83 Abs. 2 2. Satz
vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die §§ 67 c bis 67 g sowie 79 a AVG", aus welcher sich der
Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehorde im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den Unabhéngigen
Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwahnung findet.Auch mit den Materialien zu Paragraph 22, a BFA-VG, welche
auf Paragraph 82 und Paragraph 83, FPG aF hinweisen - Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem
geltenden Paragraph 82, Absatz eins, FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer
2, FPG und Absatz 3, entspricht dem geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG...." Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem
geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG" Iasst sich der geltend gemachte Aufwandersatz der Verwaltungsbehorde nicht
begrinden, da die in Paragraph 83, Absatz 2, 2. Satz vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die Paragraphen
67, c bis 67 g sowie 79 a AVG", aus welcher sich der Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehérde im

Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den Unabhdngigen Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwahnung findet.
Zu Spruchpunkt lll. :Zu Spruchpunkt rémisch drei. :

Mit Schriftsatz vom 01.04.2014 machte die Verwaltungsbehdrde den Ersatz fur ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand
geltend.

Auch fir diesen (Kosten)Aufwand der obsiegenden Verwaltungsbehdrde besteht jedoch nach der aktuellen
Gesetzeslage aus den bereits zu Spruchpunkt Il. angefihrten Griinden keine Grundlage. Die Verwaltungsbehoérde
bleibt auch im Schriftsatz vom 11.03.2014 jegliche Begrindung fiir den geltend gemachten Anspruch schuldig.Auch fur
diesen (Kosten)Aufwand der obsiegenden Verwaltungsbehorde besteht jedoch nach der aktuellen Gesetzeslage aus
den bereits zu Spruchpunkt romisch zwei. angefiihrten Griinden keine Grundlage. Die Verwaltungsbehdrde bleibt auch
im Schriftsatz vom 11.03.2014 jegliche Begrindung fur den geltend gemachten Anspruch schuldig.

Das Begehren auf Kostenersatz erscheint aber im Hinblick auf die Revisionsausfuhrungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2014, GZ.: 1403 2000252-
1/2E, mehr als bemerkenswert, argumentiert doch die Verwaltungsbehdrde umfassend (gegen ihr eigenes
Anspruchsbegehren), dass ein Kostenzuspruch an den im Verfahren GZ.:

1403 2000252-1/2E unterlegenen Beschwerdefiihrer nicht - weil dieser unterlegen sei - ab-, sondern zurtickzuweisen
sei, da

"es sich nach Auffassung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl bei der Schubhaftbeschwerde, wie sie seit
deem 1.1.2014 in 822a BFA-VG neu geregelt ist, um eine Bescheidbeschwerde und nicht um eine Beschwerde wegen
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Ausubung unmittelbarer befehls- und Zwangsgewalt handelt, auf die § 35 VWGVG ausschlielich Bezug nimmt. Nach
aktueller Gesetzeslage besteht daher keine rechtliche Grundlage fir einen Kostenersatz gemaf 835 VWGVG, [...]."es
sich nach Auffassung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bei der Schubhaftbeschwerde, wie sie seit deem
1.1.2014 in 822a BFA-VG neu geregelt ist, um eine Bescheidbeschwerde und nicht um eine Beschwerde wegen
Auslibung unmittelbarer befehls- und Zwangsgewalt handelt, auf die Paragraph 35, VWGVG ausschlieBlich Bezug
nimmt. Nach aktueller Gesetzeslage besteht daher keine rechtliche Grundlage fir einen Kostenersatz gemaf3 835
VWGVG, [...].

Die umfassende und an keiner Stelle der Revisionsschrift - im nachfolgenden kursiv dargestellt - irgendwelche Zweifel
am (zum geltend gemachten Anspruch) gegenteiligen (!!) Standpunkt der Verwaltungsbehérde aufkommende
Argumentation stutzt vielmehr die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes:

Da jedoch im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der seit 1.1.2014 geltenden Rechtslage ein Kostenersatz von
vornherein nicht in Betracht kommt, da es sich um ein Bescheidbeschwerdeverfahren handelt, ware der Antrag auf
Kostenersatz richtigerweise zurlck- und nicht abzuweisen gewesen.

[..]

Die Schubhaftbeschwerde ist nunmehr in§22a BFA-VG geregelt. Im Gegensatz zu883 Abs 2 FPG aF enthalt§22a Abs2
BFA-VG keinen ausdricklichen Verweis auf die dem8867c AVG entsprechenden Bestimmungen des VwGVG fur das
MaRnahmenbeschwerdeverfahren mehr. Es ist daher zweifelhaft, ob der Gesetzgeber an dieser Besonderheit des
Schubhaftbeschwerdeverfahrens festhalten wollte. Daflir wirde zwar sprechen, dass er in den Materialien zu §22a
BFA-VG die Auffassung vertritt, dass "Abs2 (...) inhaltlich dem geltenden883 Abs2 Z2 FPG (entspricht)". Gegen diese
Annahme spricht allerdings, dass der Gesetzgeber die alte Regelung des 883 Abs2 Z 2 FPG aF zwar in §22a Abs3 BFA-VG
Ubernommen, dabei aber den Verweis auf die Regelungen des MaRnahmenrechts in 883 Abs2 Satz 2 FPG aF ("im
Ubrigen gelten die §867c bis 67g sowie 79a AVG mit der MaRgabe ...") explizit gestrichen hat. Dariiber hinaus sieht §22a
Abs5 BFA-VG - im Gegensatz zur Vorgangerbestimmung des 89 Abs2, zweiter Satz FPG aF - nur noch vor, dass gegen
den Schubhaftbescheid eine Vorstellung, nicht aber, dass eine Beschwerde unzulassig ist.Die Schubhaftbeschwerde ist
nunmehr in§22a BFA-VG geregelt. Im Gegensatz zu 883 Absatz 2, FPG aF enthalt822a Abs2 BFA-VG keinen
ausdrucklichen Verweis auf die dem8867c AVG entsprechenden Bestimmungen des VwGVG fur das
MalRnahmenbeschwerdeverfahren mehr. Es ist daher zweifelhaft, ob der Gesetzgeber an dieser Besonderheit des
Schubhaftbeschwerdeverfahrens festhalten wollte. Daflr wirde zwar sprechen, dass er in den Materialien zu §22a
BFA-VG die Auffassung vertritt, dass "Abs2 (...) inhaltlich dem geltenden883 Abs2 Z2 FPG (entspricht)". Gegen diese
Annahme spricht allerdings, dass der Gesetzgeber die alte Regelung des §83 Abs2 Ziffer 2, FPG aF zwar in §22a Abs3
BFA-VG Ubernommen, dabei aber den Verweis auf die Regelungen des MaBnahmenrechts in 8§83 Abs2 Satz 2 FPG aF
("im Ubrigen gelten die §867c bis 67g sowie 79a AVG mit der MaRgabe ...") explizit gestrichen hat. Dariiber hinaus sieht
§22a Abs5 BFA-VG - im Gegensatz zur Vorgangerbestimmung des §9 Abs2, zweiter Satz FPG aF - nur noch vor, dass
gegen den Schubhaftbescheid eine Vorstellung, nicht aber, dass eine Beschwerde unzulassig ist.

Daraus folgt, dass nur bestimmte Teilaspekte der alten (bis 31.12.2013 geltenden) Regelung Gbernommen werden
sollen, andere hingegen nicht, und der Gesetzgeber dies durch eine ausdrickliche Erwdhnung im Gestz auch getan
hat. Die ersatzlose Streichung der oben genannten Gesetzestextpassage mit dem Verweis auf das MalRnahmenrecht
erfolgte demnach bewusst. Die blo in den Materialien zum Ausdruck gelangende Auffassung, dass 822a Abs2 BFA-VG
"(...) inhaltlich dem geltenden §83 Abs 2 Z 2 FPG (entspricht)", hat daher im Gesetzestext insofern keinen Niederschlag
gefunden, als es keinen Hinweis auf die sinngemaBe Anwendung der Sonderbestimmungen Uber die
Malinahmenbeschwerde mehr gibt. Die bis zum Ablauf des 31.12.2013 geltende Systematik der Schubhaftbeschwerde
ist eben gerade nicht in das neue Recht tbernommen worden.Daraus folgt, dass nur bestimmte Teilaspekte der alten
(bis 31.12.2013 geltenden) Regelung Ubernommen werden sollen, andere hingegen nicht, und der Gesetzgeber dies
durch eine ausdruckliche Erwdhnung im Gestz auch getan hat. Die ersatzlose Streichung der oben genannten
Gesetzestextpassage mit dem Verweis auf das MaBnahmenrecht erfolgte demnach bewusst. Die bloR in den
Materialien zum Ausdruck gelangende Auffassung, dass §22a Abs2 BFA-VG "(...) inhaltlich dem geltenden §83 Absatz 2,
Ziffer 2, FPG (entspricht)", hat daher im Gesetzestext insofern keinen Niederschlag gefunden, als es keinen Hinweis auf
die sinngemalle Anwendung der Sonderbestimmungen Uber die Malinahmenbeschwerde mehr gibt. Die bis zum
Ablauf des 31.12.2013 geltende Systematik der Schubhaftbeschwerde ist eben gerade nicht in das neue Recht

Ubernommen worden.
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Diese Auslegung wird durch weitere zentrale Anderungen des Gesetzestextes gestutzt:

89 Abs 2, zweiter Satz FPG aF hatte - wie bereits erwahnt - vorgesehen, dass gegen die Anordnung der Schubhaft
weder eine Vorstellung noch eine Berufung zulassig ist. Deshalb war in weiterer Folge die ausdrtckliche Anordnung in
882 Abs 7 FPG aF erforderlich, dass "die Anordnung der Schubhaft (...) mit Beschwerde gemall §82 angefochten
werden (kann)". Aus dem Ausschluss sowohl der Vorstellung als auch der Berufung in §9 Abs2, zweiter Satz FPG aF
folgte zunachst, dass die Schubhaftbeschwerde gemal3 882 FPG aF auch insoweit keine Bescheidbeschwerde war, als
sie sich gegen den Schubhaftbescheid richtete. Sie war aber auch keine MaBnahmenbeschwerde, soweit sie sich gegen
die Festnahme und die darauf folgende Anhaltung in Schubhaft richtete, denn diese hatten im Schubhaftbescheid ihre
Grundlage und waren insoweit keine verfahrensfreien Verwaltungsakte. Aus diesem Grund war es erforderlich, in 882
Abs2 FPG aF explizit den Anwendungsbereich der auf das MaRnahmenbeschwerdeverfahren beschrankten §867c bis
67g, 79a AVG aF auf das Verfahren Uber die Schubhaftbeschwerde zu erstrecken.§89 Absatz 2,, zweiter Satz FPG aF
hatte - wie bereits erwahnt - vorgesehen, dass gegen die Anordnung der Schubhaft weder eine Vorstellung noch eine
Berufung zulassig ist. Deshalb war in weiterer Folge die ausdrickliche Anordnung in 882 Absatz 7, FPG aF erforderlich,
dass "die Anordnung der Schubhaft (...) mit Beschwerde gemaR 882 angefochten werden (kann)". Aus dem Ausschluss
sowohl der Vorstellung als auch der Berufung in 89 Abs2, zweiter Satz FPG aF folgte zunachst, dass die
Schubhaftbeschwerde gemal3 882 FPG aF auch insoweit keine Bescheidbeschwerde war, als sie sich gegen den
Schubhaftbescheid richtete. Sie war aber auch keine Malinahmenbeschwerde, soweit sie sich gegen die Festnahme
und die darauf folgende Anhaltung in Schubhaft richtete, denn diese hatten im Schubhaftbescheid ihre Grundlage und
waren insoweit keine verfahrensfreien Verwaltungsakte. Aus diesem Grund war es erforderlich, in 882 Abs2 FPG aF
explizit den Anwendungsbereich der auf das MaBnahmenbeschwerdeverfahren beschrankten §867c bis 67g, 79a AVG
aF auf das Verfahren tber die Schubhaftbeschwerde zu erstrecken.

Demgegenulber wurde - sogar gesondert durch eine Novelle (BGBI Nr. 144/2013) - in822a Abs 5 BFA-VG aus der alten
Rechtslage nur den Ausschluss der Vorstellung Ubernommen, nirgends jedoch ausgeschlossen, dass gegen den
Schubhaftbescheid als solchen - in Nachfolge der friheren Berufung an den Unabhéangigen Verwaltungssenat - eine
Beschwerde moglich sei. Indem aber 822a Abs5 BFA-VG - in deutlicher Abkehr von 89 Abs 2, zweiter Satz FPG aF -
nunmehr lediglich die Vorstellung gegen den Schubhaftbescheid, nicht aber die Beschwerde ausschlieRt, hat der
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass das in822a BFA-VG geregelte Rechtsmittel systematisch der
Bescheidbeschwerde zuzuordnen ist, mit anderen Worten: dass auf die Schubhaftbeschwerde die Vorschriften der
8816 ff BFA-VG Uber die Bescheidbeschwerde und nicht jene Uber die MaBnahmenbeschwerde subsidiar anzuwenden
sind, soweit 822a BFA-VG keine abweichenden Sondervorschriften enthalt.Demgegeniiber wurde - sogar gesondert
durch eine Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 2013,) - in 822a Absatz 5, BFA-VG aus der alten Rechtslage nur den
Ausschluss der Vorstellung Gbernommen, nirgends jedoch ausgeschlossen, dass gegen den Schubhaftbescheid als
solchen - in Nachfolge der friheren Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat - eine Beschwerde moglich sei.
Indem aber §822a Abs5 BFA-VG - in deutlicher Abkehr von §9 Absatz 2,, zweiter Satz FPG aF - nunmehr lediglich die
Vorstellung gegen den Schubhaftbescheid, nicht aber die Beschwerde ausschlieRt, hat der Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht, dass das in 822a BFA-VG geregelte Rechtsmittel systematisch der Bescheidbeschwerde zuzuordnen ist, mit
anderen Worten: dass auf die Schubhaftbeschwerde die Vorschriften der 8816 ff BFA-VG Uber die Bescheidbeschwerde
und nicht jene Uber die MaBnahmenbeschwerde subsididr anzuwenden sind, soweit §22a BFA-VG keine abweichenden
Sondervorschriften enthalt.

Daraus folgt, dass die Schubhaftbeschwerde im Sinn des§22a BFA-VG fir die Zwecke des Kostenersatzes gemal3835
VWGVG als Bescheidbeschwerde und nicht als MaBnahmenbeschwerde einzuordnen ist. Da jedoch bei Verfahren tUber
Bescheidbeschwerden - unabhangig von deren Ausgang - ein Kostenersatz von vornherein nicht in Betracht kommt,
wadre der Antrag der mitbeteiligten Partei - entgegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses - nicht ab-
sondern zurlickzuweisen gewesen.[...]"Daraus folgt, dass die Schubhaftbeschwerde im Sinn des§22a BFA-VG fur die
Zwecke des Kostenersatzes gemadf 835 VWGVG als Bescheidbeschwerde und nicht als MalRnahmenbeschwerde
einzuordnen ist. Da jedoch bei Verfahren Uber Bescheidbeschwerden - unabhdngig von deren Ausgang - ein
Kostenersatz von vornherein nicht in Betracht kommt, wdre der Antrag der mitbeteiligten Partei - entgegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses - nicht ab- sondern zurtickzuweisen gewesen.[...]"

Sohin war auch der Anspruch der Verwaltungsbehdérde spruchgemaR zu verwerfen.

Zu Spruchpunkt IV:
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Gemall 8 25 a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gem. Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

In Bezug auf die Spruchpunkte | erweist sich die ordentliche Revision gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG insofern als nicht
zulassig, als der gegenstandliche Fall ausschlief3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im
gegenstandlichen Fall malRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.In Bezug auf die Spruchpunkte rémisch eins erweist sich die ordentliche Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG insofern als nicht zulassig, als der gegenstandliche Fall ausschlielich tatsachenlastig ist und
keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Wie unzweifelhaft der rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall mal3gebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. war die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht fur zuldssig zu
erklaren, da bereits auf der Tatsachenebene ein Kostenersatz fir den Beschwerdeflhrer ausscheidet, zumal er im
Verfahren unterlegen ist. Die den Kostenersatzanspruch der Verwaltungsbehérde betreffenden Auslegungsprobleme -
siehe nachsten Spruchpunkt - stellen sich hier nicht.Auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. war die ordentliche
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht flur zuldssig zu erklaren, da bereits auf der Tatsachenebene ein
Kostenersatz fir den Beschwerdefihrer ausscheidet, zumal er im Verfahren unterlegen ist. Die den
Kostenersatzanspruch der Verwaltungsbehorde betreffenden Auslegungsprobleme - siehe nachsten Spruchpunkt -
stellen sich hier nicht.

Zu Spruchpunkt V.:Zu Spruchpunkt rémisch funf.:

In Bezug auf die Frage des von Seiten der Verwaltungsbehorde geltend gemachten Aufwandersatzes war jedoch die
Revision zuzulassen, da fur die obsiegende Partei der Frage des Kosten/Aufwandersatzanspruches in
Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche Bedeutung zukommt; insbesondere ist nicht auszuschliel3en, dass dem
Gesetzgeber bei der Schaffung des8 35 VwGVG ein redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum im Falle einer MalRnahmenbeschwerde ein Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer
Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im Ubrigen fehlt es diesbeziiglich an einer bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.In Bezug auf die Frage des von Seiten der Verwaltungsbehorde geltend gemachten
Aufwandersatzes war jedoch die Revision zuzulassen, da fur die obsiegende Partei der Frage des
Kosten/Aufwandersatzanspruches in  Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche Bedeutung zukommt;
insbesondere ist nicht auszuschlieBen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph 35, VWGVG ein
redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer MaBnahmenbeschwerde ein
Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im Ubrigen fehlt es diesbeziglich an
einer bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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