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Entscheidungsdatum

24.04.2014
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

VOG 8§10

VOG §2

VOG 83

VOG Abs23

VWGVG §28 Abs3 Satz 2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 10 heute

VOG § 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 10 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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1. VOG 8 2 heute
2. VOG 8§ 2 glltig ab 01.07.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
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3. VOG § 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG § 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

5. VOG § 2 guiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 3 heute

2. VOG § 3 gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

3. VOG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
4. VOG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 3 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 741/1990

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 132 2003753-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tiber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberosterreich vom XXXX, OB XXXX, betreffend
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen
Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
bevollmachtigt vertreten durch rémisch 40 , Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom romisch 40 , OB romisch 40 , betreffend Hilfeleistungen nach

dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer hat am XXXX beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte
Behorde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des
Verdienstentganges, Heilfirsorge - Ersatz von Selbstbehalten und Restkostenersatz flr psychotherapeutische
Krankenbehandlung eingebracht.1. Der Beschwerdefuhrer hat am rémisch 40 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, HeilfUrsorge - Ersatz von Selbstbehalten und
Restkostenersatz fur psychotherapeutische Krankenbehandlung eingebracht.

Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer wahrend des siebenjahrigen
Aufenthaltes von XXXX im XXXX schwerst misshandelt worden sei. Er sei regelmaRig an den Haaren gerissen und
geohrfeigt worden. Er hatte erbrochenes Essen 3 Mal essen mussen. Im Herbst hatten die Kinder Kohle schaufeln
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mussen. Ab der ersten Hauptschule sei es besonders schlimm geworden. Er sei von Schwester XXXX zwei bis drei Mal
mit dem Teppichklopfer geschlagen worden, wobei er sich nackt ausziehen hatte mussen. Es sei Ublich gewesen, in der
Nacht am Gang stundenlang stehen und knien zu mussen. Einmal habe er eine Woche lang im Tagraum ohne Decke,
Matratze und Polster alleine auf dem Boden schlafen mussen. Die Vorwurfe gegen Schwester XXXX seien bereits
verjahrt.Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer wahrend des siebenjahrigen
Aufenthaltes von rémisch 40 im romisch 40 schwerst misshandelt worden sei. Er sei regelmaRig an den Haaren
gerissen und geohrfeigt worden. Er hatte erbrochenes Essen 3 Mal essen missen. Im Herbst hatten die Kinder Kohle
schaufeln missen. Ab der ersten Hauptschule sei es besonders schlimm geworden. Er sei von Schwester romisch 40
zwei bis drei Mal mit dem Teppichklopfer geschlagen worden, wobei er sich nackt ausziehen hatte mussen. Es sei
Ublich gewesen, in der Nacht am Gang stundenlang stehen und knien zu mussen. Einmal habe er eine Woche lang im
Tagraum ohne Decke, Matratze und Polster alleine auf dem Boden schlafen mussen. Die Vorwirfe gegen Schwester
réomisch 40 seien bereits verjahrt.

Seit 1996 beziehe er eine Berufsunfahigkeitspension.

Zur Prifung des Beschéaftigungsverlaufes wurde seitens der belangten Behorde ein Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherung, Stand 12.03.2013, eingeholt.

Demnach bezieht der Beschwerdefihrer seit 01.11.1996 laufend eine Pension aufgrund geminderter Arbeitsfahigkeit
und leistet seit 01.10.2011 laufend Krankenversicherungsbeitrdge wegen auslandischer Pension bei inlandischer
Pension.

Mit Schreiben vom 22.03.2013 hat die Pensionsversicherungsanstalt den Pensionsbezugszettel des Beschwerdefihrers
Ubermittelt.

Am 12.03.2013 hat die belangte Behdrde bei der Gattin des Beschwerdeflhrers telefonisch erhoben, dass dieser eine
Lehre als Kellner mit Lehrabschlusspriifung erfolgreich abgeschlossen habe. Aufgrund der Ereignisse im XXXX sei er
nicht mehr in der Lage diese Tatigkeit auszulben und habe somit die berufliche Laufbahn als Kellner beendet. In der
Folge sei er bis 31.10.1996 als Arbeiter bei verschiedensten Firmen beschaftigt gewesen, wobei er zwischen den
Dienstverhaltnissen Arbeitslosengeld bezogen habe. Seit 01.11.1996 befinde er sich in Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit. Am 12.03.2013 hat die belangte Behdrde bei der Gattin des Beschwerdefihrers telefonisch erhoben,
dass dieser eine Lehre als Kellner mit Lehrabschlussprifung erfolgreich abgeschlossen habe. Aufgrund der Ereignisse
im rémisch 40 sei er nicht mehr in der Lage diese Tatigkeit auszuiiben und habe somit die berufliche Laufbahn als
Kellner beendet. In der Folge sei er bis 31.10.1996 als Arbeiter bei verschiedensten Firmen beschaftigt gewesen, wobei
er zwischen den Dienstverhaltnissen Arbeitslosengeld bezogen habe. Seit 01.11.1996 befinde er sich in Pension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit.

Von der belangten Behdrde wurden beim XXXX sowie dem XXXX Unterlagen zum Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Jugendheim sowie ein eventuell erstellter Clearingbericht und Therapiebericht angefordert.Von der belangten Behorde
wurden beim rémisch 40 sowie dem rémisch 40 Unterlagen zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Jugendheim
sowie ein eventuell erstellter Clearingbericht und Therapiebericht angefordert.

Das XXXX teilt mit Schreiben vom 22.03.2013 mit, dass der Beschwerdeflhrer nicht in dortiger Betreuung steht. In der
Folge wird das XXXX um die Vorlage entsprechender Unterlagen ersucht.Das rémisch 40 teilt mit Schreiben vom
22.03.2013 mit, dass der Beschwerdeflhrer nicht in dortiger Betreuung steht. In der Folge wird das rémisch 40 um die
Vorlage entsprechender Unterlagen ersucht.

Mit Schreiben vom 18.03.2013 wird vom XXXX bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer von XXXX untergebracht warMit
Schreiben vom 18.03.2013 wird vom rémisch 40 bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer von romisch 40 untergebracht
war.

Seitens der XXXX wird eine Sachverhaltsdarstellung vorgelegt, wobei angemerkt wird, dass der Jugendwohlfahrtsakt
nicht mehr vorhanden ist, fir den Beschwerdefihrer eine Kopie des Heimaktes angefertigt worden ist und der
Beschwerdefihrer vom XXXX eine finanzielle Geste des Bedauerns erhalten hat.Seitens der romisch 40 wird eine
Sachverhaltsdarstellung vorgelegt, wobei angemerkt wird, dass der Jugendwohlfahrtsakt nicht mehr vorhanden ist, fur
den Beschwerdefiihrer eine Kopie des Heimaktes angefertigt worden ist und der Beschwerdeflhrer vom rémisch 40
eine finanzielle Geste des Bedauerns erhalten hat.



Die XXXX wurde um Ubermittlung von Unterlagen betreffend die Kellnerlehre des Beschwerdefiihrers ersucht. Es wird
in der Folge mitgeteilt, dass do. keine Daten zum Beschwerdeflihrer aufliegen, weshalb der Beschwerdefiihrer um
entsprechende Ubermittlung ersucht wurde.Die rémisch 40 wurde um Ubermittlung von Unterlagen betreffend die
Kellnerlehre des Beschwerdefuihrers ersucht. Es wird in der Folge mitgeteilt, dass do. keine Daten zum
Beschwerdefiihrer aufliegen, weshalb der Beschwerdefiihrer um entsprechende Ubermittlung ersucht wurde.

Vorgelegt werden Bestdtigungen der damaligen Lehrherren, das Abschlusszeugnis der Berufsschule, das Zeugnis des
XXXX tber den Prifungsteil Ausbilderprifung und der Konzessionsbrief vom XXXX tber die erfolgreiche Ablegung der
Konzessionsprufung.Vorgelegt werden Bestdtigungen der damaligen Lehrherren, das Abschlusszeugnis der
Berufsschule, das Zeugnis des romisch 40 Uber den Prifungsteil Ausbilderprifung und der Konzessionsbrief vom

rémisch 40 Uber die erfolgreiche Ablegung der Konzessionsprufung.

Beweismittel zur  Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wurde von der XXXX und der
Pensionsversicherungsanstalt eingeholt.Beweismittel zur Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers wurde von der

rémisch 40 und der Pensionsversicherungsanstalt eingeholt.
XXXX:

e Strichaufzahlung

Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40
Diagnose: OPS, substanzinduziert

e Strichaufzahlung

Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40
Diagnose: Schizoaffektive Psychose, Chon. Alkoholismus

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Alkoholabhangigkeitssyndrom, Hepatitis C

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv

e -Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Stérung, gegenwartig depressive Episode; Alkoholabhangigkeit, derzeit abstinent; Chron.
Hepatitis C, gegenwartig virulent; Z.n. Otitis media i.

e -Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Stérung, derzeit depressiv

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv

e -Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv

e -Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv

XXXXromisch 40



e Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv; DM II; Chron. Virushepatits; Z.n. SMV vor 15 a
(Tabletten)Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv; DM rémisch zwei; Chron. Virushepatits; Z.n. SMV
vor 15 a (Tabletten)

e Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv; DM II; Chron. Virushepatits; Z.n. SMV vor 15 diagnose:
Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv; DM rémisch zwei; Chron. Virushepatits; Z.n. SMV vor 15 a

Pensionsversicherungsanstalt

e -Strichaufzéhlung
Befunde und Sachverstandigengutachten, welche der Pensionszuerkennung zu Grunde gelegt worden sind

jeweilige Beurteilung: Schizoaffektive Psychose

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, Unterlagen betreffend die angegebene psychotherapeutische
Krankenbehandlung beizubringen.

Vorgelegt wird ein mit XXXX datierter Bericht des behandelnden Facharztes flir Neurologie, DDr. XXXX, worin Uber die
Medikation berichtet wird. Eine psychotherapeutische Behandlung werde nicht durchgefihrt. Auf telefonische
Nachfrage teilt Herr DDr. XXXX mit, dass er kein Psychotherapeut sei. Der Beschwerdeflhrer erscheine regelmafiig zur
Behandlung, es wirden zwar keine Therapie aber Gesprache und vierteljahrlich ein neurologischer Test durchgefihrt.
Dem Beschwerdefuhrer entstiinden dadurch keine Kosten.Vorgelegt wird ein mit romisch 40 datierter Bericht des
behandelnden Facharztes fir Neurologie, DDr. romisch 40 , worin Uber die Medikation berichtet wird. Eine
psychotherapeutische Behandlung werde nicht durchgefihrt. Auf telefonische Nachfrage teilt Herr DDr. rémisch 40
mit, dass er kein Psychotherapeut sei. Der Beschwerdeflihrer erscheine regelmaRig zur Behandlung, es wirden zwar
keine Therapie aber Gesprache und vierteljdhrlich ein neurologischer Test durchgefihrt. Dem Beschwerdefihrer

entstinden dadurch keine Kosten.

In der Folge legt der Beschwerdefuhrer personliche, handschriftliche Aufzeichnungen uUber die Zeit der

Heimunterbringung sowie medizinische Beweismittel vor.
XXXXrémisch 40

e Strichaufzahlung

Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40
Diagnose: paranoide Stérung in Remission, episodischer Athylismus

e Strichaufzéhlung

Bericht tUber den stationaren Aufenthalt vom XXXXBericht Gber den stationaren Aufenthalt vom romisch 40

Diagnose: Alkoholabhangigkeit Typ Ill nach Lesch, Ruckfall, AlkoholhalluzinoseDiagnose: Alkoholabhangigkeit Typ
rémisch drei nach Lesch, Rickfall, Alkoholhalluzinose

e Strichaufzéhlung
Bericht Uber den stationaren Aufenthalt vom XXXXBericht Gber den stationaren Aufenthalt vom romisch 40

Diagnose: Alkoholhalluzinose, Ruckfall bei Alkoholabhangigkeit

e Strichaufzéhlung
Bericht Uber den stationaren Aufenthalt vom XXXXBericht Gber den stationaren Aufenthalt vom romisch 40

Diagnose: Exacerbation einer schizoaffektiven Psychose, Chron.
Alkoholkrankheit

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40



Diagnose: Schizophrenie mit Alkoholabusus

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Aufnahmeberichte vom XXXXAufnahmeberichte vom romisch 40

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: schizoaffektive Stdrung, gegenwartig depressiv

e -Strichaufzéhlung
Ambulanzbericht vom XXXXAmbulanzbericht vom rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, gegenwartig depressiv

e Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: schizoaffektive Stérung, gegenwadrtig depressiv; Alkoholabhangigkeitssyndrom, gegenwartig abstinent;
Hepatitis C

e -Strichaufzdhlung
Ambulanzbericht vom XXXXAmbulanzbericht vom rémisch 40

Diagnose: WK-Stenose L5/S1, Diabetes mellitus seit 10 Jahren, St.p. Hirninfarkt vor 3 Jahren

e -Strichaufzdhlung
Bericht stationdrer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Stérung, ggw. depressiv;
Alkoholabhangigkeit, ggw. abstinent; Chron. Hepatitis C

e Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, ggw. depressiv; Schizoaffektive Psychose

e Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Schizoaffektive Storung, ggw. depressiv

e Strichaufzdhlung
Bericht stationarer Aufenthalt vom XXXXBericht stationarer Aufenthalt vom rémisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Storung, ggw. depressive Episode
XXXXrémisch 40

e -Strichaufzahlung
Kurzarztbrief vom XXXXKurzarztbrief vom romisch 40

Diagnose: Schizoaffektive Stérung, ggw. depressiv; DM II; Chron. Virushepatitis; Z.n. SMV vor 15aiagnose:
Schizoaffektive Storung, ggw. depressiv; DM rémisch zwei; Chron. Virushepatitis; Z.n. SMV vor 15a

XXXXromisch 40

e -Strichaufzahlung
Bericht der Leberambulanz vom XXXXBericht der Leberambulanz vom rémisch 40

XXXXromisch 40



e Strichaufzdhlung
Kurzarztbrief vom XXXX, Koliken re. bei pravesikalem HL-Konkrement re. und unterem Kelchkonkrement li.,
Hepatitis CKurzarztbrief vom rémisch 40, Koliken re. bei pravesikalem HL-Konkrement re. und unterem
Kelchkonkrement li., Hepatitis C

e Strichaufzéhlung
Ambulanzbrief vom XXXX, Pravesikaler HL- Stein rechts unverandertAmbulanzbrief vom romisch 40, Pravesikaler
HL- Stein rechts unverandert

Dr. XXXX, Facharzt flr Innere MedizinDr. romisch 40, Facharzt fur Innere Medizin

e Strichaufzéhlung
Bericht vom XXXX, LeberwerteBericht vom romisch 40, Leberwerte

e Strichaufzéhlung
Bericht vom XXXX, Hepatitis C chronika, paoxysmale SV TachykardieBericht vom rémisch 40, Hepatitis C chronika,
paoxysmale SV Tachykardie

e Strichaufzéhlung
Bericht vom XXXX, Hepatitis C chronika, PCR Positivitat (HCV), LymphocytoseBericht vom rémisch 40, Hepatitis C
chronika, PCR Positivitat (HCV), Lymphocytose

e Strichaufzéhlung
Bericht vom XXXX, HC PositivitatBericht vom romisch 40, HC Positivitat

e -Strichaufzéhlung
Bericht vom XXXX, HC PositivitatBericht vom romisch 40, HC Positivitat

e Strichaufzéhlung
Bericht vom XXXX, HC Positivitat, nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, inc. chron. obstruktive
AtemwegserkrankungBericht vom rémisch 40, HC Positivitat, nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, inc. chron.

obstruktive Atemwegserkrankung

e Strichaufzahlung
Bericht vom XXXX, HC Positivitat, nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, inc. chron. obstruktive
AtemwegserkrankungBericht vom rémisch 40, HC Positivitat, nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, inc. chron.

obstruktive Atemwegserkrankung

e Strichaufzahlung
Bericht vom XXXX, nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, HC Positivitat, inc. chron. obstruktive
AtemwegserkrankungBericht vom rémisch 40, nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, HC Positivitat, inc. chron.

obstruktive Atemwegserkrankung
XXXXrémisch 40

e Strichaufzahlung
XXXX, Arztbrief vom XXXX, Abszessincision und Fistelspaltung amrémisch 40, Arztbrief vom rémisch 40,
Abszessincision und Fistelspaltung am
XXXX romisch 40

e Strichaufzahlung
XXXX, Kurzarztbrief vom XXXX, ESWL am XXXX im XXXX0misch 40 , Kurzarztbrief vom romisch 40, ESWL am
romisch 40 im réomisch 40

Befund CT Schadel vom XXXXBefund CT Schadel vom rémisch 40
XXXXromisch 40

e Strichaufzahlung

Befunde und Sachverstandigengutachten, welche der Pensionszuerkennung zu Grunde gelegt worden sind

Diagnosen: Schizoaffektive Stérung, sympt. Aethyl., chron. Hepatitis C, Folsduremangel



Die belangte Behorde hat zur Prifung ein Gutachten mit folgender Fragestellung eingeholt:
1. Welche Gesundheitsschadigungen liegen vor?

2. Welche der festgestellten Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf die oben angefuhrten
Verbrechen zurtckzufihren? (Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhanges bedeutet nach der Judikatur, dass
wesentlich mehr fur einen Kausalzusammenhang spricht als dagegen.)

3. Liegt beim Obgenannten die Arbeitsunfahigkeit vor
a. aufgrund kausaler Gesundheitsschadigungen?
b. aufgrund der akausalen Gesundheitsschadigungen?

c. Sind aus medizinischer Sicht die kausalen Gesundheitsschadigungen maf3gebliche/iberwiegende Ursache fur die
Arbeitsunfahigkeit ab dem Jahr 19967

4. Hat die kausale Gesundheitsschadigung den beruflichen Werdegang mal3geblich beeinflusst. D.h. ware aus
medizinischer Sicht ohne kausale Gesundheitsschadigung ein kontinuierliche Beschaftigung (normaler Berufsverlauf)
als Kellner moglich gewesen oder hatten schon allein akausale Gesundheitsschadigungen dies verhindert?

5. Bedarf das festgestellte verbrechenskausale Leiden einer psychotherapeutischen Behandlung?
~ Ist die Therapieform geeignet, das erlittene Trauma aufzuarbeiten?

~ Konnen allfallige Angaben Uber die voraussichtliche Mindestdauer der Therapie (Stundenanzahl) gemacht werden
bzw. wie lange wird eine psychotherapeutische Behandlung mindestens empfohlen?

Als Verbrechen im Sinne des VOG sei folgender Sachverhalt mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen:

Dem Antragsteller (AS) ist es in den ersten vier Jahren Volksschulzeit nicht so schlecht gegangen. Er hat schon ein paar
Mal Schlage bekommen, aber er hat auch im Elternhaus Gewalt erlebt und hat diese Schldge als "normal" empfunden.
Seine Erzieherin, Schwester XXXXhat ihn recht gern gehabt und sei sehr nett gewesen. Es hat aber sehr viel Gewalt
unter den Kindern gegeben. Ab der ersten Klasse Hauptschule hat er eine neue Erzieherin, SchwesternXXXxX,
bekommen, von welcher er viele Schlage erhalten hat. Sie hat ihn ein bis zwei Mal in der Woche mit dem "Pracker"
verprigelt bzw. auch in das Gesicht geschlagen. Er hat auch fur "Bettnassen" Schlage ertragen mussen.

Er ist ein paar Mal weggelaufen, hat in einer Scheune Ubernachtet, ist dann freiwillig wieder zurlick, wo er wiederum
farchterliche Prugel bekommen hat. Er ist einer der "Sklaven" des Heimstarksten gewesen, d.h. er hat ihm diverse
Arbeiten abnehmen, die Schuhe putzen bzw. auch teilweise sein Essen abgeben muissen. Wenn er nicht gehorchte, hat
ihn jeder schlagen durfen. Dies wurde von den Erzieherinnen gebilligt. Weiters ist er einmal gezwungen worden so viel
Erbseneintopf zu essen, dass er erbrochen hat bzw. musste er den ganzen Teller mit seinem eigenen Erbrochenen
aufessen. Wenn er am Abend im Schlafsaal noch mit jemandem geredet hat, musste er stundenlang in der Nacht am
kalten Gang stehen. Er musste auch im Keller Unmengen an Kohle schaufeln. Von sexuellen Ubergriffen ist er nicht
betroffen gewesen.

In einer psychologischen Stellungnahme, basierend auf der persénlichen Untersuchung am XXXX, fiihrt Frau Mag.
XXXX, Klinische- und Gesundheitspsychologin, Folgendes aus:In einer psychologischen Stellungnahme, basierend auf
der personlichen Untersuchung am rémisch 40, fuhrt Frau Mag. rémisch 40 , Klinische- und Gesundheitspsychologin,

Folgendes aus:

In der psychologischen Uberpriifung geht es um die Beantwortung der Fragestellungen betreffend Hilfeleistungen
nach dem VOG in Form von Ersatz des Verdienstentganges sowie in Form von Heilfiirsorge nach 8 4 Abs. 5 VOG -
Psychotherapie. Als Beurteilungsinstrumente werden die vorhandenen Berichte sowie das persénliche Gesprach mit
dem AS herangezogen.In der psychologischen Uberpriifung geht es um die Beantwortung der Fragestellungen
betreffend Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Ersatz des Verdienstentganges sowie in Form von Heilfursorge
nach Paragraph 4, Absatz 5, VOG - Psychotherapie. Als Beurteilungsinstrumente werden die vorhandenen Berichte

sowie das personliche Gesprach mit dem AS herangezogen.

Anamnese:


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/4

Nach seinen Erlebnissen in der Kindheit befragt, betont der AS unter schwierigen familidren Verhaltnissen
aufgewachsen zu sein. Vom Stiefvater in friher Kindheit korperlich misshandelt, sei er ab der

1. Klasse VS bis zum Alter von 13 Jahren aufgrund massiver Verhaltensauffalligkeiten im Internat in XXXXaufgewachsen.
Weiters werden Aufenthalte in Pflegefamilien genannt. Die Gewalterfahrungen im Internat hatten mit dem
Hauptschulbesuch durch eine Erzieherin begonnen, wobei die Moglichkeit der Anzeigenerstattung verjahrt sei. Von der
XXXX habe er im Jahr 2012 € 15.000 als Entschuldigung erhalten. Die Situation habe sich insgesamt im Alter von 13
Jahren, mit dem Wechsel in ein Privatheim in XXXX, wesentlich gebessert. Der AS habe sich damals zum ersten Mal
wohl gefiihlt. Das Internat in XXXX habe er aus Verhaltensgrinden verlassen mdussen. Zusatzlich werden der
Alkoholmissbrauch des Vaters, zu dem kein Kontakt bestanden habe, sowie die fehlende emotionale Unterstutzung
durch die Mutter beschreiben. Das Verhalten in der Kindheit sei von duRerst unruhigem Verhalten gepragt gewesen.
Beruflich beendete der AS erfolgreich eine Kellnerlehre. Das Lernen sei ihm immer sehr leicht gefallen, deshalb auch
die guten Noten in der Berufsschule. Die Pensionierung erfolgte XXXX. Der AS ist verheiratet, hat XXXX S6hne und XXXX
Enkelkinder. XXXX sei an plotzlichem Kindstod verstorben. Nach Drogen-, Tabletten- und Alkoholabhéngigkeit sein er
nach mehreren Entwéhnungskuren seit 18 Jahren abstinent. Den Beginn der psychischen Probleme sieht der AS im
Alter von ca 16 Jahren.1. Klasse VS bis zum Alter von 13 Jahren aufgrund massiver Verhaltensauffalligkeiten im Internat
in XXXXaufgewachsen. Weiters werden Aufenthalte in Pflegefamilien genannt. Die Gewalterfahrungen im Internat
hatten mit dem Hauptschulbesuch durch eine Erzieherin begonnen, wobei die Méglichkeit der Anzeigenerstattung
verjahrt sei. Von der rémisch 40 habe er im Jahr 2012 € 15.000 als Entschuldigung erhalten. Die Situation habe sich
insgesamt im Alter von 13 Jahren, mit dem Wechsel in ein Privatheim in romisch 40 , wesentlich gebessert. Der AS habe
sich damals zum ersten Mal wohl geflihlt. Das Internat in rémisch 40 habe er aus Verhaltensgrinden verlassen
mussen. Zusatzlich werden der Alkoholmissbrauch des Vaters, zu dem kein Kontakt bestanden habe, sowie die
fehlende emotionale Unterstltzung durch die Mutter beschreiben. Das Verhalten in der Kindheit sei von dul3erst
unruhigem Verhalten gepragt gewesen. Beruflich beendete der AS erfolgreich eine Kellnerlehre. Das Lernen sei ihm
immer sehr leicht gefallen, deshalb auch die guten Noten in der Berufsschule. Die Pensionierung erfolgte rémisch 40 .
Der AS ist verheiratet, hat rémisch 40 S6hne und rémisch 40 Enkelkinder. romisch 40 sei an plétzlichem Kindstod
verstorben. Nach Drogen-, Tabletten- und Alkoholabhangigkeit sein er nach mehreren Entwdéhnungskuren seit 18
Jahren abstinent. Den Beginn der psychischen Probleme sieht der AS im Alter von ca 16 Jahren.

Derzeitige Beschwerden:

Er leide an einer schweren Depression mit Selbstmordgedanken. Die Schizophrenie mache ihm durch das
Stimmenhdren massive Probleme und sei er diesbezlglich bereits ca 25 Mal stationar im Krankenhaus gewesen, wo es
ihm auch deutlich besser gehen wirde. Die Fursorge um seine erkrankte Gattin sei ebenso belastend.

Vorliegende Befunde:

Jahrlich stationare Aufenthalte an der XXXXahrlich stationdre Aufenthalte an der rémisch 40
Psychotherapie-Fragebogen

Bisherige Interventionsmalinahmen:

XXXX erfolgt eine erstmalige Abkldrung wegen akut aufgetretener paranoider Symptome. Die psychologische
Diagnostik gibt dabei Hinweise auf eine Psychose sowie auf ein leichtes organisches Psychosyndrom. Psychotherapie
seit XXXX, Dr. XXXX, FA fur Neurologierdmisch 40 erfolgt eine erstmalige Abkldrung wegen akut aufgetretener
paranoider Symptome. Die psychologische Diagnostik gibt dabei Hinweise auf eine Psychose sowie auf ein leichtes
organisches Psychosyndrom. Psychotherapie seit romisch 40, Dr. rémisch 40, FA fir Neurologie

Beantwortung der Fragestellungen:

e Strichaufzahlung
ad Frage 1)

Es liegt nach ICD-10, F 25.1 eine Schizoaffektive Stérung, ggw. depressiv, vor.

e Strichaufzahlung
ad Frage 2 und 3)

Die seitXXXXvorliegende Stérung ist mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit nicht Gberwiegend als Folge



der Internatszeit zu sehen sondern vielmehr aus dem Zusammenwirken zahlreicher negativer Erfahrungen sowie
vermutlich auch genetischer Disposition. Der AS wachst in einem schwierigen familiaren Umfeld auf und ist durch
familidare Gewalterfahrungen sowie fehlende emotionale Unterstitzung durch die Mutter gepragt. Aus diesem Grund
ist auch von unsicheren Bindungserfahrungen und traumatischen Erlebnissen (kérperliche Gewalt) innerhalb dieser
Bindungsbeziehungen in der frihen Kindheit auszugehen, die allgemein als Risikofaktoren fur spatere Schwierigkeiten
in der Lebensbewaltigung und psychische Gesundheit gelten. In diesem Zusammenhang ist auch der Drogen- und
Alkoholmissbrauch zu sehen. Die Gewalterfahrung setzt sich ab der 1. Klasse Hauptschule im Internat fort. Der
plotzliche Kindstod XXXX und die Erkrankung der Ehefrau stellen weitere belastende Ereignisse dar. Vor diesem
Hintergrund ist die Uberwiegende Ursache fur die Arbeitsunfahigkeit ab dem Jahr 1996 als akausal zu sehen.Die
seitXXXXvorliegende Stérung ist mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit nicht Gberwiegend als Folge der
Internatszeit zu sehen sondern vielmehr aus dem Zusammenwirken zahlreicher negativer Erfahrungen sowie
vermutlich auch genetischer Disposition. Der AS wachst in einem schwierigen familidren Umfeld auf und ist durch
familiare Gewalterfahrungen sowie fehlende emotionale Unterstitzung durch die Mutter gepragt. Aus diesem Grund
ist auch von unsicheren Bindungserfahrungen und traumatischen Erlebnissen (kérperliche Gewalt) innerhalb dieser
Bindungsbeziehungen in der friihen Kindheit auszugehen, die allgemein als Risikofaktoren fur spatere Schwierigkeiten
in der Lebensbewaltigung und psychische Gesundheit gelten. In diesem Zusammenhang ist auch der Drogen- und
Alkoholmissbrauch zu sehen. Die Gewalterfahrung setzt sich ab der 1. Klasse Hauptschule im Internat fort. Der
plétzliche Kindstod réomisch 40 und die Erkrankung der Ehefrau stellen weitere belastende Ereignisse dar. Vor diesem
Hintergrund ist die Uberwiegende Ursache fir die Arbeitsunfahigkeit ab dem Jahr 1996 als akausal zu sehen.

e -Strichaufzahlung
ad Frage 4)

Der berufliche Werdegang wurde mafR3geblich von akausalen Faktoren beeinflusst.

e Strichaufzahlung
ad Frage 5)

Es ist davon auszugehen, dass durch die Inanspruchnahme der Psychotherapie eine Unterstitzung in der
Alltagsbewaltigung in Hinblick auf die unter Punkt 1 genannte Erkrankung, frihkindlicher Schadigung sowie
Belastungen gegeben ist. Insofern kann nicht von einer ganzlichen Aufarbeitung ausgegangen werden.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom XXXX gemafl3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moéglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
Stellung zu nehmen.Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom rémisch 40 gemald
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Einwendungen vorgebracht.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Hilfeleistungen vom XXXX nach dem VOG
gemalR § 1 Abs. Tund 3,827 1,83 Abs. 1, 8 4 Abs. 2 letzter Satz, § 4 Abs. 5 und § 10 Abs. 1 VOG abgewiesen.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtdrde den Antrag auf Hilfeleistungen vom rémisch 40 nach dem VOG
gemal Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 2, Ziffer eins,, Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 4, Absatz 2,
letzter Satz, Paragraph 4, Absatz 5 und Paragraph 10, Absatz eins, VOG abgewiesen.

In ihrer Begriindung traf die belangte Behdrde die Feststellung, dass der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG und
Heilflirsorge - Ersatz von Selbstbehalten erst am XXXX gestellt worden ist, weshalb die Anspruchsvoraussetzungen erst
mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu prufen seien.In ihrer Begriindung traf die belangte Behdrde die
Feststellung, dass der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG und Heilflrsorge - Ersatz von Selbstbehalten erst am
réomisch 40 gestellt worden ist, weshalb die Anspruchsvoraussetzungen erst mit Beginn des auf den Antrag folgenden
Monats zu prufen seien.

Es kdnne aus psychologischer Sicht nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die vorliegende
Gesundheitsschadigung, eine schizoaffektive Stérung, ggw. depressiv, als Folge der Internatszeit zu sehen sei. Der
berufliche Werdegang sei mal3geblich von akausalen Faktoren beeinflusst worden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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Es wird ausdrucklich festgehalten, dass die dem Beschwerdefihrer wahrend des Heimaufenthaltes zugeflgten
Misshandlungen in keiner Weise in Frage gestellt werden.

Es sei zwar mdglich, dass diese die Berufslaufbahn des Beschwerdefihrers wegen der erlittenen Misshandlungen und
den daraus resultierenden physischen und psychischen Beeintrachtigungen anders gestaltet hatten. Die bloRRe
Moglichkeit der Verursachung reiche fir eine Leistung nach den Bestimmungen des VOG nicht aus. Die Annahme eines
- von den tatsachlichen Umstanden abweichenden - fiktiven schadensfreien Verlaufes kdnnte nur auf der Grundlage
einer erheblichen Wahrscheinlichkeit erfolgen.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt und fir schlussig

befunden worden sei.

Dieses sei auch im Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen geblieben.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des VOG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die von der Behdrde getroffenen
Feststellungen unrichtig seien. Tatsachlich sei der Beschwerdeflhrer aufgrund der Misshandlungen, welche er im
Internat in XXXX erlitten habe, derart in seiner zuklnftigen beruflichen und privaten Entwicklung eingeschrankt
gewesen, dass es ihm unmdglich gewesen sei, seine private wie berufliche Zukunft so zu gestalten, wie dies in einem
Fremdvergleich bei normalen Verhaltnissen der Fall gewesen ware. Die Gewalterfahrungen hatten ab dem
Hauptschulbesuch durch eine Erzieherin begonnen. Im Jahr 2012 hatte er von der XXXX deshalb €Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die von der Behorde getroffenen Feststellungen unrichtig
seien. Tatsachlich sei der Beschwerdefuhrer aufgrund der Misshandlungen, welche er im Internat in rémisch 40 erlitten
habe, derart in seiner zuklnftigen beruflichen und privaten Entwicklung eingeschrankt gewesen, dass es ihm
unmoglich gewesen sei, seine private wie berufliche Zukunft so zu gestalten, wie dies in einem Fremdvergleich bei
normalen Verhaltnissen der Fall gewesen ware. Die Gewalterfahrungen hatten ab dem Hauptschulbesuch durch eine

Erzieherin begonnen. Im Jahr 2012 hatte er von der romisch 40 deshalb €

15.000 als Entschuldigung erhalten. Dies beweise bereits ein kausales Verhalten. Die Situation habe sich insgesamt im
Alter von 13 Jahren, mit dem Wechsel in ein Privatheim in XXXX, wesentlich gebessert. Dies zeige, dass die Verhaltnisse
im Internat XXXX far ihn unertraglich gewesen seien. Erst zu diesem Zeitpunkt habe sich der Beschwerdefihrer das
erste Mal wohlgefihlt. Nur aufgrund seiner eigenen Bemihungen hatte er erfolgreich eine Kellnerlehre
abgeschlossen. Trotzdem habe er aufgrund der Ereignisse in XXXXschwere Depressionen und eine Schizophrenie in
Verbindung mit Stimmenhdren, erlitten, die zu dauernden Aufenthalten im XXXX gefuhrt hatten und sei schlussendlich
auch aus diesem Grund die Invaliditatspension zuerkannt worden. So sei er ab dem Jahr XXXX immer wieder in der
psychiatrischen Abteilung der XXXX stationdr in Behandlung gewesen. Keinesfalls kénne das eingeholte
Sachverstandigengutachten der klinischen Gesundheitspsychologin Mag. XXXX als schlissig und kausal bezeichnet
werden, da keinesfalls die schizoaffektive Stdrung auf eine genetische Disposition zurlickzuftihren sei. Diese Annahme
sei auch von der Psychologin nur als vermutlich bezeichnet und nicht detailliert verifiziert worden. Auf Seite 2 der
Stellungnahme sei ausgefuhrt worden, dass aus psychologischer Sicht nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden
kdnne, dass die Gesundheitsschadigung auf die Internatszeit zurtickzufuhren ware. Im Zweifel sei davon auszugehen,
dass die Voraussetzungen erfillt waren. Es sei der Nachweis erbracht worden, dass die erlittenen Schadigungen dem
Beschwerdefiihrer eine Berufsaustibung verunmoglicht haben. Aus den verschiedenen Befunden der XXXX wiirden die
paranoide Psychose und die Schizophrenie durchgehend ohne Unterbrechung hervorgehen. Explizit sei dies auch im
Arztbrief der Psychiatrie der XXXX nach wie vor bestatigt. Im Rahmen des Parteiengehdrs seien keine Einwendungen
erhoben worden, weil das Bundessozialamt empfohlen habe den Bescheid abzuwarten und diesen in der Folge zu
bekdmpfen.15.000 als Entschuldigung erhalten. Dies beweise bereits ein kausales Verhalten. Die Situation habe sich
insgesamt im Alter von 13 Jahren, mit dem Wechsel in ein Privatheim in rémisch 40 , wesentlich gebessert. Dies zeige,
dass die Verhaltnisse im Internat romisch 40 fUr ihn unertraglich gewesen seien. Erst zu diesem Zeitpunkt habe sich
der Beschwerdeflhrer das erste Mal wohlgefihlt. Nur aufgrund seiner eigenen Bemuhungen hétte er erfolgreich eine
Kellnerlehre abgeschlossen. Trotzdem habe er aufgrund der Ereignisse in XXXXschwere Depressionen und eine
Schizophrenie in Verbindung mit Stimmenhdren, erlitten, die zu dauernden Aufenthalten im rémisch 40 gefihrt hatten
und sei schlussendlich auch aus diesem Grund die Invaliditdtspension zuerkannt worden. So sei er ab dem Jahr



romisch 40 immer wieder in der psychiatrischen Abteilung der rémisch 40 stationar in Behandlung gewesen.
Keinesfalls kdnne das eingeholte Sachverstandigengutachten der klinischen Gesundheitspsychologin Mag. rémisch 40
als schlussig und kausal bezeichnet werden, da keinesfalls die schizoaffektive Stérung auf eine genetische Disposition
zurlickzufuhren sei. Diese Annahme sei auch von der Psychologin nur als vermutlich bezeichnet und nicht detailliert
verifiziert worden. Auf Seite 2 der Stellungnahme sei ausgefihrt worden, dass aus psychologischer Sicht nicht mit
Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kdnne, dass die Gesundheitsschadigung auf die Internatszeit zurtckzufthren
ware. Im Zweifel sei davon auszugehen, dass die Voraussetzungen erfillt waren. Es sei der Nachweis erbracht worden,
dass die erlittenen Schadigungen dem Beschwerdeflhrer eine Berufsausiibung verunmoglicht haben. Aus den
verschiedenen Befunden der rémisch 40 wiirden die paranoide Psychose und die Schizophrenie durchgehend ohne
Unterbrechung hervorgehen. Explizit sei dies auch im Arztbrief der Psychiatrie der rémisch 40 nach wie vor bestatigt.
Im Rahmen des Parteiengehdrs seien keine Einwendungen erhoben worden, weil das Bundessozialamt empfohlen
habe den Bescheid abzuwarten und diesen in der Folge zu bekdampfen.

Es werde auch auf die persoénlichen Aufzeichnungen Uber die Misshandlungen, die der Beschwerdefihrer im
Pflegeheim XXXX erlitten habe, hingewiesen.Es werde auch auf die persodnlichen Aufzeichnungen Uber die
Misshandlungen, die der Beschwerdeflhrer im Pflegeheim romisch 40 erlitten habe, hingewiesen.

Es werde die Einholung eines neurologisch- psychiatrischen Gutachtens zur Prifung der Anspruchsvoraussetzungen
nach dem VOG beantragt.

Verwiesen werde auch auf die Feststellung Dris. XXXX, welcher angegeben habe, dass die Misshandlungen in der
Jugend des Beschwerdefiihrers die Ereignisse der psychiatrischen Fehlentwicklung ausgeldst hatten. Dagegen sei eine
medikamentdse Behandlung durchgefiihrt worden. Der Beschwerdeflihrer héatte sich jahrlich in stationadrer
Behandlung der XXXX befunden. Eine Veranderung des schizoaffektiven Zustandes sei nicht mehr zu
erwarten.Verwiesen werde auch auf die Feststellung Dris. rédmisch 40 , welcher angegeben habe, dass die
Misshandlungen in der Jugend des Beschwerdeflihrers die Ereignisse der psychiatrischen Fehlentwicklung ausgeldst
hatten. Dagegen sei eine medikamentdse Behandlung durchgefiihrt worden. Der Beschwerdeflhrer hatte sich jahrlich
in stationdrer Behandlung der rémisch 40 befunden. Eine Veranderung des schizoaffektiven Zustandes sei nicht mehr

zu erwarten.
Nachstehend angefihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

e Strichaufzahlung
Persénliche, handschriftliche Aufzeichnungen Uber die Zeit der Heimunterbringung

e -Strichaufzahlung
Bestatigung der Lehrer, Zeitraum Heimaufenthalt

e Strichaufzahlung
Kopien aus dem Heimakt

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
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das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maR3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
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Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch § 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der
Verwaltungsbehérden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die
Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn
die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst
auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Es liegt nicht
im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. vergleiche dazu die
grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung"
auszugehen ist - dies dann, wenn der maf3gebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht
oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte, einfach
gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VWGVG, grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung
insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehorden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die
Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fiihren sollen. Dies bedeutet aber,
dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehorde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt
auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und
sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers wurden eine Vielzahl psychiatrisch- facharztlicher Unterlagen
eingeholt bzw. vorgelegt.

Die belangte Behorde hat jedoch lediglich ein Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Klinische- und
Gesundheitspsychologie eingeholt.

Es ist weder eine Beurteilung des psychiatrischen Krankheitsbildes und des Behandlungsverlaufes noch eine
Auseinandersetzung mit moglichen Ursachen dafir durch einen Facharzt fir Psychiatrie erfolgt. Auch sind keine
facharztlichen Erwagungen zur Kausalitatsfrage eingeholt worden.

Im Hinblick auf die Art und das Ausmal der psychiatrischen Gesundheitsschadigung und die Komplexitat der
Fragestellung betreffend das Vorliegen der Voraussetzungen fur Hilfeleistungen nach dem VOG, ist das eingeholte
klinisch- gesundheitspsychologische Gutachten keinesfalls ausreichend.

Im Ubrigen ist die Stellungnahme von Frau Mag. XXXX sehr allgemein gehalten und nimmt eine pauschale Beurteilung
vor, vgl. zB "Ausim Ubrigen ist die Stellungnahme von Frau Mag. rémisch 40 sehr allgemein gehalten und nimmt eine
pauschale Beurteilung vor, vergleiche zB "Aus

diesem Grund ... die allgemein als Risikofaktoren fur spatere
Schwierigkeiten in der Lebensbewaltigung und psychische Gesundheit gelten."

Auch geht Frau Mag. XXXX, entgegen den Angaben von Dr. XXXXdavon aus, dass der Beschwerdefuhrer seit XXXX in
psychotherapeutischer Behandlung steht.Auch geht Frau Mag. rémisch 40, entgegen den Angaben von Dr. XXXXdavon
aus, dass der Beschwerdefuhrer seit rémisch 40 in psychotherapeutischer Behandlung steht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI.
99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der
Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen. Danach ist es fur eine solche
Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen, darunter auch ein vom
Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zurlckgehen koénnte - erforderlich, dass das in Betracht kommende
schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann, wenn es nicht im
Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren
Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang
eingetreten wadre, ist wesentliche Bedingung.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vergleiche
etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei
der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung"
auszugehen. Danach ist es fur eine solche Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf
mehrere Ursachen, darunter auch ein vom Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zurtickgehen kénnte - erforderlich,
dass das in Betracht kommende schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das
Ereignis dann, wenn es nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene
Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder
nur in geringerem Umfang eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung.

Wirken eine krankhafte Veranlagung und ein Unfallereignis bei Entstehung einer Gesundheitsschadigung zusammen,
so ist demnach zu beurteilen, ob das Unfallereignis eine wesentlich mitwirkende Bedingung fir die Schadigung
gewesen ist oder ob die krankhafte Veranlagung alleinige oder Gberragende Ursache war. Letzteres ist anzunehmen,
wenn die Krankheitsanlage so leicht ansprechbar war, dass es zur Auslésung akuter Erscheinungen nicht besonderer,
in ihrer Eigenart unersetzlicher duRRerer Einwirkungen bedurfte, sondern jedes andere alltdglich vorkommende dhnlich
gelagerte Ereignis zur selben Zeit die Erscheinungen ausgeldst hatte. Eine krankhafte Veranlagung hindert also die
Annahme einer unfallbedingten Auslésung nicht. Eine solche kann auch vorliegen, wenn eine vorhandene krankhafte
Veranlagung zu einer plétzlichen, in absehbarer Zeit nicht zu erwartenden Entwicklung gebracht oder eine bereits
bestehende Erkrankung verschlimmert worden ist. Fir die Frage, ob die Auswirkungen des Unfalles eine rechtlich
wesentliche Teilursache des nach dem Unfall eingetretenen Leidenszustandes sind, ist in erster Linie von Bedeutung,
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ob dieser Leidenszustand auch ohne den Unfall etwa zum gleichen Zeitpunkt eingetreten ware oder durch ein anderes
alltaglich vorkommendes Ereignis hatte ausgelost werden konnen, ob also die dufere Einwirkung wesentliche
Teilursache oder nur Gelegenheitsursache war.

Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern
eine Rechtsfrage. Der Versorgungswerber braucht demnach die Kausalitdt nicht zu beweisen. Anlageschaden sind
regelmalig durch Uberholende Kausalitdt derart gekennzeichnet, dass auf Grund der (medizinischen)
Sachverhaltsprifung neben der realen Ursache der Schadigung (etwa durch einen Unfall oder durch die Belastungen
der Dienstleistung) eine hypothetische nachfolgende Ursache (als "Reserveursache") angenommen bzw. festgestellt
wird. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem geschitzten Bereich stammende Ursache
zu einer Verfrihung oder Erschwerung des Schadens fuhrte. (VWGH vom 26.01.2012, ZI. 2011/09/0113 zu & 2 HVG)Die
Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern eine
Rechtsfrage. Der Versorgungswerber braucht demnach die Kausalitdt nicht zu beweisen. Anlageschaden sind
regelmalig durch Uberholende Kausalitdt derart gekennzeichnet, dass auf Grund der (medizinischen)
Sachverhaltsprifung neben der realen Ursache der Schadigung (etwa durch einen Unfall oder durch die Belastungen
der Dienstleistung) eine hypothetische nachfolgende Ursache (als "Reserveursache") angenommen bzw. festgestellt
wird. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem geschutzten Bereich stammende Ursache
zu einer Verfrihung oder Erschwerung des Schadens fuhrte. (VwGH vom 26.01.2012, ZI. 2011/09/0113 zu Paragraph 2,
HVG)

Eine Auseinandersetzung mit der Kausalitatstheorie der "wesentlichen Bedingung" im Sinne der zitierten Judikatur ist
nicht erfolgt.

Es finden sich in der angefochtenen Entscheidungen keine Erwdgungen zur Bedingtheit der Ursachen, welche den
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers beeinflusst haben.

Es wird sohin zur Frage der Kausalitat ein medizinisches Sachverstandigengutachtend der Fachrichtung Psychiatrie

einzuholen sein.

Dabei hat jedenfalls eine Auseinandersetzung mit den in der Folge angeflhrten Fragen zu erfolgen und ist zur
ausfuhrlich zu erdrtern, was fur die Kausalitat spricht und was dagegen.

"1) Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten psychiatrischen Gesundheitsschadigungen; falls klar
voneinander trennbare psychiatrische Krankheitsbilder vorliegen ist dies unter Punkt 2 und 3 entsprechend zu
bertcksichtigen.

2) Welche der festgestellten psychiatrischen Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf das
Verbrechen zurlckzufihren?

3) Da/Falls das Verbrechen nicht alleinige Ursache ist, wird um Beurteilung ersucht, ob das Verbrechen als wesentliche
Ursache zum derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand beigetragen hat.

Es wird ersucht ausfuhrlich darzulegen, was fir den wesentlichen Einfluss (vorzeitige Ausldésung und/oder
Verschlimmerung) des Verbrechens spricht und was dagegen.

Da/Falls die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit durch kausale und akausale
Ursachen herbeigefiihrt worden ist, wird ersucht zu Folgendem Stellung zu nehmen:

e Strichaufzahlung
Hat das erlittene Trauma die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit -
vorzeitig (erheblich friiherer Zeitpunkt)- ausgeldst, oder ware diese auch ohne die angeschuldigten Ereignisse im
annahernd - selben Zeitraum entstanden?

e Strichaufzahlung
Hat das erlittene Trauma die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit
verschlimmert?

Wenn ja in welchem Ausmal3?

Welche Gesundheitsschadigung lage ohne die angeschuldigten Ereignisse vor?
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e Strichaufzéhlung
Hat das erlittene Trauma die festgestellte psychiatrische Gesundheitsschadigung mit Wahrscheinlichkeit in einem

Ausmald verschlimmert,

e Strichaufzéhlung
dass der Beschwerdefiihrer ohne die angeschuldigten Ereignisse arbeitsfahig ware, in dem Sinne, dass die
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers in deutlich geringerem AusmafR bestiinden?

e Strichaufzéhlung
Oder ware der Beschwerdefuhrer ohne die angeschuldigten Ereignisse ebenfalls arbeitsunfahig, in dem Sinne,
dass die Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrer ohne die angeschuldigten Ereignisse in

annahernd gleichem AusmaR bestinden?
Stellungnahme zur Bedarf und der Kausalitat eventuelle Psychotherapie."

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass das Bundessozialamt notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen fur
Hilfeleistungen nach dem VOG als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere

Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte
obiger rechtlicher Ausfihrungen nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme
durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als

Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie

Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und
kostengtinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene
Bescheid des Bundessozialamtes gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundessozialamt zurtickzuverweisen.Da der maligebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

das Bundessozialamt zurlckzuverweisen.
Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH
22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen
Ausfiihrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen
Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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