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B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1

Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs9

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs5 Z3 lith

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 83

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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—

. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 815 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 83 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. §3glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2019

1. 86 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021
2. §6gltigvon 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
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3. §6 gultig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
4. 86 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2001041-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
28.03.2013, AZ 1I/7-RP/12-119371354, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen
den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ
11/7-RP/12-119371354, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefliihrer (im Folgenden: BF) hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im
Kalenderjahr 2012 eine Reihe potenziell pramienfahiger Rinder.

Mit Datum vom 03.01.2012 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle statt, in deren Rahmen eine Vielzahl
von Beanstandungen festgestellt wurde.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119371354, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF flr das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Héhe von EUR
2.250,60 gewahrt.Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119371354, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF fiir das Antragsjahr 2012
Rinderpramien in Héhe von EUR 2.250,60 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des BF vom 08.04.2013.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hielt am 01.01.2012 dreizehn Fleischrassekiihe sowie funf Fleischrassekalbinnen. Am 16.03.2012 und am
10.04.2012 hielt der BF je eine weitere Fleischrassekalbin. Der BF verflgte flr das Antragsjahr 2012 Uber eine
Mutterkuhquote von dreizehn Stuick.

Eine Kuh und eine Kalbin gingen innerhalb der Haltefrist vom Betrieb ab, ohne durch ein anderes Tier ersetzt werden

zu kdénnen.

Mit Datum vom 03.01.2012 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Zuge dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurde festgestellt, dass zwei beantragte Mutterkiihe mit keinen Ohrmarken versehen waren, die Identitat jedoch klar
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war. Dasselbe wurde fir zwei Kalbinnen festgestellt. Bei diesen Kalbinnen wurde daruber hinaus eine fehlende
Geburtsmeldung an die Rinderdatenbank festgestellt.

Dartber hinaus wurden bei weiteren elf Rindern Kennzeichnungsmangel festgestellt (vier Tiere hatten keine
Ohrmarken, bei sieben Tieren fehlte eine Zwillingsohrmarke) sowie bei weiteren drei Rindern mangelhafte
Datenbankmeldungen (zwei fehlende Geburts-, eine fehlende Verendungsmeldung).

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119371354, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF fur das Antragsjahr 2012 Rinderpramien fur zehn
Mutterkihe und drei Kalbinnen in Héhe von insgesamt EUR 2.250,60 gewahrt. Dabei wurde der Auszahlungsbetrag
aufgrund der festgestellten UnregelmaRigkeiten bei beantragten Tieren um 15,38 % sowie aufgrund der festgestellten
Verstdfle im Rahmen der Cross Compliance um weitere 3 % gekurzt.Mit Bescheid des Vorstandes fur den
Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ 11/7-RP/12-119371354, betreffend
Rinderpramien 2012 wurden dem BF fur das Antragsjahr 2012 Rinderpramien fur zehn Mutterkihe und drei Kalbinnen
in Héhe von insgesamt EUR 2.250,60 gewahrt. Dabei wurde der Auszahlungsbetrag aufgrund der festgestellten
Unregelmaligkeiten bei beantragten Tieren um 15,38 % sowie aufgrund der festgestellten VerstéRBe im Rahmen der
Cross Compliance um weitere 3 % gekuirzt.

Begrindend wird im Bescheid ausgefihrt, bei der Vor-Ort-Kontrolle am 03.01.2012 seien die 0.a. angefuhrten beiden
Mutterkihe nicht mit Ohrmarken gekennzeichnet gewesen. Die angeflhrten Kalbinnen seien ebenfalls nicht mit
Ohrmarken gekennzeichnet gewesen und es hatten Datenbankmeldungen gefehlt. Bei der Kalbin mit der
Ohrmarkennummer AT XXXX wurden dariber hinaus eine fehlerhafte Rinderdatenbank-Meldung sowie der Umstand,
dass es sich laut Meldung an die Rinderdatenbank um ein mannliches Rind handelte, festgehalten.Begriindend wird im
Bescheid ausgefihrt, bei der Vor-Ort-Kontrolle am 03.01.2012 seien die o.a. angefiihrten beiden Mutterkihe nicht mit
Ohrmarken gekennzeichnet gewesen. Die angefiihrten Kalbinnen seien ebenfalls nicht mit Ohrmarken gekennzeichnet
gewesen und es hatten Datenbankmeldungen gefehlt. Bei der Kalbin mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40
wurden darlber hinaus eine fehlerhafte Rinderdatenbank-Meldung sowie der Umstand, dass es sich laut Meldung an
die Rinderdatenbank um ein mannliches Rind handelte, festgehalten.

Die Gesamtzahl der als beantragt geltenden Rinder, bei denen sanktionsrelevante UnregelmaRigkeiten festgestellt
wurden, wurde mit zwei Stlck festgesetzt; die Gesamtzahl der als beantragt geltenden Rinder, die gemal Art. 2 Z 24
VO 1122/2009 alle Prémienvoraussetzungen erfillten, mit dreizehn Stiick.Die Gesamtzahl der als beantragt geltenden
Rinder, bei denen sanktionsrelevante Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, wurde mit zwei Stlck festgesetzt; die
Gesamtzahl der als beantragt geltenden Rinder, die gemaR Artikel 2, Ziffer 24, VO 1122 aus 2009, alle
Pramienvoraussetzungen erfillten, mit dreizehn Stick.

In diesem Zusammenhang wurde auf 8 15 Abs. 9 Direktzahlungs-Verordnung iVm & 8 Abs. 5 Z 3 lit. h) MOG 2007
verwiesen. Bei einer Mutterkuhquote von dreizehn Stiick wurde die Anzahl der beantragten Kalbinnen auf drei Stlick
reduziert. Da somit mehr Kalbinnen beantragt als férderfahig waren, wurden die beiden Kalbinnen, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, bei der Ermittlung der Tiere mit sanktionsrelevanten Abweichungen nicht
berucksichtigt.In diesem Zusammenhang wurde auf Paragraph 15, Absatz 9, Direktzahlungs-Verordnung in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h,) MOG 2007 verwiesen. Bei einer Mutterkuhquote von dreizehn Stlck
wurde die Anzahl der beantragten Kalbinnen auf drei Stlck reduziert. Da somit mehr Kalbinnen beantragt als
forderfahig waren, wurden die beiden Kalbinnen, bei denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden, bei der
Ermittlung der Tiere mit sanktionsrelevanten Abweichungen nicht berucksichtigt.

Auf dieser Basis wurde gemaf3 Art. 65 Abs. 3 VO 1122/2009 ein Differenzprozentsatz von 15,38 % ermittelt, um den der
Gesamtbetrag gemafd Art. 65 Abs. 1 VO 1122/2009 zu kirzen war.Auf dieser Basis wurde gemalR Artikel 65, Absatz 3,
VO 1122 aus 2009, ein Differenzprozentsatz von 15,38 % ermittelt, um den der Gesamtbetrag gemaR Artikel 65, Absatz
eins, VO 1122 aus 2009, zu kurzen war.

Daruber hinaus wurden im Rahmen des "Anhangs -Cross Compliance-Berechnung (Berechnungsdatum 18.01.2013); -
Marktordnungs-Direktzahlungen gemafd VO 73/2009", auf den im Rahmen des Bescheides verwiesen wurde, Verstofe
im Bereich Gesundheit bei den Anforderungen bzw. Standards "Rinder: Kennzeichnung" und "Rinder: Meldung"
festgehalten und ein Kirzungsprozentsatz von 3 % festgesetzt.

Die im Rahmen der Cross Compliance festgestellten Verstof3e wurden seitens der AMA im Hinblick auf das Kriterium



Ausmald mit 1 %, im Hinblick auf das Kriterium Schwere mit 3 % und im Hinblick auf das Kriterium Dauer mit 5 %, in

Summe mit 3 % bewertet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des BF vom 08.04.2013. Begrindend fuhrt der BF im
Wesentlichen aus, er hatte im Jahr 2012 zwolf Mutterkihe gehalten, die pramienfahig gewesen waren. Bei der Vor-Ort-
Kontrolle sei aber bei zwei Rindern eine fehlerhafte Tierkennzeichnung festgestellt worden. Von Dezember 2011 bis
April 2012 sei aufgrund seiner Erkrankung (Bandscheibenvorfall) das Stallmanagement vernachlassigt worden und es
seien die fehlenden Ohrmarken nicht rechtzeitig bemerkt worden. Eine Bestatigung Uber den Bandscheibenvorfall
kénne bei Bedarf nachgesendet werden. Es werde um Nachberechnung der Mutterkuhpramie und um Einsicht

hinsichtlich der krankheitsbedingten Umstande ersucht.
2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, dessen Inhalt

seitens des BF in den wesentlichen Teilen nicht bestritten wird.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behdrde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf

die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG
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die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)

Gemal’ Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)

erhalten.

Gemal Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemaR Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der
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a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von

mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemal} Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verflgbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kuhe eines

Mutterkuhbestands oder um Kiihe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemal’ Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, abweichend von Art. 111 Abs.
3 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen
Hochstgrenze die Mutterkuhpramien flr Farsen und fir Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemaf Artikel 115, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von
Artikel 111, Absatz 3, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten
nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und far Mutterkthe getrennt zu verwalten.

Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 % der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats
gemal Art. 112 Abs. 5 nicht Uberschreiten. Die nationale Hochstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen
Hochstgrenze verringert. Uberschreitet die Gesamtzahl der den Bedingungen fiir die Gewahrung der Mutterkuhpramie
genugenden Farsen, fur die ein Antrag gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz eréffnete
Moglichkeit nutzt, die gesonderte nationale Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro
Betriebsinhaber fur das betreffende Jahr anteilmaRig verringert.Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 %
der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats gemaR Artikel 112, Absatz 5, nicht Gberschreiten. Die
nationale Hoéchstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen Héchstgrenze verringert. Uberschreitet die
Gesamtzahl der den Bedingungen fiur die Gewahrung der Mutterkuhpramie gentugenden Farsen, fur die ein Antrag
gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz er6ffnete Méglichkeit nutzt, die gesonderte nationale
Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro Betriebsinhaber flr das betreffende Jahr anteilmaRig
verringert.

Gemal § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h) MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen (Farsen) und Mutterkiihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Héchstgrenze fir Kalbinnen
jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die
Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis héchstens 20 Monaten ist fur
Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote fiir Lieferungen zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung verfligen, hochstens jedoch fiir 20
% der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Héchstgrenze zu gewdhren.GemaR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3,
Litera h,) MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21
aus 2012, sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Férsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht
die nationale HoOchstgrenze fir Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der
nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums
von acht bis héchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle Hdchstgrenze verfiigen und deren
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Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der
Antragstellung verfigen, hdchstens jedoch fir 20 % der fur das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu
gewahren.

Gemald Art. 117 VO (EG) 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Gemaf3 Artikel 117, VO (EG) 73
aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur far Tiere gewahrt, die entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemal der Bestimmung nach dem in Art. 141 Abs. 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.Ein Tier gilt
jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemalRl Artikel 7, Absatz eins, zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Artikel 141, Absatz 2, genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.

Gemal Art. 4 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung bezieht,
die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand (GLOZ) gemé&R Art. 6 erflillen.GemaR Artikel 4, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, muss ein
Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung bezieht, die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung nach Anhang rémisch zwei und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (GLOZ) gemaR Artikel 6, erfiillen.

Gemald Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemaR Anhang Il in den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:Gemald Artikel 5, Absatz eins, VO (EG) 73 aus
2009, werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gemal Anhang romisch zwei in den Rechtsvorschriften
der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:

a) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
b) Umwelt,
¢) Tierschutz.

Gemald Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 gelten die in Anhang Il aufgefiihrten Rechtsakte in ihrer jeweils geltenden
Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.GemaR Artikel 5, Absatz 2,
VO (EG) 73 aus 2009, gelten die in Anhang rémisch zwei aufgeflUihrten Rechtsakte in ihrer jeweils geltenden Fassung
und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

In Anhang Il VO (EG) 73/2009 wird im Bereich Gesundheit von Mensch und Tier u.a. verwiesen auftn Anhang rémisch
zwei VO (EG) 73 aus 2009, wird im Bereich Gesundheit von Mensch und Tier u.a. verwiesen auf:

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfUhrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen, ABI. L 204 vom 11.8.2000, 1, Art. 4 und 7Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur EinfGhrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen, Amtsblatt L 204
vom 11.8.2000, 1, Artikel 4 und 7

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000
zur EinfUhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von
Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204,
11.8.2000, S. 1 idF der Verordnung (EG) Nr. 1791/2006, ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 1 - im Folgenden VO (EG)
1760/2000 - schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein System zur Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern.Gemal} Artikel eins, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einflhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und
Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
820/97 des Rates, ABI. L 204, 11.8.2000, S. 1 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1791 aus 2006,, Amtsblatt L 363
vom 20.12.2006, S. 1 - im Folgenden VO (EG) 1760 aus 2000, - schafft jeder Mitgliedstaat nach Mal3gabe dieses Titels ein



System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern.

Gemal Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden
Elementen:Gemal’ Artikel 3, VO (EG) 1760 aus 2000, beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von
Rindern auf folgenden Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,

b) elektronischen Datenbanken,

) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Art. 4 VO (EG) 1760/2000 lautet auszugsweiseArtikel 4, VO (EG) 1760 aus 2000, lautet auszugsweise:

(1) Alle Tiere eines Betriebs, die nach dem 31. Dezember 1997 geboren sind oder nach diesem Datum fur den
innergemeinschaftlichen Handel bestimmt worden sind, werden mit von der zustandigen Behorde zugelassenen
Ohrmarken an beiden Ohren gekennzeichnet. (...) Beide Ohrmarken sind mit einem einheitlich gestalteten Kenncode
versehen, mit dem die einzelnen Tiere und ihre Geburtsbetriebe identifiziert werden kénnen. (...)

(2) Die Ohrmarke wird innerhalb einer von dem betreffenden Mitgliedstaat festzusetzenden Frist nach der Geburt des
Tieres angebracht, in jedem Fall jedoch, bevor das Tier seinen Geburtsbetrieb verlasst.

(...)
(5) Ohrmarken dirfen nur mit Genehmigung der zustandigen Behorde entfernt oder ersetzt werden.

(6) Nach einem von der zustandigen Behorde festgelegten Verfahren werden die Ohrmarken dem Betrieb zugeteilt,
vergeben und an den Ohren der betreffenden Tiere befestigt.

(..0).

Gemald Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullenGemal? Artikel 7, Absatz
eins, VO (EG) 1760 aus 2000, mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfiillen:

e -Strichaufzahlung
Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

e Strichaufzahlung
sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist,
die genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten
und Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben
Tagen nach dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach
dem Verfahren des Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist
verlangern kénnen, und spezifische Regeln firr die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an

verschiedenen Orten in den Bergen weiden sollen.

8 3 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201 in der FassungBGBI. Il Nr. 66/2010 lautet
auszugsweise:Paragraph 3, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. romisch zwei Nr. 201 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010, lautet auszugsweise:

§ 3. (1) Osterreichische Ohrmarken haben die Bezeichnung "AT", einen numerischen Code und einen Strichcode, der
zumindest den numerischen Code beinhaltet, zu enthalten. Daruber hinaus kénnen sie eine Vorrichtung fur die
Entnahme von Ohrgewebsproben enthalten.Paragraph 3, (1) Osterreichische Ohrmarken haben die Bezeichnung "AT",
einen numerischen Code und einen Strichcode, der zumindest den numerischen Code beinhaltet, zu enthalten.
Daruber hinaus kdnnen sie eine Vorrichtung fur die Entnahme von Ohrgewebsproben enthalten.

(2) Amtsbekannten Tierhaltern ist eine Anzahl an Ohrmarken, die dem voraussichtlichen Jahresbedarf entspricht, unter
Anwendung von § 12 zu Ubermitteln.(2) Amtsbekannten Tierhaltern ist eine Anzahl an Ohrmarken, die dem
voraussichtlichen Jahresbedarf entspricht, unter Anwendung von Paragraph 12, zu Ubermitteln.
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(3) Die Kennzeichnung hat durch den Tierhalter innerhalb von sieben Tagen nach der Geburt des Tieres zu erfolgen.
Die Kennzeichnung von Tieren, die in Freilandhaltung gehalten werden, hat durch den Tierhalter innerhalb von 20
Tagen nach der Geburt des Tieres zu erfolgen.

(...)

(5) Verliert ein Tier eine Ohrmarke oder ist die Aufschrift unlesbar geworden, so ist dies zu melden und das Tier
unverzlglich mit einer Ersatzohrmarke mit dem gleichen Landercode gemal3 Anhang | der Verordnung (EG) Nr.
911/2004 und der gleichen Nummer neuerlich zu kennzeichnen.(5) Verliert ein Tier eine Ohrmarke oder ist die
Aufschrift unlesbar geworden, so ist dies zu melden und das Tier unverziglich mit einer Ersatzohrmarke mit dem
gleichen Landercode gemal Anhang rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 911 aus 2004, und der gleichen Nummer

neuerlich zu kennzeichnen.
(6) Bei dauernder Einstellung der Tierhaltung sind ausgesandte, nicht mehr benétigte Ohrmarken zurtickzusenden.

8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 lautet:Paragraph 6, Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-
Verordnung 2008 lautet:

(1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fiir die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern
gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemafd 8 3 INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind.4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fiur die Almen/Weiden eigene
Betriebsnummern gemall LFBIS-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980, in der jeweils geltenden Fassung,
vorhanden sind oder die Flachenangaben zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemal Paragraph 3, INVEKOS-CC-V
2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, anderer Bewirtschafter enthalten sind.

Davon ausgenommen ist jedoch der Auftrieb auf Zwischenweiden (zum Beispiel Vorsal3, Maisa3, NachsaR, Aste)

desselben Tierhalters vor oder nach einem meldepflichtigen Auftrieb auf eine Alm oder Weide.

Gemall Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF der
Durchflhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der Haltungszeitraum von sechs
Monaten gemaR Art. 111 Abs. 2 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 am Tag nach dem Tag der
Antragstellung.GemaR Artikel 61, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen
far Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln romisch vier und romisch funf der Verordnung, ABI. L 316,
2.12.2009, S. 27 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3
beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal3 Artikel 111, Absatz 2, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, am Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemald Abs. 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemafR Absatz eins, des
vorliegenden Artikels beginnt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
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Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lautet:Artikel 16, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fr den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 in der Fassung Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,,
Amtsblatt L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet:

Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen insbesondere Verfahren einfiihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fir die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe flr alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fiir Rinder beihilfefahig sind. In diesem Fall treffen die
Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen, um zu gewahrleisten, dass

a) Beginn und Ende des jeweiligen Haltungszeitraums entsprechend den Bestimmungen fur die betreffende
Beihilferegelung genau festgesetzt und dem Betriebsinhaber bekannt sind;

b) dem Betriebsinhaber bekannt ist, dass potenziell beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere zdhlen, bei denen
Unregelmaligkeiten gemal Artikel 65 der vorliegenden Verordnung festgestellt wurden.

Gemall § 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpréamie.Gemal3 Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemald § 13 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, der Direktzahlungs-
Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1.
Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Bestimmungen zu Kirzungen und Ausschlissen in Bezug auf Rinder, flr die eine Beihilfe beantragt wurde:

Gemald Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 gilt ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfillt. GemaR Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus 2009, gilt ein Tier
nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfullt.

Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 63, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder HOchstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantrdgen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt
wurde.

(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

(...)

(4) Werden VerstoBe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
festgestellt, so gilt Folgendes:

a) Ein Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es durch die Ubrigen
Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern eindeutig identifiziert werden kann.

aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt es dennoch als ermittelt, wenn es durch
das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 weiterhin
identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann, dass er bereits vor Ankundigung der Vor-Ort-
Kontrolle Abhilfemalinahmen getroffen hat.aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt
es dennoch als ermittelt, wenn es durch das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, weiterhin identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann,

dass er bereits vor Ankiindigung der Vor-Ort-Kontrolle AbhilfemaBnahmen getroffen hat.

b) Handelt es sich bei den festgestellten VerstolRen um fehlerhafte Eintragungen in das Register oder die Tierpasse, so
gilt das betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb
von 24 Monaten festgestellt werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten Feststellung

als nicht ermittelt.

(...).
Art. 65 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 65, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fiir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemald Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemald Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei hochstens drei Tieren

UnregelmaBigkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaBigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch

hat, wie folgt zu kurzen:
a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht

mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen,
auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum

nicht gewahrt.

(..)

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei

denen UnregelmaBigkeiten festgestellt wurden.

In Bezug auf die Mutterkuhpramie gemald Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden beim System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte UnregelmaRigkeiten proportional aufgeteilt auf die
Anzahl von Tieren, die fur den Bezug der Pramie benétigt werden, und von Tieren, die fur die Abgabe von Milch oder
Milcherzeugnissen gemal Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der genannten Verordnung bendtigt werden. Solche
Unregelmaligkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren angerechnet, welche nicht innerhalb der
individuellen Obergrenzen bzw. Hochstgrenzen gemal Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 112 der



genannten Verordnung benétigt werden.In Bezug auf die Mutterkuhpramie gemald Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, werden beim System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte
Unregelmaligkeiten proportional aufgeteilt auf die Anzahl von Tieren, die fir den Bezug der Pramie bendétigt werden,
und von Tieren, die fur die Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen gemald Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der
genannten Verordnung bendtigt werden. Solche UnregelmaRigkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren
angerechnet, welche nicht innerhalb der individuellen Obergrenzen bzw. Héchstgrenzen gemal Artikel 111 Absatz 2
Buchstabe b und Artikel 112 der genannten Verordnung bendtigt werden.

(-.n)

Bestimmungen zu den Kurzungen und Ausschlissen bei Nichteinhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross
Compliance):

Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt, und ist dieser
Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 nach den Durchfiihrungsbestimmungen gemald Art. 24 gekiirzt oder gestrichen.Werden
die Grundanforderungen an die Betriebsflihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und ¢kologischen
Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist dieser VerstoRR das
Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemafi
Artikel 23, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, nach den Durchfiihrungsbestimmungen gemaf Artikel 24, gekilrzt oder
gestrichen.

Gemald Art. 24 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit hdchstens 5 %, bei wiederholten
VerstdoRen hochstens 15 %. In hinreichend begriindeten Fallen kénnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, keine Kiirzung
anzuwenden, wenn ein Versto nach Schwere, AusmaR und Dauer als geringfligig anzusehen ist.GemafRd Artikel 24,
Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit hdchstens 5 %, bei wiederholten VerstéRen
héchstens 15 %. In hinreichend begrindeten Fallen kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, keine Kirzung
anzuwenden, wenn ein Verstol3 nach Schwere, AusmaR und Dauer als geringfligig anzusehen ist.

Gemald Art. 71 (EG) 1122/2009 wird, sofern der festgestellte Verstol3 auf Fahrldssigkeit des Betriebsinhabers
zurlckzufuhren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich im Allgemeinen auf 3 % des
Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.GemaR Artikel 71, (EG) 1122 aus 2009, wird, sofern der festgestellte Versto3 auf
Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurlckzufihren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich im
Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehérde im bewertenden
Teil des Kontrollberichts gemaR Art. 54 Abs. 1 lit. c) beschlieRen, den genannten Prozentsatz entweder auf 1 % des
Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu erhdhen oder aber in den in Art. 54 Abs. 1 lit. ¢) genannten Fallen
Uberhaupt keine Klrzung zu verhangen.Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die
zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden Teil des Kontrollberichts gemafR Artikel 54, Absatz eins, Litera c,)
beschlieRen, den genannten Prozentsatz entweder auf 1 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu
erhéhen oder aber in den in Artikel 54, Absatz eins, Litera c,) genannten Fallen Uberhaupt keine Kiirzung zu verhangen.

Der Kontrollbericht umfasst gemaR Art. 54 Abs. 1 lit. ¢) VO (EG) 1122/2009 u.a. einen bewertenden Teil, in dem fur
jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der Verstof3e auf der Grundlage der in Art. 24 Abs. 1
VO (EG) 73/2009 genannten Kriterien "Schwere", "AusmaR", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren
aufgefihrt werden, die zu einer Erh6hung oder Verminderung der anzuwendenden Kurzung fuhren sollten.Der
Kontrollbericht umfasst gemald Artikel 54, Absatz eins, Litera ¢,) VO (EG) 1122 aus 2009, u.a. einen bewertenden Teil, in
dem fUr jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Artikel
24, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, genannten Kriterien "Schwere", "Ausmal3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und
alle Faktoren aufgefihrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kirzung fuhren
sollten.

Art. 47 Abs. 2 bis 4 VO (EG) 1122/2009 bestimmenArtikel 47, Absatz 2 bis 4 VO (EG) 1122 aus 2009, bestimmen:



(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR3
weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.

(4) Ob ein VerstoB von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoRes
andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

Gemeinsame Bestimmungen:

Konnte ein Betriebsinhaber infolge héherer Gewalt oder auergewthnlicher Umstande im Sinne des Art. 31 VO (EG)
73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch gemaR3 Art. 75 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 fur die bei Eintritt der hoheren Gewalt oder der auRBergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw.
beihilfefahigen Tiere bestehen. Betrifft der Versto3 aufgrund hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande die
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, so wird auBerdem die entsprechende Kiurzung nicht angewendet.Konnte
ein Betriebsinhaber infolge hdherer Gewalt oder au3ergewohnlicher Umstande im Sinne des Artikel 31, VO (EG) 73 aus
2009, seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch gemal3 Artikel 75, Absatz eins, VO (EG)
1122 aus 2009, fur die bei Eintritt der héheren Gewalt oder der auRergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache
bzw. beihilfefdhigen Tiere bestehen. Betrifft der VerstoR aufgrund héherer Gewalt oder auBergewthnlicher Umstande

die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, so wird auBerdem die entsprechende Kirzung nicht angewendet.

Falle von héherer Gewalt und auBergewochnlichen Umstanden im Sinne des Art. 31 VO (EG) 73/2009 sind der
zustandigen Behorde gemal Art. 75 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von
zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen.Falle
von hoherer Gewalt und aullergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, sind der
zustandigen Behorde gemald Artikel 75, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, mit den von ihr anerkannten Nachweisen
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich

mitzuteilen.

Gemal Art. 31 VO (EG) 73/2009 werden als héhere Gewalt oder aullergewohnliche Umstande von der zustandigen
Behorde unter anderem anerkannt:Gemald Artikel 31, VO (EG) 73 aus 2009, werden als hdhere Gewalt oder
auBergewohnliche Umstande von der zustandigen Behdrde unter anderem anerkannt:

a) Tod des Betriebsinhabers;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Fldche des Betriebs erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers.

Art. 73 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(..)-

Im vorliegenden Fall wurden unter Berulcksichtigung der Haltefrist zwolf Mutterkihe und sechs Kalbinnen beantragt.
Die beiden vor Ablauf der Haltefrist abgegangenen und nicht ersetzten Tiere waren gemaR Art. 25 iVm Art. 64 VO (EG)
1122/2009 als nicht beantragt zu werten.Im vorliegenden Fall wurden unter Berlcksichtigung der Haltefrist zwolf
Mutterkihe und sechs Kalbinnen beantragt. Die beiden vor Ablauf der Haltefrist abgegangenen und nicht ersetzten
Tiere waren gemal3 Artikel 25, in Verbindung mit Artikel 64, VO (EG) 1122 aus 2009, als nicht beantragt zu werten.

Bei zwei beantragten Mutterkihen wurden sanktionsrelevante Unregelmaligkeiten (keine Kennzeichnung mit
Ohrmarken) festgestellt.



Die Anzahl der beantragten Kalbinnen war gemaf3 8 15 Abs. 9 Direktzahlungs-Verordnung iVm § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h) MOG
2007 und Art. 63 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 auf 20 % der Mutterkuhquote, damit auf drei Stick zu reduzieren.Die
Anzahl der beantragten Kalbinnen war gemal Paragraph 15, Absatz 9, Direktzahlungs-Verordnung in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h,) MOG 2007 und Artikel 63, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, auf 20 % der
Mutterkuhquote, damit auf drei Sttick zu reduzieren.

Die zwei beantragten Kalbinnen, bei denen sanktionsrelevante Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, waren bei der
Ermittlung der Gesamtsumme der Tiere, bei denen sanktionsrelevante UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden,
gemal Art. 65 Abs. 3, letzter UAbs. VO (EG) 1122/2009 aulRer Acht zu lassen.Die zwei beantragten Kalbinnen, bei denen
sanktionsrelevante UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden, waren bei der Ermittlung der Gesamtsumme der Tiere,
bei denen sanktionsrelevante UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden, gemaR Artikel 65, Absatz 3,, letzter UAbs. VO
(EG) 1122 aus 2009, auBBer Acht zu lassen.

Daraus ergibt sich, dass bei dreizehn beantragten Tieren (zehn Mutterkihen und drei Kalbinnen) alle in den
Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen gemald Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 erfullt
waren.Daraus ergibt sich, dass bei dreizehn beantragten Tieren (zehn Mutterkihen und drei Kalbinnen) alle in den
Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen gemal Artikel 2, Ziffer 24, VO (EG) 1122 aus
2009, erfullt waren.

Bei Division der beiden mit UnregelmaRigkeiten behafteten Rinder durch die dreizehn ermittelten Rinder gemaR Art.
65 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 ergibt sich der seitens der AMA zur Anwendung gebrachte Differenzprozentsatz von 15,38
%. Dementsprechend war der Auszahlungsbetrag gemald Art. 65 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 um diesen Prozentsatz zu
kiirzen. Da nicht mehr als drei Tiere von UnregelmaRigkeiten betroffen waren, waren keine zusatzlichen Sanktionen
auszusprechen.Bei Division der beiden mit UnregelmaRigkeiten behafteten Rinder durch die dreizehn ermittelten
Rinder gemal? Artikel 65, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, ergibt sich der seitens der AMA zur Anwendung gebrachte
Differenzprozentsatz von 15,38 %. Dementsprechend war der Auszahlungsbetrag gemal3 Artikel 65, Absatz eins, VO
(EG) 1122 aus 2009, um diesen Prozentsatz zu kirzen. Da nicht mehr als drei Tiere von Unregelmaligkeiten betroffen
waren, waren keine zusatzlichen Sanktionen auszusprechen.

Die Regelung des Art. 63 Abs. 4 lit. aa) VO (EG) 1122/2009 kommt deshalb nicht zur Anwendung, weil der BF nicht
nachweisen konnte, dass er bereits vor Ankindigung der Vor-Ort-Kontrolle Abhilfemalinahmen getroffen hatte.Die
Regelung des Artikel 63, Absatz 4, lit. aa) VO (EG) 1122 aus 2009, kommt deshalb nicht zur Anwendung, weil der BF
nicht nachweisen konnte, dass er bereits vor Ankiindigung der Vor-Ort-Kontrolle AbhilfemaRnahmen getroffen hatte.

Wenn der BF seine langer andauernde Erkrankung ins Treffen fihrt, ist darauf hinzuweisen, dass der behauptete
Bandscheibenvorfall offensichtlich nicht dazu gefuhrt hat, dass der BF seinen Betrieb nicht mehr weiter bewirtschaften
konnte, zumal er weiterhin als Bewirtschafter auftrat und die Tiere nicht abgegeben werden mussten. Somit liegt kein
Fall héherer Gewalt im Sinn des Art. 31 VO (EG) 73/2009 vor.Wenn der BF seine langer andauernde Erkrankung ins
Treffen fUhrt, ist darauf hinzuweisen, dass der behauptete Bandscheibenvorfall offensichtlich nicht dazu gefiihrt hat,
dass der BF seinen Betrieb nicht mehr weiter bewirtschaften konnte, zumal er weiterhin als Bewirtschafter auftrat und
die Tiere nicht abgegeben werden mussten. Somit liegt kein Fall h6herer Gewalt im Sinn des Artikel 31, VO (EG) 73 aus
2009, vor.

Ferner folgt aus dem Umstand, dass der BF weiterhin dazu in der Lage war, seinen Betrieb zu bewirtschaften, dass es
ihm wahrend dieses langeren Zeitraumes auch hatte méglich sein missen, allenfalls unter Beauftragung Dritter, den
tierkennzeichnungsrechtlichen Bestimmungen Folge zu leisten. Somit sind die Mangel dem BF auch anzulasten. Ein
Nachweis mangelnden Verschuldens gemaR Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 kann durch den Verweis auf den
Bandscheibenvorfall des BF vor dem beschriebenen Hintergrund nicht erbracht werden, weshalb von weiteren
diesbeziiglichen Ermittlungen Abstand genommen werden konnte.Ferner folgt aus dem Umstand, dass der BF
weiterhin dazu in der Lage war, seinen Betrieb zu bewirtschaften, dass es ihm wahrend dieses langeren Zeitraumes
auch héatte moglich sein mussen, allenfalls unter Beauftragung Dritter, den tierkennzeichnungsrechtlichen
Bestimmungen Folge zu leisten. Somit sind die Mangel dem BF auch anzulasten. Ein Nachweis mangelnden
Verschuldens gemaR Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, kann durch den Verweis auf den
Bandscheibenvorfall des BF vor dem beschriebenen Hintergrund nicht erbracht werden, weshalb von weiteren
diesbeziiglichen Ermittlungen Abstand genommen werden konnte.



Letztlich erscheint in Anbetracht der Haufung schwerer VerstdéRe auch die Verhangung des Regel-Kurzungs-
Prozentsatzes im Rahmen der Cross Compliance vor dem beschriebenen Hintergrund als nicht zu beanstanden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133 Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu den
Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Vorschriften Gber die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren kann etwa
auf das Urteil des EuGH vom 24. Mai 2007, Rs C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins verwiesen werden, auf das der
VWGH bereits mehrfach Bezug genommen hat (vgl. etwa VwGH 28.06.2011, 2007/17/0174). Zur Beurteilung von Fallen
héherer Gewalt im Marktordnungsrecht kann exemplarisch und mit zahlreichen weiteren Nachweisen auf VwGH
11.11.2005, 2005/17/0086 verwiesen werden; zur Stellung der landwirtschaftlichen Cross Compliance der
Vollstandigkeit halber ferner auf VwWGH 15.03.2012, 2012/17/0012.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu den Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der
Vorschriften UGber die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren kann etwa auf das Urteil des EuGH vom 24. Mai
2007, Rs C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins verwiesen werden, auf das der VwGH bereits mehrfach Bezug
genommen hat vergleiche etwa VwGH 28.06.2011, 2007/17/0174). Zur Beurteilung von Fallen hdherer Gewalt im
Marktordnungsrecht kann exemplarisch und mit zahlreichen weiteren Nachweisen auf VwGH 11.11.2005,
2005/17/0086 verwiesen werden; zur Stellung der landwirtschaftlichen Cross Compliance der Vollstandigkeit halber
ferner auf VwGH 15.03.2012, 2012/17/0012.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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