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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva Wendler Uber die Beschwerde der XXXX gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2009, ZI. 04 24.985-BAL, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Eva Wendler Uber die Beschwerde der romisch 40gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.01.20009, ZI. 04 24.985-BAL, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR 8 69 Abs. 1 AVG idFBGBI. | Nr. 158/1998 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
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wird gemald Paragraph 69, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2005, Zahl 04 24.985 - EASTW wurde der Beschwerdefthrerin (BF)
aufgrund ihres Asylantrages vom 13.12.2004 gemaBR 8 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2005, Zahl 04 24.985 -
EASTW wurde der Beschwerdeflhrerin (BF) aufgrund ihres Asylantrages vom 13.12.2004 gemaR Paragraph 7, AsylG
1997 Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2008, Zahl 04 24.985 - BAL, wurde der BF der mit Bescheid vom
11.01.2005 gewahrte Status der Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft nicht
mehr zukomme. Weiters wurde ihr gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2008, Zahl 04 24.985
- BAL, wurde der BF der mit Bescheid vom 11.01.2005 gewahrte Status der Asylberechtigten aberkannt und festgestellt,
dass ihr die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. Weiters wurde ihr gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt.

Der Bescheid wurde der BF am 25.04.2008 wirksam zugestellt.

1.3. Dem Vater der BF wurde mittels Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.08.2004 Asyl gewahrt und
wurde festgestellt, dass ihm Flichtlingseigenschaft zukommt. Begrindend wurde in den Feststellungen unter anderem
ausgefuhrt, dass der Vater der BF Angehdriger der Minderheit der Goraner im Kosovo sei und er sich die meiste Zeit
bis 1999 in Belgrad aufgehalten habe. Er habe mit seiner albanisch-stdmmigen Frau einen Neuanfang in XXXX geplant
und sein Lokal in XXXX renoviert. Dieses sei durch Steinwirfe von Goranern, die sich an seiner albanisch-stammigen
Frau rachen wollten, zerstoért worden. AbschlieRend wurde im Rahmen der rechtlichen Wirdigung ausgefuhrt, dass der
Vater der BF aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Minderheit der Albaner und seiner individuellen Situation bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit mit schwerwiegenden Eingriffen in seine zu
schitzende persdnliche Sphare rechnen muisste.1.3. Dem Vater der BF wurde mittels Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 09.08.2004 Asyl gewahrt und wurde festgestellt, dass ihm Fllchtlingseigenschaft zukommt.
Begrindend wurde in den Feststellungen unter anderem ausgefiihrt, dass der Vater der BF Angehoriger der
Minderheit der Goraner im Kosovo sei und er sich die meiste Zeit bis 1999 in Belgrad aufgehalten habe. Er habe mit
seiner albanisch-stdmmigen Frau einen Neuanfang in rémisch 40 geplant und sein Lokal in rémisch 40 renoviert.
Dieses sei durch Steinwlrfe von Goranern, die sich an seiner albanisch-stdammigen Frau rachen wollten, zerstort
worden. AbschlieBend wurde im Rahmen der rechtlichen Wirdigung ausgefiihrt, dass der Vater der BF aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur Minderheit der Albaner und seiner individuellen Situation bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit schwerwiegenden Eingriffen in seine zu schitzende
persoénliche Sphare rechnen misste.

Auch der dem Vater und der Mutter der BF gewahrte Status des Asylberechtigten wurde diesen jeweils mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.04.2008 aberkannt. In dem den Vater der BF betreffenden Bescheid wurde in den
Feststellungen ausgefuhrt, dass sich die Lage der Goraner im Kosovo seit der Asylgewdhrung entscheidend verbessert
hat. Aufgrund der verbesserten Lage seien die Umstdnde, aufgrund derer der Vater der BF als Flichtling anerkannt
wurde, nicht mehr gegeben. Im Rahmen der Beweiswlrdigung fihrte das Bundesasylamt zum individuellen
Vorbringen des Vaters der BF aus, dass Erhebungen des Verbindungsbeamten ergeben haben, dass der Vater der BF
mit 01.06.2000 in XXXX und nicht in XXXX registriert gewesen sei, er sei daher zum Zeitpunkt der angeblichen
Zerstorung seines Lokals nicht im Kosovo registriert gewesen. Sein Vorbringen vor dem UBAS sei daher unglaubwiirdig.
In der Gesamtschau des unglaubwuirdigen Vorbringens und der verbesserten Lage der Goraner ist festzuhalten, dass
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die Umstande, die zur Asylgewahrung gefihrt haben, weggefallen sind.Auch der dem Vater und der Mutter der BF
gewahrte Status des Asylberechtigten wurde diesen jeweils mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2008
aberkannt. In dem den Vater der BF betreffenden Bescheid wurde in den Feststellungen ausgefuhrt, dass sich die Lage
der Goraner im Kosovo seit der Asylgewdhrung entscheidend verbessert hat. Aufgrund der verbesserten Lage seien die
Umstande, aufgrund derer der Vater der BF als Flichtling anerkannt wurde, nicht mehr gegeben. Im Rahmen der
Beweiswurdigung fUhrte das Bundesasylamt zum individuellen Vorbringen des Vaters der BF aus, dass Erhebungen des
Verbindungsbeamten ergeben haben, dass der Vater der BF mit 01.06.2000 in rémisch 40 und nicht in rémisch 40
registriert gewesen sei, er sei daher zum Zeitpunkt der angeblichen Zerstérung seines Lokals nicht im Kosovo
registriert gewesen. Sein Vorbringen vor dem UBAS sei daher unglaubwirdig. In der Gesamtschau des
unglaubwiirdigen Vorbringens und der verbesserten Lage der Goraner ist festzuhalten, dass die Umstande, die zur
Asylgewdhrung geflihrt haben, weggefallen sind.

1.4. Die dagegen erhobenen Berufungen vom 13.5.2008 wurden mit Berufungsbescheiden des Unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 11.06.2008 als verspatet zurlickgewiesen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 18.07.2008 beantragte die BF ebenso wie ihre Eltern die Wiederaufnahme des Verfahrens.
Dazu wurde begriindend ausgefuhrt:

"Mit dem Rechtsvertreter wurde vor 15.07.2008 eine Besprechung vereinbart. Vor dieser Besprechung wurden von
XXXX nochmals alte Dokumente, die er langst abgelegt hatte, gesichtet. Dabei fielen ihm frihestens am 07.07.2008
Bestatigungen der XXXX in XXXX in die Hande, die aus dem Jahr 1999 stammen. Kopien hievon werden vorgelegt. Diese
Bestatigungen belegen den Holzbezug im Jahr 1999 - also im Jahr des Nato-Bombardements - fir XXXX und fir dessen
mittlerweile verstorbene Mutter XXXX. Die HolzstdRBe werden mit Nummern angegeben, um die rechtmaRige Herkunft
des Brennholzes zu Bestatigen. Die Rechnung der Holzschlagerung ist namlich staatlich geregelt."Mit dem
Rechtsvertreter wurde vor 15.07.2008 eine Besprechung vereinbart. Vor dieser Besprechung wurden von rémisch 40
nochmals alte Dokumente, die er langst abgelegt hatte, gesichtet. Dabei fielen ihm frihestens am 07.07.2008
Bestatigungen der rémisch 40in rémisch 40 in die Hande, die aus dem Jahr 1999 stammen. Kopien hievon werden
vorgelegt. Diese Bestatigungen belegen den Holzbezug im Jahr 1999 - also im Jahr des Nato-Bombardements - fur
rémisch 40 und fur dessen mittlerweile verstorbene Mutter romisch 40 . Die HolzstéBe werden mit Nummern
angegeben, um die rechtmaRige Herkunft des Brennholzes zu Bestatigen. Die Rechnung der Holzschlagerung ist
namlich staatlich geregelt.

Bescheinigung; XXXX fur XXXX bzw. XXXXBescheinigung; rémisch 40 fir romisch 40 bzw. rémisch 40

Die Erstbehdrde hat den Status von Asylberechtigten unter anderem deshalb entzogen, weil laut den Erhebungen des
Polizeiattachés Oberstleutnant XXXX von der Unglaubwiirdigkeit der Aussagen XXXX auszugehen war. Oberstleutnant
XXXX will némlich herausgefunden haben, dass XXXX seit XXXX nicht mehr im Kosovo langer aufhaltig war. Demnach
hatte er auich in den Monaten August, September und Oktober das Lokal in XXXX nicht renoviert und ware auch
niemals von Goranci bedroht worden.Die Erstbehdrde hat den Status von Asylberechtigten unter anderem deshalb
entzogen, weil laut den Erhebungen des Polizeiattachés Oberstleutnant romisch 40 von der Unglaubwurdigkeit der
Aussagen romisch 40 auszugehen war. Oberstleutnant rémisch 40 will némlich herausgefunden haben, dass romisch
40 seit romisch 40 nicht mehr im Kosovo langer aufhaltig war. Demnach hatte er auich in den Monaten August,
September und Oktober das Lokal in romisch 40 nicht renoviert und ware auch niemals von Goranci bedroht worden.

Die nun aufgefundenen Bestatigungen der XXXX oder XXXX Uber Holzbezug von mehreren Kubikmetern belegen nun
den Aufenthalt. Die Bestatigungen lauten deshalb einerseits auf die Mutter andererseits auf den Antragswerber, weil
es sich um verschiedene Objekte handelt. Da die Nummern der Holzst6Re genau bezeichnet wurden, ist davon
auszugehen, dass der jeweils aufscheinende Ubernehmer des Holzes sich tatsichlich in XXXX aufhielt. Der Bezug von
Holz fur eine Person ist auBerdem nur im Spatsommer bzw. Herbst sinnvoll.Die nun aufgefundenen Bestatigungen der
romisch 40 oder romisch 40 tGber Holzbezug von mehreren Kubikmetern belegen nun den Aufenthalt. Die
Bestatigungen lauten deshalb einerseits auf die Mutter andererseits auf den Antragswerber, weil es sich um
verschiedene Objekte handelt. Da die Nummern der HolzstéRe genau bezeichnet wurden, ist davon auszugehen, dass
der jeweils aufscheinende Ubernehmer des Holzes sich tatséchlich in rémisch 40 aufhielt. Der Bezug von Holz fir eine
Person ist auBerdem nur im Spatsommer bzw. Herbst sinnvoll.

Diese neuen Beweismittel sind voraussichtlich geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruchs anders leitenden Bescheid



herbeizufiihren. Es steht namlich fest, dass sich XXXX tatsachlich zu den angegebenen Zeitpunkten in XXXX aufhielt,
dann stellen sich seine Fluchtgriinde anders dar und ist seine Glaubwiurdigkeit erhéht.Diese neuen Beweismittel sind
voraussichtlich geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruchs anders leitenden Bescheid herbeizufihren. Es steht
namlich fest, dass sich rémisch 40 tatsachlich zu den angegebenen Zeitpunkten in romisch 40 aufhielt, dann stellen
sich seine Fluchtgrinde anders dar und ist seine Glaubwurdigkeit erhéht.

Die Originalbestatigungen der XXXX werden im Verfahren im Rahmen der Einvernahme vorgelegt werden. Aufgrund
des Aussehens des Papiers und des Alterszustandes ist von der Echtheit auszugehen.Die Originalbestatigungen der
rémisch 40 werden im Verfahren im Rahmen der Einvernahme vorgelegt werden. Aufgrund des Aussehens des Papiers
und des Alterszustandes ist von der Echtheit auszugehen.

Die Wiederaufnahmefrist ist gewahrt, weil diese Bestatigungen wenige Tage vor der Besprechung beim Anwalt am
15.07.2008 zufallig aufgefunden wurden.

n

1.6. Das Bundesasylamt wies die Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheid vom 15.01.2009 gemal®
69 Abs. 1 AVG als unbegriindet ab. Dazu wurde hinsichtlich der BF begrindend ausgefihrt1.6. Das Bundesasylamt
wies die Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheid vom 15.01.2009 gemal Paragraph 69, Absatz eins,
AVG als unbegriindet ab. Dazu wurde hinsichtlich der BF begriindend ausgefihrt:

"Ihre gesetzliche Vertretung trifft das Verschulden die mit 18.07.2008 eingebrachten Beweismittel nicht schon im
Verfahren, das mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2008 Rechtskraftig wurde, vorgelegt zu haben.

Die vorgelegten Beweismittel kdnnenn keinen Sie betreffenden Umstand bestatigen.

Die vorgelegten Beweismittel, 3 Holzbezugsscheine, bestdtigen aufgrund mangelnder Aussagekraft nicht, dass ihr
Gatte sich 1999 durchgehend, zumindest in den Monaten August, September, Oktober, wie von Ihnen angegeben, im
Kosovo aufgehalten haben.

Die Geldwechselbestatigung vom 28.02.2001 aus XXXX/Ungarn ist fur den Wiederaufnahmeantrag irrelevant.

Die vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet einem im Spruch zum Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.04.2008, ZL 0424.982-BAL, mit dem lhnen der Status eines Asylberechtigten und die Fluchtlingseigenschaft gem. § 7
AsylG 2005 aberkannt und gem. 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt wurde, anderslautenden Bescheid herbeizufihren.Die vorgelegten
Beweismittel sind nicht geeignet einem im Spruch zum Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2008, ZL 0424.982-
BAL, mit dem lhnen der Status eines Asylberechtigten und die Fllichtlingseigenschaft gem. Paragraph 7, AsylG 2005
aberkannt und gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt wurde, anderslautenden Bescheid herbeizufiihren.

n

1.7. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass jeden Beschwerdeflhrer
nach Ansicht des Bundesasylamtes einzeln das Verschulden treffe, die Beweismittel nicht schon im Verfahren zur
Erlassung des Bescheides vom 22.04.2008 vorgelegt zu haben. Der Ehegatte sei nicht als Vertreter seiner Gattin
aufgetreten, er habe nochmals alte Dokumente gesichtet. Berufsbedingt lebe die Gattin von ihrem Mann getrennt,
weshalb Verschuldensfreiheit der BF vorliege. Die Behdrde habe ohnedies nur dem Bericht des Verbindungsbeamten
Glauben geschenkt. Nach dessen Ermittlungen soll der Gatte der BF in den letzten 12 Jahren keinen Aufenthalt im
Kosovo gehabt haben. Die vorgelegten Holzbezugsscheine und die Wechselbestatigung beweisen, dass der Gatte der
BF 1999 im Kosovo war.

1.8. Mit Schreiben vom 13.02.2014 zog der Vater der BF seine Beschwerde hinsichtlich des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 15.01.2009 betreffend die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens

zuruck.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.01.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des§ 75 Abs. 20
AsylG 2005 zu Ende zu fihrenGemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.01.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu fuhren.

Da das gegenstandliche Verfahren bis zum 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig war, ist das Verfahren vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR
§8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafld Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Abs. 2 normiert, dass das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden iSd. Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden hat,
wenn (Z 1) der Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Absatz 2, normiert, dass
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden hat, wenn (Ziffer eins,) der Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
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Der zum Zeitpunkt der Antragstellung in Geltung befindliche die Wiederaufnahme von Verfahren regelnde§ 69 AVG
idF BGBI. | Nr. 158/1998 lautete:Der zum Zeitpunkt der Antragstellung in Geltung befindliche die Wiederaufnahme von
Verfahren regelnde Paragraph 69, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, lautete:

"(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gemal Paragraph
38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefur zustandigen Behorde

(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,
wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem."

Hat eine hohere Instanz eine lediglich eine prozessuale Entscheidung getroffen, so ist sie, wenn das die
Sachentscheidung betreffende Verfahren wieder aufgenommen werden soll, nicht die Behdrde, die den Bescheid in
letzter in Instanz erlassen hat (Hengstschlager/Leeb AVG § 69 Rz 68). Eine derartige prozessuale Entscheidung liegt bei
der Zuruckweisung einer Berufung als verspatet vor (VWGH 14.11.2006, 2005/05/0260).Hat eine héhere Instanz eine
lediglich eine prozessuale Entscheidung getroffen, so ist sie, wenn das die Sachentscheidung betreffende Verfahren
wieder aufgenommen werden soll, nicht die Behorde, die den Bescheid in letzter in Instanz erlassen hat
(Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 69, Rz 68). Eine derartige prozessuale Entscheidung liegt bei der Zurtickweisung
einer Berufung als verspatet vor (VwGH 14.11.2006, 2005/05/0260).

Die belangte Behoérde war daher im gegenstandlichen Fall zustéandig Uber den Wiederaufnahmeantrag zu entscheiden
und hatte § 69 AVG idFBGBI. | Nr. 158/1998 anzuwenden.Die belangte Behdrde war daher im gegenstandlichen Fall
zustandig Uber den Wiederaufnahmeantrag zu entscheiden und hatte Paragraph 69, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, anzuwenden.

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Ein Wiederaufnahmsgrund iSd§ 69 Abs. 1 Z. 2 AVG setzt u.a. zweierlei voraus: es muss sich um neue Tatsachen oder
Beweismittel handeln und diese missen entweder allein oder iVm dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung
aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Ob diese Eignung vorliegt,
ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmsverfahren zu beantworten ist; ob tatsdchlich ein anderes Ergebnis des
Verfahrens zustandekommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist. Tauglich ist
ein Beweismittel als Wiederaufnahmsgrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur dann, wenn es nach
seinem objektiven Inhalt (und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwrdigkeit) die abstrakte Eignung besitzt, jene
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Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behdrde entweder den den Gegenstand des Wiederaufnahmsantrages
bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fihrende Beweiswirdigung tragend gestuitzt
hat (VwGH 14.01.2010, 2005/09/0084).Ein Wiederaufnahmsgrund iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG setzt u.a.
zweierlei voraus: es muss sich um neue Tatsachen oder Beweismittel handeln und diese missen entweder allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im
Wiederaufnahmsverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustandekommt, ist
sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als
Wiederaufnahmsgrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur dann, wenn es nach seinem objektiven
Inhalt (und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwirdigkeit) die abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in
Zweifel zu ziehen, auf welche die Behorde entweder den den Gegenstand des Wiederaufnahmsantrages bildenden
Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende Beweiswilrdigung tragend gestutzt hat
(VWGH 14.01.2010, 2005/09/0084).

Zu den im Zuge des Wiederaufnahmeverfahren vorgelegten Beweismitteln ist festzuhalten, dass die belangte Behorde
vollig zu Recht ausgefihrt hat, dass aufgrund der Holzbezugscheine (einer lautend auf den Vater der BF) in keiner
Weise von einem langerfristigen Aufenthalt des Vaters der BF im Jahr 1999 im Kosovo ausgegangen werden kann,
ebensowenig aufgrund der im Februar 2001 in Ungarn ausgestellten Wechselbestatigung. Im Lichte der oben
angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes waren die vorgelegten Beweismittel daher nicht geeignet alleine
oder iVm dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren. Im Gegenstand liegt daher kein Wiederaufnahmegrund vor, weshalb die belangte Behérde zutreffend
den Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen hat.Zu den im Zuge des Wiederaufnahmeverfahren vorgelegten
Beweismitteln ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde vollig zu Recht ausgefuhrt hat, dass aufgrund der
Holzbezugscheine (einer lautend auf den Vater der BF) in keiner Weise von einem langerfristigen Aufenthalt des Vaters
der BF im Jahr 1999 im Kosovo ausgegangen werden kann, ebensowenig aufgrund der im Februar 2001 in Ungarn
ausgestellten Wechselbestatigung. Im Lichte der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes waren die
vorgelegten Beweismittel daher nicht geeignet alleine oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
einen im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Im Gegenstand liegt daher kein
Wiederaufnahmegrund vor, weshalb die belangte Behorde zutreffend den Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen
hat.

Erganzend ist zur Frage der Rechtzeitigkeit des Antrages auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach fur den Fall, dass ein Wiederaufnahmegrund iSd § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG nicht vorliegt, auf die Frage, ob die Frist
far die Einbringung des Antrages auf Wiederaufnahme gemaR 8 69 Abs. 2 AVG eingehalten wurde, nicht mehr
eingegangen werden braucht (VwGH 12.8.2010, 2008/10/0185).Erganzend ist zur Frage der Rechtzeitigkeit des Antrages
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach flr den Fall, dass ein Wiederaufnahmegrund iSd
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht vorliegt, auf die Frage, ob die Frist fur die Einbringung des Antrages auf
Wiederaufnahme gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, AVG eingehalten wurde, nicht mehr eingegangen werden braucht
(VWGH 12.8.2010, 2008/10/0185).

Zur Information der BF wird abschlieBend auf den von ihr vorgelegten Berufungsbescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates XXXX vom XXXX, Zahl XXXX verwiesen. Mit Straferkenntnis der LPD XXXX vom 19.09.2012 wurde
die BF wegen der Ubertretung des § 31 Abs. 1 Z 1, 2, 3 und 4 FPG iVm § 120 Abs. 1a FPG (rechtwidriger Aufenthalt der
BF im Bundesgebiet in der Zeit von 21.06.2008 bis 09.05.2012) bestraft. Mit dem genannten Berufungsbescheid wurde
der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal’ 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.
Begrindend wurde ausfuhrlich die familiare und private Situation der BF, insbesondere ihre lange Aufenthaltsdauer
im Bundesgebiet sowie ihre hohe sprachliche und soziale Integration, dargestellt. Hervorzuheben ist dabei, dass die BF
im Sommer 2012 die Reifeprifung an einem XXXX Gymnasium abgelegt hat und sie nunmehr an der Universitat XXXX
als ordentliche Horerin erfolgreich studiert. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass eine von der Sicherheitsdirektion
XXXX Uber den Vater der BF verhangte Ausweisung vom Verwaltungsgerichtshof in Hinblick auf seine nachhaltige
Integration behoben wurde und er nun Uber eine Rot-Weil3-Rot Karte plus verfligt. Eine Ausreise sei der BF (bereits) im
Tatzeitraum unter den Gesichtspunkten des Art. 8 EMRK nicht zumutbar gewesen, da damit ein unzulassiger Eingriff in
das Privat- und Familienleben der BF verbunden gewesen ware.Zur Information der BF wird abschlieBend auf den von
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ihr vorgelegten Berufungsbescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates romisch 40 vom rémisch 40, Zahl rémisch
40 verwiesen. Mit Straferkenntnis der LPD rémisch 40 vom 19.09.2012 wurde die BF wegen der Ubertretung des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3 und 4 FPG in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG
(rechtwidriger Aufenthalt der BF im Bundesgebiet in der Zeit von 21.06.2008 bis 09.05.2012) bestraft. Mit dem
genannten Berufungsbescheid wurde der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren
gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt. Begrindend wurde ausfihrlich die familidre und private
Situation der BF, insbesondere ihre lange Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet sowie ihre hohe sprachliche und soziale
Integration, dargestellt. Hervorzuheben ist dabei, dass die BF im Sommer 2012 die Reifeprifung an einem rémisch 40
Gymnasium abgelegt hat und sie nunmehr an der Universitat romisch 40 als ordentliche Horerin erfolgreich studiert.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dass eine von der Sicherheitsdirektion rémisch 40 tber den Vater der BF verhdngte
Ausweisung vom Verwaltungsgerichtshof in Hinblick auf seine nachhaltige Integration behoben wurde und er nun Uber
eine Rot-WeiR-Rot Karte plus verfligt. Eine Ausreise sei der BF (bereits) im Tatzeitraum unter den Gesichtspunkten des
Artikel 8, EMRK nicht zumutbar gewesen, da damit ein unzuldssiger Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF

verbunden gewesen ware.

Die BF wird daher ausdricklich auf 88 55 und 58 Abs. 5 AsylG hingewiesenDie BF wird daher ausdricklich auf
Paragraphen 55 und 58 Absatz 5, AsylG hingewiesen.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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