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Norm

AVG 8§73

B-VG Art.133 Abs4

RStDG 885 Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

No v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

RStDG § 85 heute

RStDG § 85 gliltig ab 29.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

RStDG § 85 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
RStDG & 85 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
RStDG & 85 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
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6. RStDG § 85 giiltig von 01.01.1991 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
7. RStDG § 85 giiltig von 01.01.1979 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 136/1979

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W 213 2001888-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber einen auf
§ 85 RStDG gestutzten Antrag auf Reaktivierung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rdmisch 40 , gegen den Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofs wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber einen auf Paragraph 85, RStDG gestutzten
Antrag auf Reaktivierung, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 1 VwGVG zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der am 20.12.1949 geborene Beschwerdefihrer (BF) bekleidete zuletzt die Funktion des XXXX. Mit Bescheid vom
9.5.2007, GZ. 4094/14-Pras/2007, wurde er gemal § 83 Abs. 1 Z. 2 RDG in Verbindung mit 8 7 VwGG mit Ablauf des
31.5.2007 aus gesundheitlichen Grinden in den zeitlichen Ruhestand versetzt.Der am 20.12.1949 geborene
Beschwerdefihrer (BF) bekleidete zuletzt die Funktion des rémisch 40 . Mit Bescheid vom 9.5.2007, GZ. 4094/14-
Pras/2007, wurde er gemal Paragraph 83, Absatz eins, Ziffer 2, RDG in Verbindung mit Paragraph 7, VwGG mit Ablauf
des 31.5.2007 aus gesundheitlichen Griinden in den zeitlichen Ruhestand versetzt.

Mit Schreiben vom 21.7.2013, das am 23.7.2013 beim Verwaltungsgerichtshof einlangte und an den Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofs gerichtet war, hat der BF den Antrag gestellt, gemaf3 8 85 Abs. 3 RStDG als XXXX reaktiviert zu
werden, da er seine Dienstfahigkeit wiedererlangt habe. Ferner habe er am 29.10.2009 die Rechtsanwaltsprifung mit
sehr gutem Erfolg abgelegt. Dies sei als Beweis dafur zu sehen, dass er wieder voll einsatzfahig geworden sei. Vor allem
habe er auch drei Jahre als Rechtsanwaltsanwarter in der RA-Kanzlei XXXX und in der RA-Kanzlei Prof. XXXX (9/2008 bis
10/2010) gearbeitet. Im Rahmen dieser Tatigkeit habe er zahlreiche Rechtsvertretungen vor Gerichten bzw. UVS in
Wien, Karnten, Burgenland, Oberosterreich und Niederdsterreich durchwegs mit Erfolg wahrgenommen. SchlieBlich
sei er seit 28.9.2010 selbstandiger Rechtsanwalt in Wien bzw. Oberdsterreich. All dies beweise, dass er wieder
dienstfahig sei.Mit Schreiben vom 21.7.2013, das am 23.7.2013 beim Verwaltungsgerichtshof einlangte und an den
Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs gerichtet war, hat der BF den Antrag gestellt, gemal3 Paragraph 85, Absatz 3,
RStDG als rémisch 40 reaktiviert zu werden, da er seine Dienstfahigkeit wiedererlangt habe. Ferner habe er am
29.10.2009 die Rechtsanwaltsprufung mit sehr gutem Erfolg abgelegt. Dies sei als Beweis daflr zu sehen, dass er
wieder voll einsatzfahig geworden sei. Vor allem habe er auch drei Jahre als Rechtsanwaltsanwarter in der RA-Kanzlei
rémisch 40 und in der RA-Kanzlei Prof. romisch 40 (9 aus 2008, bis 10 aus 2010,) gearbeitet. Im Rahmen dieser Tatigkeit
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habe er zahlreiche Rechtsvertretungen vor Gerichten bzw. UVS in Wien, Karnten, Burgenland, Oberdsterreich und
Niederdsterreich durchwegs mit Erfolg wahrgenommen. Schlief3lich sei er seit 28.9.2010 selbstandiger Rechtsanwalt in
Wien bzw. Obergsterreich. All dies beweise, dass er wieder dienstfahig sei.

Da der Prasident des Verwaltungsgerichtshofs keine Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen hat, erhob der BF mit
Schreiben vom 12.2.2014 Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Er brachte darin vor, dass
seit seinem Antrag auf Reaktivierung als XXXX wegen wiedererlangter Dienstfahigkeit bereits mehr als 6 Monate
verstrichen seien. Seitens der zustandigen Verwaltungsbehoérde sei weder ein Verfahren zur Reaktivierung eingeleitet
worden noch sei eine Entscheidung Uber seinen Antrag vom 21.7.2013 getroffen worden.Da der Prasident des
Verwaltungsgerichtshofs keine Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen hat, erhob der BF mit Schreiben vom
12.2.2014 Sadumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Er brachte darin vor, dass seit seinem
Antrag auf Reaktivierung als romisch 40 wegen wiedererlangter Dienstfahigkeit bereits mehr als 6 Monate verstrichen
seien. Seitens der zustandigen Verwaltungsbehdrde sei weder ein Verfahren zur Reaktivierung eingeleitet worden noch
sei eine Entscheidung Uber seinen Antrag vom 21.7.2013 getroffen worden.

Der Prasident des Verwaltungsgerichtshofs hat die Beschwerde gemadR§ 16 Abs. 2 VWGVG mit Schreiben vom
21.2.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.Der Prasident des Verwaltungsgerichtshofs hat die Beschwerde
gemal Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG mit Schreiben vom 21.2.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der
Aktenlage festgestellt werden konnte, aus. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24
Abs. 2 VWGVG Abstand genommen werden.Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen
Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der Aktenlage festgestellt werden konnte, aus. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG Abstand genommen werden.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da im vorliegenden Fall keine derartigen Normen bestehen, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

§ 85 RStDG hat folgenden Wortlaut:Paragraph 85, RStDG hat folgenden Wortlaut:
"Prafung des Fortbestandes der Dienstunfahigkeit

Reaktivierung

§ 85. (1) Der im zeitlichen Ruhestand befindliche Richter hat seiner letzten Dienststelle jede erwerbsmalige Tatigkeit
vor ihrer Aufnahme zu melden.Paragraph 85, (1) Der im zeitlichen Ruhestand befindliche Richter hat seiner letzten
Dienststelle jede erwerbsmaRige Tatigkeit vor ihrer Aufnahme zu melden.

(2) Der wegen Dienstunfahigkeit in den zeitlichen Ruhestand versetzte Richter hat sich auf Anordnung seiner letzten
Dienststelle einer arztlichen Untersuchung zur Prifung des Fortbestandes seiner Dienstunfahigkeit zu unterziehen. Bei
dieser Prufung ist insbesondere auch auf seine Tatigkeit im zeitlichen Ruhestand Bedacht zu nehmen.

(3) Erlangt der Richter wieder die Dienstfahigkeit oder scheidet ein im zeitlichen Ruhestand befindlicher Richter aus
einem Verwaltungsgericht aus, so kann er auf Grund eines Bewerbungsgesuches oder von Amts wegen, jedoch nach
Einholung von Besetzungsvorschlagen der Personalsenate, durch Ernennung reaktiviert werden. Von Amts wegen darf
der Richter nur durch Ernennung auf eine Planstelle an seinem letzten Dienstort und seiner letzten Gehaltsgruppe
reaktiviert werden. Der Bundesminister flr Justiz hat darauf hinzuwirken, daRR dem Richter, der wegen seiner Tatigkeit
in einem Verwaltungsgericht in den zeitlichen Ruhestand versetzt worden ist, der Wechsel auf eine entsprechende
Planstelle eines Richters gewahrt bleibt."

Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Im vorliegenden Fall hat der BF seine
Reaktivierung gemdR & 85 Abs. 3 RStDG beantragt. Der mit 21.7.2013 datierte Antrag ist am 23.7.2013 beim
Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs eingelangt. Da im gegenstdndlichen Fall innerhalb der gemalR &8 73 AVG
mafgeblichen Entscheidungsfrist von sechs Monaten keine Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen wurde, erhob
der BF gemaR 8§ 8, 9, 12 und 16 VWGVG an das Bundesverwaltungsgericht.Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG
kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Im vorliegenden Fall hat der BF seine Reaktivierung gemaR Paragraph 85,
Absatz 3, RStDG beantragt. Der mit 21.7.2013 datierte Antrag ist am 23.7.2013 beim Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofs eingelangt. Da im gegenstandlichen Fall innerhalb der gemdaR Paragraph 73, AVG
mafgeblichen Entscheidungsfrist von sechs Monaten keine Entscheidung Uber diesen Antrag getroffen wurde, erhob
der BF gemal? Paragraphen 8, 9, 12 und 16 VWGVG an das Bundesverwaltungsgericht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht weder auf Ernennungen zur Begriindung eines
offentlich - rechtlichen Dienstverhdltnisses noch auf Ernennungen im Dienstverhaltnis (Beférderungen,
Uberstellungen) ein Rechtsanspruch. Es besteht daher keine Verpflichtung auf Grund einer diesbeziiglichen
Bewerbung eine Sachentscheidung zu erlassen (vgl. etwa VwWGH, 24.2.2006, GZ 2005/12/0111 und vor allem den
Beschluss des VwWGH vom 3.3.1980, ZI. 3060/79). Aus dem oben wiedergegebenen Wortlaut des§ 85 Abs.3 RStDG ist
eindeutig zu entnehmen, dass auch eine Reaktivierung eines im Ruhestand befindlichen Richters eine Ernennung
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darstellt, auf die kein Rechtsanspruch besteht. Daraus folgt ferner, dass die belangte Behdrde - hier: der Prasident des
Verwaltungsgerichtshofs - nicht verpflichtet war, tber den Antrag des BF vom 21.7.2013 auf Reaktivierung eine
Sachentscheidung zu féllen. Der BF hat in seinem Antrag auf Reaktivierung vom 21.7.2013 auch nicht behauptet, als
Partei Anspruch auf eine Entscheidung in der Sache zu haben, weshalb die belangte Behdrde auch nicht zur Erlassung
eines Zurlckweisungsbescheides verpflichtet war. Die belangte Behdrde traf daher im gegenstandlichen Fall keine
Entscheidungspflicht, weshalb die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde gemaR & 8 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit$§
28 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlckzuweisen war.Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
besteht weder auf Ernennungen zur Begriindung eines offentlich - rechtlichen Dienstverhaltnisses noch auf
Ernennungen im Dienstverhéltnis (Beférderungen, Uberstellungen) ein Rechtsanspruch. Es besteht daher keine
Verpflichtung auf Grund einer diesbezlglichen Bewerbung eine Sachentscheidung zu erlassen vergleiche etwa VWGH,
24.2.2006, GZ2005/12/0111 und vor allem den Beschluss des VWGH vom 3.3.1980, ZI1.3060/79). Aus dem oben
wiedergegebenen Wortlaut des Paragraph 85, Absatz 3, RStDG ist eindeutig zu entnehmen, dass auch eine
Reaktivierung eines im Ruhestand befindlichen Richters eine Ernennung darstellt, auf die kein Rechtsanspruch besteht.
Daraus folgt ferner, dass die belangte Behorde - hier: der Prasident des Verwaltungsgerichtshofs - nicht verpflichtet
war, Uber den Antrag des BF vom 21.7.2013 auf Reaktivierung eine Sachentscheidung zu féllen. Der BF hat in seinem
Antrag auf Reaktivierung vom 21.7.2013 auch nicht behauptet, als Partei Anspruch auf eine Entscheidung in der Sache
zu haben, weshalb die belangte Behdrde auch nicht zur Erlassung eines Zurlckweisungsbescheides verpflichtet war.
Die belangte Behorde traf daher im gegenstandlichen Fall keine Entscheidungspflicht, weshalb die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als
unzuldssig zurtickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall war zu prifen, ob der auf§ 85 Abs. 3 RStDG gestlitzte Antrag des BF auf Reaktivierung eine
Entscheidungspflicht der belangten Behorde begriindet. Diese Frage ist jedoch in der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geklart.Im vorliegenden Fall war zu prufen, ob der auf
Paragraph 85, Absatz 3, RStDG gestutzte Antrag des BF auf Reaktivierung eine Entscheidungspflicht der belangten
Behorde begriindet. Diese Frage ist jedoch in der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
eindeutig geklart.
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