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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.2014

Entscheidungsdatum

28.04.2014
Norm

AsylG 2005 §75 Abs19
AsylG 2005 §75 Abs20
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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11. AsylG 2005 § 75 gliltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gdiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gdiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gdiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER {ber die Beschwerde von xxxx, geb.
xxxx, StA.: Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2004, ZI. 04 03.488-BAL, zu Recht
erkannt:

I. GemaR & 75 Abs. 20 AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 idgF wird das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. rémisch eins. Gemaf
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 BGBL. rémisch eins Nr. 100 idgF wird das Verfahren zur Priifung der
Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Il. Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch zwei. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Asylwerber - der vorbringt, Staatsangehdriger des Sudan zu sein - ist am 16.12.2001 illegal in das
Bundesgebiet eingereist. Am 17.12.2001 hat er einen Asylantrag gestellt und wurde hierauf am 30.08.2004
vom Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, hat den Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom
07.10.2004, Zahl: 04 03.488-BAL, gemaR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002,
abgewiesen (Spruchpunkt I) und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den Sudan gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, zulassig ist (Spruchpunkt II).
GemaR § 8 Abs. 2 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 1l1).2. Das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, hat den Asylantrag des Beschwerdeflihrers mit
Bescheid vom 07.10.2004, Zahl: 04 03.488-BAL, gemall Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, abgewiesen

(Spruchpunkt romisch eins) und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den Sudan gemaB Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
(AsylG) idgF, zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaB Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der
Beschwerdefuhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

3. Gegen den Bescheid der Verwaltungsbehérde erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist
Beschwerde und flhrte in dieser im Wesentlichen aus, dass beim gegenstandlichen Verfahren es sich um ein
vor dem 01.05.2004 anhangig gewordenes Altverfahren handle. Dennoch seien gemaR der Asylgesetznovelle
2003 neue, fur ihn nachteilige Gesetzesbestimmungen, insbesondere § 8 Abs.2,15,22,23 Abs.3,23 Abs.5,23
Abs.6 und 36 anzuwenden, deren Verfassungskonformitat er unter dem Gesichtspunkt einer Ruckwirkung
eines benachteiligenden Gesetzes (auch aus dem Gesichtspunkt der EMRK) bezweifle. Dies zumal der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmungen zum Teil als verfassungswidrig aufgehoben habe. Das Verfahren
hatte unter Verfahrensmangeln gelitten, wobei ihm wesentliche Verfahrensrechte vorenthalten worden
waren. Insbesondere sei das entscheidungswesentliche Dokumentationsmaterial nicht dem Parteiengehér
unterzogen worden und mit ihm nicht erértert worden. Die Behoérde greife in ihrer Entscheidung zum Teil auf
mehrere Jahre alte - inzwischen jedoch Uberholte - Dokumentationen/Berichte zuriick.3. Gegen den Bescheid
der Verwaltungsbehdrde erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde und fuhrte in dieser
im Wesentlichen aus, dass beim gegenstandlichen Verfahren es sich um ein vor dem 01.05.2004 anhangig
gewordenes Altverfahren handle. Dennoch seien gemaR der Asylgesetznovelle 2003 neue, flr ihn nachteilige
Gesetzesbestimmungen, insbesondere Paragraph 8, Absatz 2,,15,22,23 Absatz 3,,23 Absatz 5,,23 Absatz 6
und 36 anzuwenden, deren Verfassungskonformitat er unter dem Gesichtspunkt einer Ruckwirkung eines
benachteiligenden Gesetzes (auch aus dem Gesichtspunkt der EMRK) bezweifle. Dies zumal der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmungen zum Teil als verfassungswidrig aufgehoben habe. Das Verfahren
hatte unter Verfahrensmangeln gelitten, wobei ihm wesentliche Verfahrensrechte vorenthalten worden
waren. Insbesondere sei das entscheidungswesentliche Dokumentationsmaterial nicht dem Parteiengehor
unterzogen worden und mit ihm nicht erértert worden. Die Behoérde greife in ihrer Entscheidung zum Teil auf
mehrere Jahre alte - inzwischen jedoch Uberholte - Dokumentationen/Berichte zurick.

4. Am 02.09.2010 wurde vor dem Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durchgeflhrt.

5. Mit Schriftsatz vom 31.03.2014 wurde aufgrund der guten Integration und der sehr langen
Aufenthaltsdauer die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt | und Il zurlickgezogen.5. Mit Schriftsatz vom
31.03.2014 wurde aufgrund der guten Integration und der sehr langen Aufenthaltsdauer die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und romisch zwei zurickgezogen.

6. Mit Schriftsatz vom 04.07.2011 wurde seitens der Vertretung des Beschwerdefihrers mitgeteilt, dass der
BeschwerdefUhrer mittlerweile mit seiner Lebensgefahrtin - einer freizigigen EU-Blrgerin - ein aufrechtes
Familienleben fUhre und einen gemeinsamen Sohn, xxxx, geb. am xxxx, habe.

Mit Schriftsatz vom 09.08.2011 wurde seitens der Vertretung des Beschwerdeflhrers die Geburtsurkunde
(ausgestellt vom Standesamt xxxx) mit der nachtraglichen Eintragung der Vaterschaft des gemeinsamen
Sohnes Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 20.01.2012 wurde die Heiratsurkunde des Beschwerdeflhrers vom xxxx (ausgestellt vom
Standesamt xxxx) mit der polnischen Staatsangehdrigen xxxx vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 31.03.2014 wurde seitens der Vertretung des Beschwerdeflhrers darauf verwiesen, dass
Herr xxxx seit dem Jahr 2001 in Osterreich sei. Er wére als Minderjahriger nach Osterreich gekommen. Leider
hatte er nicht die notwendige soziale Spezialbetreuung gehabt, die er als junger Flichtling gebraucht hatte.
Es sei leider zu gerichtlichen Verurteilungen und der Verhangung eines Aufenthaltsverbots im Jahre 2003
gekommen. Durch die Annahme von sozialen und seelsorgerischen Diensten wahrend der Haftzeit hatte Herr
xxxx seine Personlichkeit dauerhaft zum Guten verandert. Auch noch nach der Haft hatte er mithilfe des
Vereins Neustart und anderen Organisationen an nltzlichen Projekten teilgenommen. Herr xxxx xxxx kdnne
daher mittlerweile auf viele Jahre des tadellosen Verhaltens verweisen. Zum Familienleben werde mitgeteilt,
dass am xxxx xxxx zur Welt gekommen sei, das erste gemeinsame Kind von Herrn xxxx und seiner Ehefrau
xxxx. Mittlerweile sei das zweite Kind unterwegs, der voraussichtliche Geburtstermin sei der xxxx. Die Familie
lebe an einer gemeinsamen Meldeadresse, es bestehe ein sehr enges Familienleben. Die Ehefrau, eine
freizligige EU-Blrgerin, sei berufstatig. Herr xxxx kimmere sich tagsiiber um die Pflege des Kindes und den
Haushalt. xxxx gehe von Montag bis Freitag in den Kindergarten und werde vom Vater dorthin und zurick
nach Hause gebracht. Die Ehefrau sei in der kiinftigen Familiensituation mit zwei Kindern auf eine



Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers dringend angewiesen. Die Ausweisungsentscheidung des
Bundesasylamtes stamme aus dem Jahr 2004. Nach dem Zeitpunkt dieser erstinstanzlichen Entscheidung sei
eine Menge an Integrationsschritten gesetzt worden. Durch die Familiengemeinschaft mit der Ehefrau und
dem gemeinsamen Kind habe sich der Beschwerdeflihrer auRerst positiv entwickelt. Das 2003 verhangte
Aufenthaltsverbot sei mit 15.10.2013 ausgelaufen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Wie sich aus dem o.a. Verfahrensgang ergibt, halt sich der Beschwerdefiihrer seit 16.12.2001 in Osterreich
auf. Mit Schriftsatz vom 31.03.2014 wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt | und Il zuriickgezogen.
Der Beschwerdeflihrer ist seit xxxx mit der polnischen Staatsangehdérigen xxxx - freizligige EU-Blrgerin -
verheiratet. Er ist der Vater xxxx, geb. am xxxx, das erste gemeinsame Kind des Beschwerdeflihrers mit
seiner Ehefrau xxxx. Der voraussichtliche Geburtstermin des zweiten Kindes ist der xxxx. Die Familie lebt an
einer gemeinsamen Meldeadresse (Auszug aus dem ZMR vom 14.04.2014). Das Aufenthaltsverbot ist mit
15.10.2013 ausgelaufen (Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2014).Wie sich
aus dem o.a. Verfahrensgang ergibt, halt sich der Beschwerdefiihrer seit 16.12.2001 in Osterreich auf. Mit
Schriftsatz vom 31.03.2014 wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei
zurlickgezogen. Der Beschwerdeflhrer ist seit xxxx mit der polnischen Staatsangehérigen xxxx - freizligige
EU-BUrgerin - verheiratet. Er ist der Vater xxxx, geb. am xxxx, das erste gemeinsame Kind des
Beschwerdefuhrers mit seiner Ehefrau xxxx. Der voraussichtliche Geburtstermin des zweiten Kindes ist der
xxxx. Die Familie lebt an einer gemeinsamen Meldeadresse (Auszug aus dem ZMR vom 14.04.2014). Das
Aufenthaltsverbot ist mit 15.10.2013 ausgelaufen (Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 31.03.2014).

Der Beschwerdeflihrer hat folgende Unterlagen vorgelegt:

Geburtsurkunde von xxxx (ausgestellt vom Standesamt xxxx am xxxx) mit der nachtraglichen Eintragung der
Vaterschaft des gemeinsamen Sohnes (mit Schriftsatz vom 09.08.2011 vorgelegt).

Heiratsurkunde des Beschwerdeflihrers vom xxxx (ausgestellt vom Standesamt xxxx) mit der polnischen
Staatsangehdrigen xxxx (mit Schriftsatz vom 20.01.2012 vorgelegt).

Empfehlungsschreiben von Rechtsanwalt xxxx vom 04.07.2012, Taufpate von Sohn xxxx (mit Schriftsatz vom
31.03.2014 vorgelegt).

Empfehlungsschreiben von xxxx vom 09.07.2012, Deutschlehrerin des Beschwerdefiihrers und
Kunsttherapeutin (mit Schriftsatz vom 31.03.2014 vorgelegt).

Schreiben von xxxx, Facharzt fir Gynakologie und Geburtshilfe, errechneter Geburtstermin xxxx (mit
Schriftsatz vom 31.03.2014 vorgelegt).

2. Beweiswirdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem beschriebenen
Verfahrensablauf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rdmisch eins 2013/144
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen flur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende
zu fuhren.Gemaf Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

§ 75 Abs. 20 AsylG lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsyIG lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurliickweisenden Bescheid gemal§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden
Bescheid gemaRs§ 68 Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurickweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurtuckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
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Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig und liegt demnach ein
Ubergangsverfahren nach § 75 Abs. 19 AsylG 2005 vor.Gegensténdliches Verfahren war am 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhéngig und liegt demnach ein Ubergangsverfahren nach Paragraph 75, Absatz 19, AsylG
2005 vor.

Mit der Zurlickziehung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt | und Il des Bescheides vom 31.03.2014
(Abweisung des Antrages hinsichtlich Asyl und subsidiaren Schutz) sind diese Spruchteile in Rechtskraft
erwachsen. Verfahrensgegenstandlich ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden, wobei hiebei grundsatzlich § 10 AsylG
2005, § 9 BFA-VG sowie die entsprechenden Bestimmungen des FPG anzuwenden sindMit der Zurlickziehung
der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei des Bescheides vom 31.03.2014
(Abweisung des Antrages hinsichtlich Asyl und subsidiaren Schutz) sind diese Spruchteile in Rechtskraft
erwachsen. Verfahrensgegenstandlich ist demnach lediglich tber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden, wobei hiebei grundsatzlich Paragraph 10,
AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie die entsprechenden Bestimmungen des FPG anzuwenden sind.

Dadurch, dass durch die Zurtckziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen | und Il die negative
Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsididaren Schutz in RechtskraftDadurch, dass durch die
Zuruckziehung der Beschwerde zu den Spruchteilen rémisch eins und rémisch zwei die negative
Entscheidung des Bundesasylamtes zu Asyl und subsidiaren Schutz in Rechtskraft

erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit§ 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.erwachsen
ist, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Der Asylgerichtshof ist mit 01.01.2014 im Bundesverwaltungsgericht aufgegangen, und dieses hat die bis
zum 31.12.2013 anhangigen Beschwerdeverfahren nach MalRgabe des§ 75 Abs. 20 AsylG 2005
weiterzufihren. Somit hat das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen ist. Dabei ist auf den Schutz des Privat- und
Familienlebens (Art. 8 EMRK) besonders Ricksicht zu nehmen. Der Asylgerichtshof ist mit 01.01.2014 im
Bundesverwaltungsgericht aufgegangen, und dieses hat die bis zum 31.12.2013 anhangigen
Beschwerdeverfahren nach MaRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 weiterzufiihren. Somit hat das
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Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickzuverweisen ist. Dabei ist auf den Schutz des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK)
besonders Rucksicht zu nehmen.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA -VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 ERMK
insbesondere zu berlcksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA -VG sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, ERMK insbesondere zu berlicksichtigen:

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berlicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren uUberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grofRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg.
Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen,
die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes; vgl.
dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA
u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise
und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus
1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 16.12.2001 in Osterreich. Er ist seit xxxx mit der polnischen
Staatsangehdrigen xxxx - freizligige EU-Blirgerin - verheiratet. Am xxxx xxxx zur Welt gekommen, das erste
gemeinsame Kind des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau xxxx. Der voraussichtliche Geburtstermin des
zweiten Kindes ist der xxxx. Die Familie lebt an einer gemeinsamen Meldeadresse. In Ansehung der fur den



Beschwerdefihrer in  seinem  Beschwerdeverfahren zu  beurteilenden Kriterien kann vom
Bundesverwaltungsgericht die Rlckkehrentscheidung nicht ohne weitere Recherchen fiir auf Dauer
unzulassig entschieden werden. Vor dem Hintergrund des von der Vertretung des Beschwerdeflihrers
vorgebrachten Familienlebens wird der Beschwerdeflihrer sowie seine Ehefrau zu befragen sein. Das
Ergebnis wird bei der Erlassung einer Riickkehrentscheidung miteinzubeziehen sein.

Ill. Zur Zulassigkeit der Revisionréomisch drei. Zur Zulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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