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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX
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gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ II/7-
RP/12-119371675, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid des Vorstandes fur
den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119371675,
betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,

abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im
Kalenderjahr 2012 eine Reihe potenziell pramienfahiger Rinder.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119371675, betreffend Rinderpramien 2012 wurden der BF fur das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Hohe von EUR
589,52 gewahrt.Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 28.03.2013, AZ 1I/7-RP/12-119371675, betreffend Rinderpramien 2012 wurden der BF fur das Antragsjahr 2012
Rinderpramien in Héhe von EUR 589,52 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde der BF vom 03.04.2013

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF hielt am 01.01.2012 sieben Fleischrassekihe. Am 16.03.2012 hielt die BF eine weitere Fleischrassekuh.

Ferner verflgte die BF mit fur die Ermittlung der Milchreferenzmenge relevantem Stichtag vom 31.03.2012 Uber eine
Milchreferenzmenge in Hohe von insgesamt 32.565 kg. Die BF verfligte Uber keine Mitgliedschaft bei der Zentralen
Arbeitsgemeinschaft der dsterreichischen Rinderzichter (ZAR) bzw. bei einem Landeskontrollverband. Die BF verfugte
far die Antragstellung im Kalenderjahr 2012 Uber eine Mutterkuhquote von flnf Stuick.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119371675, betreffend Rinderpramien 2012 wurden der BF fur das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Hohe von EUR
589,52 gewahrt. Dabei wurde fir eine der gehaltenen Fleischrassekihe die Mutterkuhpramie, fir die Gbrigen sieben
Tiere die Milchkuhpramie gewahrt.Mit Bescheid des Vorstandes fiir den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119371675, betreffend Rinderpramien 2012 wurden der BF fur das
Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Hohe von EUR 589,52 gewahrt. Dabei wurde fir eine der gehaltenen
Fleischrassekuhe die Mutterkuhpramie, fur die Ubrigen sieben Tiere die Milchkuhpramie gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde der BF vom 03.04.2013. In ihrer Beschwerde fuhrt die
BF aus, es werde ihr keine Mutterkuhpramie gewahrt, da scheinbar sieben rechnerische Milchkihe berechnet worden
seien. Das Problem liege in der angerechneten Milchreferenzmenge von 32.565 kg, diese sei offensichtlich falsch, im
letztjdhrigen Bescheid seien lediglich

18.565 kg berechnet worden, dies sei die richtige Bemessungsgrundlage.

Die BF verfuge Uber eine Heimhof-A-Milchquote von ca. 10.200 kg, zusatzlich komme von der XXXX fiur acht
aufgetriebene Milchkuhe eine Milchquote anteilsmal3ig dazu. Auch wenn die BF hoch rechne, kénnten maximal 1.500
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kg pro Kuh, somit maximal 12.000 kg Almmilch angerechnet werden. Bei der XXXX sei voriges Jahr die D-Quote (an
GrolRabnehmer) in eine Anlieferquote umgewandelt worden, vielleicht liege hier das Problem, auf jeden Fall sei die
Milchreferenzmenge eindeutig zu hoch angenommen.Die BF verflige Gber eine Heimhof-A-Milchquote von ca. 10.200
kg, zusatzlich komme von der rémisch 40 flir acht aufgetriebene Milchkihe eine Milchquote anteilsmafiig dazu. Auch
wenn die BF hoch rechne, kdnnten maximal 1.500 kg pro Kuh, somit maximal 12.000 kg Almmilch angerechnet
werden. Bei der romisch 40 sei voriges Jahr die D-Quote (an GroRabnehmer) in eine Anlieferquote umgewandelt
worden, vielleicht liege hier das Problem, auf jeden Fall sei die Milchreferenzmenge eindeutig zu hoch angenommen.

Unter Hinwies auf die dargelegten Einspruchsgrinde werde der Antrag gestellt, den angefliihrten Bescheid abzuandern
bzw. aufzuheben.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt, beinhaltend zwei
Auszige aus der Datenbank betreffend die Verwaltung der Milch-Referenzmengen sowie ein Schreiben der XXXX,
vertreten durch den Obmann XXXX vom 09.05.2011. In diesem Schreiben wird mitgeteilt, die bisherige gemeinsame
Vermarktung der Milch kénne nicht mehr aufrechterhalten werden, weshalb zukiinftig eine Lieferung der Milch durch
die einzelnen Auftriebsberechtigten beabsichtigt sei. Die bisher vorhandene Direktvermarktungsreferenzmenge in der
Hohe von 212.582 kg solle mit 1. April 2011 auf die sieben Auftriebsberechtigten mittels einer schriftlichen
Vereinbarung aufgeteilt werden.Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten
Verwaltungsakt, beinhaltend zwei Ausziige aus der Datenbank betreffend die Verwaltung der Milch-Referenzmengen
sowie ein Schreiben der romisch 40 , vertreten durch den Obmann rémisch 40 vom 09.05.2011. In diesem Schreiben
wird mitgeteilt, die bisherige gemeinsame Vermarktung der Milch kénne nicht mehr aufrechterhalten werden, weshalb
zuklnftig eine Lieferung der Milch durch die einzelnen Auftriebsberechtigten beabsichtigt sei. Die bisher vorhandene
Direktvermarktungsreferenzmenge in der Hohe von 212582 kg solle mit 1. April 2011 auf die sieben
Auftriebsberechtigten mittels einer schriftlichen Vereinbarung aufgeteilt werden.

Diese schriftliche Vereinbarung ist ebenfalls Teil des Akts und sieht eine Zuweisung von 22.016 kg (von insgesamt
212.582 kg) AIm-D-Quote an die BF vor. Die Vereinbarung wurde von der BF unterfertigt.

Dem Wunsch der Auftriebsberechtigten wurde seitens der AMA offensichtlich entsprochen, denn der dem Akt
beigegebene Datenbank-Auszug der AMA betreffend Milch-Referenzmengen-Verwaltung zur Alm-Betriebsnummer der
BF weist eine Referenzmenge von 22.016,00 kg aus. Der Datenbank-Auszug betreffend das Heimgut weist
entsprechend den Angaben der BF eine Referenzmenge in Hohe von 10.549,00 kg aus. In Summe ergibt sich damit
exakt die seitens der AMA dem Bescheid zugrunde gelegte Menge von 32.565 kg.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemafd Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
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Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
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Gemal’ Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 kann ein Betriebsinhaber, der in seinem
Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.GemalR Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus
2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI.
L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524 aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom
21.6.2012 kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemal Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, deGemaR Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Prémie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemal? Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestand handelt.

Gemall Art. 63 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 wird die durchschnittliche Milchleistung
anhand der in Anhang V angegebenen Durchschnittsleistungen berechnet. Der Mitgliedstaat kann fur diese
Berechnung jedoch ein vom Mitgliedstaat anerkanntes Dokument bendtzen, in dem die durchschnittliche
Milchleistung des Milchkuhbestandes des betreffenden Betriebsinhabers bescheinigt ist.GemaR Artikel 63, der
Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe nach den Titeln rémisch vier und rémisch finf der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 in der Fassung
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, S. 3 wird die durchschnittliche
Milchleistung anhand der in Anhang romisch finf angegebenen Durchschnittsleistungen berechnet. Der Mitgliedstaat
kann flir diese Berechnung jedoch ein vom Mitgliedstaat anerkanntes Dokument benltzen, in dem die
durchschnittliche Milchleistung des Milchkuhbestandes des betreffenden Betriebsinhabers bescheinigt ist.

Fir Osterreich wurde in Anhang V der VO (EG) 1121/2009 eine durchschnittliche Milchleistung von 4.650,00 kg
festgesetzt.Fur Osterreich wurde in Anhang rémisch funf der VO (EG) 1121 aus 2009, eine durchschnittliche
Milchleistung von 4.650,00 kg festgesetzt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger



Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 lautet:Artikel 16, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.20009,
S. 65 in der Fassung Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,, Amtsblatt L 49 vom 24.2.2011, S. 16 lautet:

Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behorde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten koénnen insbesondere Verfahren einfuhren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fir den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fiir Rinder beihilfefahig sind. (...)

8 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009 lautet:Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009, lautet:

Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Gber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen gelten als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

8 13 Abs. 1 und 2 der Direktzahlungs-Verordnung lautetParagraph 13, Absatz eins und 2 der Direktzahlungs-
Verordnung lautet:

(1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkthe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner,
16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

(2) Der in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehene Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fir nach dem
1. Janner dieses Jahres hinzukommende Mutterklhe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 17. Marz.
FUr nach dem 16. Méarz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser
Zeitraum am 11. April.(2) Der in Artikel 111, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehene Zeitraum
beginnt am 2. Janner. Fur nach dem 1. Janner dieses Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe
beginnt dieser Zeitraum am 17. Méarz. Fir nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterklhe,
Kalbinnen und Milchktihe beginnt dieser Zeitraum am 11. April.

8§ 14 Abs. 2 der Direktzahlungs-Verordnung lautet:Paragraph 14, Absatz 2, der Direktzahlungs-Verordnung lautet:

Zur Bestatigung der durchschnittlichen Milchleistung des Milchkuhbestandes sind Abschlisse zu berUcksichtigen,
wenn sie mindestens 183 Tage des der Antragstellung vorangehenden Kontrolljahres umfassen. Die sich daraus
ergebenden Daten haben Namen und Anschrift des Betriebsinhabers, Daten der Milchleistung sowie die
Betriebsnummer gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung zu enthalten. Diese Daten
der voraussichtlich betroffenen Betriebsinhaber sind von einer der im Anhang genannten, mit der Durchfihrung der
Milchleistungsprifung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle der AMA zu Ubermitteln.Zur
Bestatigung der durchschnittlichen Milchleistung des Milchkuhbestandes sind Abschlisse zu berucksichtigen, wenn sie
mindestens 183 Tage des der Antragstellung vorangehenden Kontrolljahres umfassen. Die sich daraus ergebenden
Daten haben Namen und Anschrift des Betriebsinhabers, Daten der Milchleistung sowie die Betriebsnummer gemaR
LFBIS-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980,, in der jeweils geltenden Fassung zu enthalten. Diese Daten der
voraussichtlich betroffenen Betriebsinhaber sind von einer der im Anhang genannten, mit der Durchfihrung der
Milchleistungsprufung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle der AMA zu Ubermitteln.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_448_0/1980_448_0.pdf

§ 8 Abs. 4 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55, in der FassungBGBI. | Nr. 86/2009 lautet:Paragraph 8, Absatz 4, MOG 2007, BGBI.
réomisch eins Nr. 55, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2009, lautet:

Gemal’ Art. 68 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird zur Begegnung besonderer Nachteile im Sektor
Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden Milchkuhpramie) nach MalRgabe der nachfolgenden
Bestimmungen vorgesehen:Gemal Artikel 68, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird zur
Begegnung besonderer Nachteile im Sektor Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden
Milchkuhpréamie) nach MalRgabe der nachfolgenden Bestimmungen vorgesehen:

1. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Milchkihen in Verbindung mit der
Abgabe des Beihilfeantrags gemafd Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 fir das betreffende Kalenderjahr gelten als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.1. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder
Uber die Haltung von Milchkthen in Verbindung mit der Abgabe des Beihilfeantrags gemaR Artikel 19, der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, fur das betreffende Kalenderjahr gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.

2. Die Milchkuhpramie wird an Betriebsinhaber, die am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres Uber eine
einzelbetriebliche Milchquote verfigen, fur die vorhandene Anzahl an Milchkihen (pramienfahige Milchkuihe),
hochstens jedoch bis zu einer durch Verordnung naher zu bestimmenden Obergrenze, gewahrt. Die Obergrenze an
pramienfahigen Milchkihen je Betriebsinhaber wird ermittelt auf Basis der Anzahl an Milchkihen eines
durchschnittlichen milcherzeugenden Betriebs, maximal jedoch im 2,5-fachen Ausmal} der durchschnittlichen
Milchkuhanzahl.

Im vorliegenden Fall verfiigte die BF It. Rinderdatenbank am 1. Janner 2012 Uber sieben Fleischrassekiihe und am
16.03.2012 Uber eine weitere Fleischrassekuh, die wahrend des Haltezeitraums gehalten wurden und damit als

beantragt zu werten waren.

Zur Ermittlung der pramienfahigen Tiere ist zunachst gemal3 Art. 111 Abs. 2 letzter Unterabsatz VO (EG) 73/2009 auf
der Grundlage der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfugbaren einzelbetrieblichen
Milchquote und des durchschnittlichen Milchertrages festzustellen, ob es sich um Kiihe eines Mutterkuhbestands oder
um Kihe eines Milchkuhbestands handelt und somit wie viele Tiere gemald Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben a)
undZur Ermittlung der pramienfahigen Tiere ist zunachst gemald Artikel 111, Absatz 2, letzter Unterabsatz VO (EG) 73
aus 2009, auf der Grundlage der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfugbaren
einzelbetrieblichen Milchquote und des durchschnittlichen Milchertrages festzustellen, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt und somit wie viele Tiere gemal} Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstaben a) und

b) des angeflhrten Artikels pramienfahig sind.

Dazu ist die Quote fur Lieferungen und die Quote fur Direktverkdufe (nicht ab Hof) heranzuziehen, die der BF mit 31.
Marz 2012 zur Verflugung standen, somit 32.565 kg.

Zur Bedeckung dieser Referenzmenge sind - da kein Abschluss gemdal? 8 14 Abs. 2 Direktzahlungs-Verordnung
herangezogen werden konnte - unter Zugrundelegung der durchschnittlichen Milchleistung von 4.650,00 kg gemal3
Anhang V VO (EG) 1121/2009 sieben rechnerische Milchkuhe erforderlich. Somit konnte lediglich fur eine beantragte
Mutterkuh die Mutterkuhpréamie gewahrt werden.Zur Bedeckung dieser Referenzmenge sind - da kein Abschluss
gemald Paragraph 14, Absatz 2, Direktzahlungs-Verordnung herangezogen werden konnte - unter Zugrundelegung der
durchschnittlichen Milchleistung von 4.650,00 kg gemdl? Anhang rémisch funf VO (EG) 1121 aus 2009, sieben
rechnerische Milchkihe erforderlich. Somit konnte lediglich fir eine beantragte Mutterkuh die Mutterkuhpramie
gewahrt werden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/86
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Rechtslage
eindeutig erscheint.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor, zumal die Rechtslage eindeutig erscheint.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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