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Entscheidungsdatum

29.04.2014
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W101 1436601-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, StA. Syrien, gegen den Spruchteil |. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 27.06.2013, ZI. 12 17.437-BAL,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde des rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Spruchteil rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 27.06.2013, ZI. 12 17.437-BAL, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass rémisch 40 damit

kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehoriger und Zugehdriger der turkmenischen Volksgruppe mit
sunnitisch-muslimischem Bekenntnis, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 28.11.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet) stellte. Es fand am 30.11.2012
seine Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 28.01.2013 fand seine
niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 27.06.2013, ZI. 12 17.437-BAL, wies
das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal 8 3 Abs. 1 AsylG iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF
ab (= Spruchteil 1.) und erklarte, dass ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaRR § 8 Abs. 1 leg. cit.
zuerkannt werde (= Spruchteil I1.); ferner erteilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer gemaf: 8 8 Abs. 4 leg. cit.
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.06.2014 (= Spruchteil Ill.). Gegen den Spruchteil |. dieses
Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer am 09.07.2013 fristgerecht eine Beschwerde. Die Spruchteile Il. und lll. dieses
Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft.Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehoriger und
Zugehoriger der turkmenischen Volksgruppe mit sunnitisch-muslimischem Bekenntnis, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 28.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch
als Asylantrag bezeichnet) stellte. Es fand am 30.11.2012 seine Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes statt. Am 28.01.2013 fand seine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt. Mit
Bescheid vom 27.06.2013, ZI. 12 17.437-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemali
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF ab (= Spruchteil
rémisch eins.) und erklarte, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg.
cit. zuerkannt werde (= Spruchteil rémisch zwei.); ferner erteilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer gemaf3
Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.06.2014 (= Spruchteil rémisch drei.).
Gegen den Spruchteil rémisch eins. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer am 09.07.2013 fristgerecht eine
Beschwerde. Die Spruchteile rémisch zwei. und rémisch drei. dieses Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft.
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Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 30.11.2012 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an:

Er habe Syrien Anfang Juli 2012 gemeinsam mit seiner Familie verlassen und sei in die Tlrkei gereist, wo sie sich ca.
zwei Monate aufgehalten hatten. Dann seien der Beschwerdefuhrer und seine Angehdrigen schlepperunterstitzt nach
Griechenland gebracht worden, wo sich die Ehegattin und die beiden Kinder des Beschwerdefihrers immer noch
aufhalten wurden. Der Beschwerdefihrer sei am 27.10.2012 von XXXX nach Wien geflogen, wo er sich ca. ein Monat
lang in einer Wohnung in Wien versteckt habe, bis er nach Traiskirchen gefahren sei.Er habe Syrien Anfang Juli 2012
gemeinsam mit seiner Familie verlassen und sei in die Turkei gereist, wo sie sich ca. zwei Monate aufgehalten hatten.
Dann seien der Beschwerdefihrer und seine Angehdrigen schlepperunterstitzt nach Griechenland gebracht worden,
wo sich die Ehegattin und die beiden Kinder des Beschwerdefiihrers immer noch aufhalten wirden. Der
Beschwerdefihrer sei am 27.10.2012 von rémisch 40 nach Wien geflogen, wo er sich ca. ein Monat lang in einer

Wohnung in Wien versteckt habe, bis er nach Traiskirchen gefahren sei.
Zu seinen Fluchtgranden befragt, brachte der Beschwerdeftihrer vor:

Er sei Richter in XXXX gewesen und habe dort beim Gerichtshof gearbeitet. Im Marz 2012 habe er Drohbriefe von
unbekannten Mannern erhalten. Zuerst habe er diese nicht ernst genommen, als jedoch das Gerichtsgebaude im Mai
2012 angegriffen und zerstdrt worden sei, habe er gewusst, es sei Zeit, das Land zu verlassen und mit der Familie zu
fliehen. Bei einer Ruickkehr in seine Heimat habe er Angst um sein Leben und um jenes seiner Familie.Er sei Richter in
réomisch 40 gewesen und habe dort beim Gerichtshof gearbeitet. Im Marz 2012 habe er Drohbriefe von unbekannten
Mannern erhalten. Zuerst habe er diese nicht ernst genommen, als jedoch das Gerichtsgebdude im Mai 2012
angegriffen und zerstoért worden sei, habe er gewusst, es sei Zeit, das Land zu verlassen und mit der Familie zu fliehen.
Bei einer Ruckkehr in seine Heimat habe er Angst um sein Leben und um jenes seiner Familie.

Der Beschwerdeflhrer fuhrte bei der Erstbefragung sein syrisches Familienbuch und seinen Personalausweis sowie
den Personalausweis seiner Ehegattin mit sich, die in Kopie zum Akt genommen worden waren.

Der Personalausweis des Beschwerdefiihrers und das Familienbuch wurden einer urkundentechnischen Uberprifung
unterzogen, wobei den jeweiligen Berichten vom 18.12.2012 zu entnehmen ist, dass die fraglichen Formularvordrucke
nach dem derzeitigen Kenntnisstand authentisch seien. Beim Personalausweis findet sich zusatzlich die Anmerkung,
dass sich bei der Untersuchung der eingetragenen Daten keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfdlschung ergeben
hatten.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 28.01.2013 gab der Beschwerdefuhrer, zu seinen Fluchtgrinden
befragt, vor dem Bundesasylamt Folgendes an:

Er sei am XXXX in XXXX geboren, wo er bei seinen Eltern aufgewachsen sei. Nach dem Gymnasium habe er seit dem
Jahr 1997 auf der Universitat in XXXX Jus studiert und habe dieses Studium 2004 abgeschlossen. In den Jahren 2005
und 2006 habe er ca. eineinhalb Jahre lang seinen Militdrdienst absolviert. Dann sei er Mitglied der
Anwaltsgewerkschaft/kammer geworden. Im Jahr 2008 habe er die Richteraufnahmeprifung gemacht und fur zwei
Jahre die Ausbildung begonnen, die er 2009 abgeschlossen habe. Danach sei er als Richter in den Gemeinden XXXX in
der Nahe von XXXX tatig gewesen und habe in den Bereichen Strafrecht, Zivilrecht sowie "Schariarecht" in
Familienangelegenheiten gearbeitet. Praktisch sei er von 2010 bis April 2012 dort tatig gewesen. Danach sei dieses
Gebiet an die Freie Syrische Armee gefallen und es habe keine Arbeit mehr gegeben. Es habe Chaos geherrscht und da
sich die Polizei aufgeldst habe, habe es auch keine Anzeigen gegeben. Richter sei er bis zur Ausreise im Juli 2012
geblieben, habe jedoch nicht mehr als Richter gearbeitet, sondern sich mit der Freien Syrischen Armee zur Grindung
einer neuen Richtervereinigung eingesetzt.Er sei am rémisch 40in rémisch 40 geboren, wo er bei seinen Eltern
aufgewachsen sei. Nach dem Gymnasium habe er seit dem Jahr 1997 auf der Universitat in romisch 40 Jus studiert und
habe dieses Studium 2004 abgeschlossen. In den Jahren 2005 und 2006 habe er ca. eineinhalb Jahre lang seinen
Militdrdienst absolviert. Dann sei er Mitglied der Anwaltsgewerkschaft/kammer geworden. Im Jahr 2008 habe er die
Richteraufnahmeprifung gemacht und fir zwei Jahre die Ausbildung begonnen, die er 2009 abgeschlossen habe.
Danach sei er als Richter in den Gemeinden rémisch 40 in der Nahe von rémisch 40 tatig gewesen und habe in den
Bereichen Strafrecht, Zivilrecht sowie "Schariarecht" in Familienangelegenheiten gearbeitet. Praktisch sei er von 2010
bis April 2012 dort tatig gewesen. Danach sei dieses Gebiet an die Freie Syrische Armee gefallen und es habe keine



Arbeit mehr gegeben. Es habe Chaos geherrscht und da sich die Polizei aufgeldst habe, habe es auch keine Anzeigen
gegeben. Richter sei er bis zur Ausreise im Juli 2012 geblieben, habe jedoch nicht mehr als Richter gearbeitet, sondern
sich mit der Freien Syrischen Armee zur Grindung einer neuen Richtervereinigung eingesetzt.

Am XXXX habe er geheiratet und am XXXX sei seine Tochter sowie am XXXX sein Sohn geboren. In Syrien wirden noch
Onkeln, Tanten und sein Schwiegervater leben; seine Mutter und seine Geschwister seien in der Turkei, da sie alle
gemeinsam Syrien verlassen hatten. Seine Ehegattin und seine Kinder hielten sich derzeit in Athen auf. Sein
Schwiegervater lebe in den kurdisch besiedelten Gebieten, wo es etwas ruhiger sei; dort gebe es keinen Strom, Wasser
oder Lebensmittel, allerdings auch kaum Kampfhandlungen.Am rémisch 40 habe er geheiratet und am romisch 40 sei
seine Tochter sowie am romisch 40 sein Sohn geboren. In Syrien wirden noch Onkeln, Tanten und sein
Schwiegervater leben; seine Mutter und seine Geschwister seien in der Tlrkei, da sie alle gemeinsam Syrien verlassen
hatten. Seine Ehegattin und seine Kinder hielten sich derzeit in Athen auf. Sein Schwiegervater lebe in den kurdisch
besiedelten Gebieten, wo es etwas ruhiger sei; dort gebe es keinen Strom, Wasser oder Lebensmittel, allerdings auch
kaum Kampfhandlungen.

Der BeschwerdefUhrer sei nicht vorbestraft und in seinem Herkunftsstaat auch nicht inhaftiert gewesen. Staatliche
FahndungsmaBnahmen wirden gegen ihn nicht bestehen. Aufgrund seines Religionsbekenntnisses sowie aufgrund
seiner Volksgruppenzugehorigkeit habe er keine Probleme gehabt. Er habe auch keine Probleme mit Privatpersonen
gehabt.

Er habe Probleme mit den Behérden in seinem Herkunftsstaat. Der Beschwerdefuhrer sei als Mitglied der Baathpartei
politisch tatig gewesen.

Nochmals zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er im Marz 2012 eine Morddrohung
bekommen habe. Nach dieser Drohung seien bewaffnete Personen zum Gericht in XXXX gekommen und hatten dort
vieles zerstort; darunter auch sein Zimmer. Davon habe er eine Videoaufnahme gemacht. Danach sei er an der
GrUndung des freien Richterclubs in XXXX beteiligt gewesen. Am XXXX sei die Grindungs-versammlung gewesen, bei
der die Fihrung gewahlt worden sei. Ca. vier Tage nach der Grindungsversammlung habe der Beschwerdeflhrer von
einem regierungstreuen Richter, dem XXXX XXXX, einen freundschaftlichen Rat erhalten. Dieser habe von der
Grindung der Richtervereinigung erfahren und habe dem Beschwerdefihrer geraten, dieser Vereinigung
fernzubleiben, da ihm dies andernfalls "Kopfzerbrechen" machen wirde. Der Beschwerdefiihrer habe diesem Richter
daraufhin gesagt, dass das syrische Recht Derartiges nicht verbieten wiirde, worauf ihm dieser geantwortet habe, dass
er wisse, dass es einen "politischen Hintergrund" gebe. Er sage dies nicht wegen der Regierung, sondern wolle nur
einen guten Rat geben. Der Beschwerdefiihrer habe diesem dann gesagt, er wolle dariber nachdenken. Danach sei
nichts mehr passiert und der Beschwerdeflhrer sei am 14.07.2012 in die TUrkei gefahren. Er habe Syrien verlassen, da
er das GefUhl gehabt habe, dass sein Leben in Gefahr sei.Nochmals zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er im Marz 2012 eine Morddrohung bekommen habe. Nach dieser Drohung seien
bewaffnete Personen zum Gericht in rémisch 40 gekommen und hatten dort vieles zerstort; darunter auch sein
Zimmer. Davon habe er eine Videoaufnahme gemacht. Danach sei er an der Grindung des freien Richterclubs in
rémisch 40 beteiligt gewesen. Am romisch 40 sei die Grindungs-versammlung gewesen, bei der die Fihrung gewahlt
worden sei. Ca. vier Tage nach der Grindungsversammlung habe der Beschwerdeflhrer von einem regierungstreuen
Richter, dem romisch 40 rémisch 40 , einen freundschaftlichen Rat erhalten. Dieser habe von der Grindung der
Richtervereinigung erfahren und habe dem Beschwerdefiihrer geraten, dieser Vereinigung fernzubleiben, da ihm dies
andernfalls "Kopfzerbrechen" machen wirde. Der Beschwerdefuihrer habe diesem Richter daraufhin gesagt, dass das
syrische Recht Derartiges nicht verbieten wirde, worauf ihm dieser geantwortet habe, dass er wisse, dass es einen
"politischen Hintergrund" gebe. Er sage dies nicht wegen der Regierung, sondern wolle nur einen guten Rat geben. Der
Beschwerdefiihrer habe diesem dann gesagt, er wolle dariiber nachdenken. Danach sei nichts mehr passiert und der
Beschwerdefiihrer sei am 14.07.2012 in die Turkei gefahren. Er habe Syrien verlassen, da er das Gefihl gehabt habe,
dass sein Leben in Gefahr sei.

Auf die Frage nach dem Sinn der Grindung der Richtervereinigung, wenn er sich freiwillig daran beteiligt und dann das
Land verlassen habe, gab der Beschwerdefiihrer an, es habe die Gefahr bestanden, sowohl von Regierungsseite als
auch von der Opposition Probleme zu bekommen. Die Griindung sei eine geheime Sache gewesen. Mit der Grindung
hatten sie als Richter auch aufzeigen wollen, dass sie nicht nur auf der Seite der Regierung, sondern auch fiir die
Opposition seien. Diese Richtervereinigung habe nur jene Richter vertreten, die gegen die Regierung seien. Ca. zehn



Richter seien aktiv an der Griindung beteiligt gewesen; einer davon sei ca. im September 2012 ermordet worden.

Auf Vorhalt, es gebe in XXXX jetzt bereits neue Gerichte, die die Opposition untersttitzen wirden, brachte er vor, man
habe ihm eine solche Stelle auch angeboten, als er bereits in der Turkei gewesen sei. Er sei jedoch nicht Uberzeugt, da
Syrien von einer sakularen in eine religiése Diktatur wechsle. Richter seien mehr gefdhrdet, einer Verfolgung oder
Bedrohung ausgesetzt zu sein, da sie Recht sprechen wirden; dies fur oder gegen eine Seite.Auf Vorhalt, es gebe in
réomisch 40 jetzt bereits neue Gerichte, die die Opposition unterstitzen wirden, brachte er vor, man habe ihm eine
solche Stelle auch angeboten, als er bereits in der Turkei gewesen sei. Er sei jedoch nicht tberzeugt, da Syrien von
einer sakularen in eine religidose Diktatur wechsle. Richter seien mehr gefahrdet, einer Verfolgung oder Bedrohung
ausgesetzt zu sein, da sie Recht sprechen wirden; dies fir oder gegen eine Seite.

Auf Vorhalt, es sei nicht nachvollziehbar, dass er zehn Tage nach der Grindung der Richtervereinigung Syrien verlassen
habe, gab er an, er sei schon vorher einmal bedroht worden. Die Grindung habe zur Spaltung gefuhrt [gemeint:
zwischen regierungstreuen und oppositionellen Richtern] und habe daher Probleme gemacht. Der Beschwerdefihrer
sei zwischen beiden Seiten gewesen und habe sich mit der Griindung nur im gesetzlichen Rahmen bewegen wollen.

Befragt nach der Drohung im Marz 2012, brachte er vor, in dem Drohbrief sei ein Koranvers gestanden: "Die das Recht
nicht befolgen sind des Todes". Der Beschwerdefihrer habe nach dem syrischen Recht entschieden, nicht nach der
Scharia. Diese sei nur in Familienangelegenheiten angewendet worden. In der Opposition gebe es extreme Krafte, die
das [gemeint: die Anwendung der Scharia] wollen wirden. Auf Vorhalt, dass dieses Problem alle Richter in Syrien
hatten, die sich an die Gesetze halten wirden, brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass aber nicht jeder Richter eine
Drohung bekommen habe bzw. auch nicht alle an der Grindung beteiligt gewesen seien. Er habe sich 6ffentlich von
der Regierung distanziert. Auf die Frage, warum er dann von der Opposition bedroht werden sollte, gab der
Beschwerdeflihrer an, das sei erst nach seiner Ausreise veroffentlich worden. Daher werde der Beschwerdeflhrer
auch von der Regierung verfolgt und nicht von der Opposition. Vielleicht wisse das aber nicht jeder von der Opposition
und wuirde ihn daher téten. Auf Vorhalt, es kdnnten trotzdem ca. 50 Richter in dieser Richtervereinigung tatig sein, gab
der Beschwerdefuhrer an, dass sie jetzt nicht mehr von der Opposition bedroht wirden. Die Richter wiirden jedoch
fast alle in der Tirkei wohnen und mit den Akten nach XXXX fahren, um dort Recht zu sprechen. Die Frage, warum er
dies nicht machen kdnne, beantwortete der Beschwerdeflihrer dahingehend, dass die Richter friher beeidet worden
seien und jetzt das Urteil im Namen des Islam fallen wirden. Auf Vorhalt, dass derzeit nicht die Scharia angewendet
werde, sondern ein Gesetzesentwurf zur Zivilgesellschaft der Arabischen Liga und die Richter darum kampfen wirden,
einen Kompromiss zwischen Sakularisierung und Religion zu finden, gab der Beschwerdeflhrer an, das wisse er. Aber
man versuche, das dort zu andern, und es werde nur noch die Scharia geben. Auf Vorhalt, dass dies lediglich
Vermutungen seien, brachte er vor, die Richter in der Tlrkei hatten ihm von diesen Beflrchtungen erzahit. Mehr
kdnne er hierzu auch nicht sagen. Bei einer Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat beflrchte er, dass man ihn dort
tote.Befragt nach der Drohung im Marz 2012, brachte er vor, in dem Drohbrief sei ein Koranvers gestanden: "Die das
Recht nicht befolgen sind des Todes". Der Beschwerdeflihrer habe nach dem syrischen Recht entschieden, nicht nach
der Scharia. Diese sei nur in Familienangelegenheiten angewendet worden. In der Opposition gebe es extreme Kréafte,
die das [gemeint: die Anwendung der Scharia] wollen wiirden. Auf Vorhalt, dass dieses Problem alle Richter in Syrien
hatten, die sich an die Gesetze halten wirden, brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass aber nicht jeder Richter eine
Drohung bekommen habe bzw. auch nicht alle an der Grindung beteiligt gewesen seien. Er habe sich 6ffentlich von
der Regierung distanziert. Auf die Frage, warum er dann von der Opposition bedroht werden sollte, gab der
Beschwerdeflhrer an, das sei erst nach seiner Ausreise veroffentlich worden. Daher werde der Beschwerdeflhrer
auch von der Regierung verfolgt und nicht von der Opposition. Vielleicht wisse das aber nicht jeder von der Opposition
und wuirde ihn daher téten. Auf Vorhalt, es kdnnten trotzdem ca. 50 Richter in dieser Richtervereinigung tatig sein, gab
der Beschwerdefuhrer an, dass sie jetzt nicht mehr von der Opposition bedroht wirden. Die Richter wiirden jedoch
fast alle in der Turkei wohnen und mit den Akten nach rémisch 40 fahren, um dort Recht zu sprechen. Die Frage,
warum er dies nicht machen kénne, beantwortete der Beschwerdefiihrer dahingehend, dass die Richter friher beeidet
worden seien und jetzt das Urteil im Namen des Islam fallen wirden. Auf Vorhalt, dass derzeit nicht die Scharia
angewendet werde, sondern ein Gesetzesentwurf zur Zivilgesellschaft der Arabischen Liga und die Richter darum
kampfen wirden, einen Kompromiss zwischen Sakularisierung und Religion zu finden, gab der Beschwerdefihrer an,
das wisse er. Aber man versuche, das dort zu andern, und es werde nur noch die Scharia geben. Auf Vorhalt, dass dies



lediglich Vermutungen seien, brachte er vor, die Richter in der Turkei hatten ihm von diesen Befiuirchtungen erzahlt.
Mehr kdnne er hierzu auch nicht sagen. Bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat beftirchte er, dass man ihn dort
tote.

SchlieBlich waren dem Beschwerdefuhrer die Feststellungen des Bundesasylamtes zu seinem Herkunftsstaat
ausgehandigt und ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingerdaumt worden. Eine Stellungnahme langte in
der Folge nicht ein.

Der Beschwerdefihrer legte dem Bundesasylamt folgende Dokumente bzw. Unterlagen vor:

USB-Stick, auf diesem befinden sich funf Dateien, wobei zwei Dateien den Beschwerdefiihrer zeigen, der offenbar eine
Erklarung verliest, zwei weitere Dateien zeigen eine Fernsehnachrichtensendung und auf der funften Datei ist die
Zerstorung bzw. Verwistung eines Gebdudes zu sehen, wobei es sich nach Angaben des Beschwerdefuhrers um das
Gericht in XXXX handelt;USB-Stick, auf diesem befinden sich finf Dateien, wobei zwei Dateien den Beschwerdeflhrer
zeigen, der offenbar eine Erklarung verliest, zwei weitere Dateien zeigen eine Fernsehnachrichtensendung und auf der
funften Datei ist die Zerstdrung bzw. Verwustung eines Gebdudes zu sehen, wobei es sich nach Angaben des
Beschwerdeflihrers um das Gericht in romisch 40 handelt;

Ausweis des Beschwerdeflihrers, ausgestellt von der Anwaltskammer in XXXX am XXXX, dem zufolge der
Beschwerdefiihrer am XXXX ins Anwaltsregister eingetragen wurde (vgl. AS 103 in der deutschen Ubersetzung);Ausweis
des Beschwerdeflhrers, ausgestellt von der Anwaltskammer in romisch 40 am rémisch 40 , dem zufolge der
Beschwerdefiihrer am rémisch 40ins Anwaltsregister eingetragen wurde vergleiche AS 103 in der deutschen
Ubersetzung);

Richterausweis des Beschwerdeflihrers, ausgestellt vom Justizministerium der Arabischen Republik Syrien am XXXX
(vgl. AS 105 in der deutschen Ubersetzung);Richterausweis des Beschwerdefiihrers, ausgestellt vom Justizministerium
der Arabischen Republik Syrien am rémisch 40 vergleiche AS 105 in der deutschen Ubersetzung);

Internetausdruck aus all4syria.info vom 06.12.2012 Uber einen Bericht, der am 05.12.2012 in den lokalen Nachrichten
veroffentlicht wurde und dem zu entnehmen ist, dass der XXXX XXXX, der auch Vorstandsmitglied im "Richterklub"
gewesen sei, erschossen worden sei; dies sei eine klare kriminelle Botschaft an die Ubrige Richterschaft, die zur
Spaltung tendiere und sich der oppositionellen Richtervereinigung anschlieBen wollen wiirde (vgl. AS 117 in der
deutschen Ubersetzung);Internetausdruck aus all4syria.info vom 06.12.2012 iber einen Bericht, der am 05.12.2012 in
den lokalen Nachrichten verd&ffentlicht wurde und dem zu entnehmen ist, dass der romisch 40 romisch 40, der auch
Vorstandsmitglied im "Richterklub" gewesen sei, erschossen worden sei; dies sei eine klare kriminelle Botschaft an die
Ubrige Richterschaft, die zur Spaltung tendiere und sich der oppositionellen Richtervereinigung anschlieBen wollen
wiirde vergleiche AS 117 in der deutschen Ubersetzung);

Schreiben des Justizministeriums der Arabischen Republik Syrien vom 27.05.2009, dass der Beschwerdefihrer als
Richter bestellt worden sei und derzeit noch ein zweijdhriges Praktikum absolviere (vgl. AS 123 in der deutschen
Ubersetzung);Schreiben des Justizministeriums der Arabischen Republik Syrien vom 27.05.2009, dass der
Beschwerdefiihrer als Richter bestellt worden sei und derzeit noch ein zweijahriges Praktikum absolviere vergleiche AS
123 in der deutschen Ubersetzung);

Bestatigung der Universitat XXXX, dass dem Beschwerdeflhrer mit Beschluss vom 18.04.2004 der Titel "Jurist"
verliehen worden sei (vgl. AS 127 in der deutschen Ubersetzung);Bestatigung der Universitat rémisch 40 , dass dem
Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 18.04.2004 der Titel "Jurist" verliehen worden sei vergleiche AS 127 in der
deutschen Ubersetzung);

Internetausdruck vom 30.10.2012, bezugnehmend auf einen Artikel vom 15.07.2012, dem zu entnehmen ist, dass in
der Vorwoche in XXXX der "syrische Richterklub" gegriindet worden sei, der 145 Richter aus verschiedenen
Landesteilen als Mitglieder habe, bei dessen Grindungsversammlung 42 Richter anwesend gewesen seien und der
seinen provisorischen siebenkdpfigen Vorstand gewahlt habe; die Klubgrindung habe den Zweck, die Unabhangigkeit
der Justiz zu betonen, die Gewaltentrennung hervorzuheben und die Macht der Exekutive auf andere Institutionen
einzuschranken; es gebe keine rechtlich gultige Regelung, die die Klubgriindung regle, dieser existiere kraft
richterlicher Institution (vgl. AS 131 in der deutschen Ubersetzung);Internetausdruck vom 30.10.2012, bezugnehmend
auf einen Artikel vom 15.07.2012, dem zu entnehmen ist, dass in der Vorwoche in romisch 40 der "syrische



Richterklub" gegriindet worden sei, der 145 Richter aus verschiedenen Landesteilen als Mitglieder habe, bei dessen
Grindungsversammlung 42 Richter anwesend gewesen seien und der seinen provisorischen siebenkdpfigen Vorstand
gewahlt habe; die Klubgriindung habe den Zweck, die Unabhangigkeit der Justiz zu betonen, die Gewaltentrennung
hervorzuheben und die Macht der Exekutive auf andere Institutionen einzuschranken; es gebe keine rechtlich giltige
Regelung, die die Klubgrindung regle, dieser existiere kraft richterlicher Institution vergleiche AS 131 in der deutschen
Ubersetzung);

Auszug aus "facebook", dass der "Freie syrische Richterrat" bekanntgebe, dass sich der Beschwerdefuhrer "von dem
kriminellen Regime" im Juli 2012 abgespalten habe und dem Richterrat im Oktober 2012 beigetreten sei (vgl. AS 135 in
der deutschen Ubersetzung);Auszug aus "facebook”, dass der "Freie syrische Richterrat" bekanntgebe, dass sich der
Beschwerdefiihrer "von dem kriminellen Regime" im Juli 2012 abgespalten habe und dem Richterrat im Oktober 2012
beigetreten sei vergleiche AS 135 in der deutschen Ubersetzung);

Turkisches Dokument, demzufolge das jingere Kind des Beschwerdefihrers am XXXX in der Tirkei geboren
sei.Tirkisches Dokument, demzufolge das jingere Kind des Beschwerdeflhrers am réomisch 40 in der Tirkei geboren

sei.

In der Folge waren der Richterausweis und der Ausweis der Anwaltskammer einer urkundentechnischen Uberpriifung
unterzogen worden, wobei den jeweiligen Untersuchungsberichten vom 18.03.2013 zu entnehmen ist, dass nach dem
derzeitigen Kenntnisstand keine Beurteilung des Formularvordruckes moglich sei, da kein Informations- oder
Vergleichsmaterial vorliege.

Weiters finden sich im Akt folgende Internetausdrucke mit dem handschriftlichen Vermerk "Info" (vgl. AS 73 bis AS
93):Weiters finden sich im Akt folgende Internetausdrucke mit dem handschriftlichen Vermerk "Info" vergleiche AS 73
bis AS 93):

Internetausdruck aus www.zeit.de vom 28.01.2013, in welchem vom Leben eines Gefdngnisvorstehers und seiner Frau
berichtet wird (Bericht vom 10.01.2013);

Internetausdruck aus www.zeit.de vom 28.01.2013, in welchem von der Grindung eines Gerichtes durch
Oppositionelle in einem Wohnhaus in XXXX sowie von einer dort abgehaltenen Verhandlung berichtet wird (Bericht
vom 10.01.2013);Internetausdruck aus www.zeit.de vom 28.01.2013, in welchem von der Grindung eines Gerichtes
durch Oppositionelle in einem Wohnhaus in rémisch 40 sowie von einer dort abgehaltenen Verhandlung berichtet wird
(Bericht vom 10.01.2013);

Internetausdruck aus www.welt.de vom 28.01.2013, in welchem Uber die Lage in XXXX berichtet wird, darunter auch
Uber die Grindung eines neuen Gerichtes aufgrund einer Initiative von 50 Anwalten und Richtern, die dieses Gericht
vor zwei Monaten in einem Appartementhaus der Regierung gegriindet und ein informelles System von Scharia-Raten
abgeldst hatten (Bericht vom 28.01.2013).Internetausdruck aus www.welt.de vom 28.01.2013, in welchem Uber die
Lage in rémisch 40 berichtet wird, darunter auch Uber die Griindung eines neuen Gerichtes aufgrund einer Initiative
von 50 Anwalten und Richtern, die dieses Gericht vor zwei Monaten in einem Appartementhaus der Regierung
gegriindet und ein informelles System von Scharia-Raten abgeldst hatten (Bericht vom 28.01.2013).

Weiters langten beim Bundesasylamt am 20.06.2013 nachstehende, verfahrensrelevante Unterlage (in arabischer
Sprache samt deutscher Ubersetzung im Akt) ein:

Heiratsurkunde des Beschwerdeflihrers;

Erklarung des "Vereinigten Richterrates XXXX" vom XXXX (= XXXX), dass sich alle ehrenhafte Richter im In- und Ausland,
an ihre im Land arbeitenden Briider anschlieBen und nicht ein Teil einer gegen die Heimat gerichtete Verschwérung
sein sollten; die S6hne der Heimat wirden lautstark die Etablierung der islamischen Scharia fordern; der Rat betone,
dass das einheitliche arabische Gesetz aus der islamischen Scharia abgeleitet sei und die sicherste Garantie flr das
syrische Volk sei, die Ziele zu erreichen, fur die das Volk demonstriert habe; jeder Versuch, die alten syrischen Gesetze
anzuwenden, werde scheitern;Erklarung des "Vereinigten Richterrates XXXX" vom rémisch 40 (= rémisch 40 ), dass sich
alle ehrenhafte Richter im In- und Ausland, an ihre im Land arbeitenden Bruder anschlieRen und nicht ein Teil einer
gegen die Heimat gerichtete Verschwdrung sein sollten; die S6hne der Heimat wirden lautstark die Etablierung der



islamischen Scharia fordern; der Rat betone, dass das einheitliche arabische Gesetz aus der islamischen Scharia
abgeleitet sei und die sicherste Garantie fur das syrische Volk sei, die Ziele zu erreichen, fur die das Volk demonstriert
habe; jeder Versuch, die alten syrischen Gesetze anzuwenden, werde scheitern;

Richter-Berufsprufungs-Zeugnis des Beschwerdeflhrers, ausgestellt am XXXX von Justizministerium der Arabischen
Republik  Syrien;Richter-Berufsprifungs-Zeugnis des Beschwerdefuhrers, ausgestellt am rémisch 40 von
Justizministerium der Arabischen Republik Syrien;

Zeugnis des Beschwerdeflhrers, ausgestellt von der Juridischen Fakultat der Universitat XXXX vom XXXXZeugnis des
Beschwerdefiihrers, ausgestellt von der Juridischen Fakultat der Universitat rémisch 40 vom rémisch 40 .

Dieses Unterlagenkonvolut war dem Asylgerichtshof vom Bundesasylamt am 26.07.2013 weitergeleitet worden.
Das Bundesasylamt stellte im o.a. Bescheid vom 27.06.2013 zunachst im Wesentlichen fest:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers stehe fest. Er sei Staatsangehoriger von Syrien und gehdre der turkmenischen
Bevolkerungsgruppe an. Er sei verheiratet; seine Ehefrau und seine beiden Kinder wirden sich in Griechenland
aufhalten.

Es habe nicht festgestellt werden konnen, dass er in seinem Herkunftsstaat einer konkret gegen seine Person
gerichteten Verfolgung oder Bedrohung als Richter ausgesetzt ware oder sei. Es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass er von den syrischen Behdrden gesucht oder verfolgt werde. Eine asylrelevante Verfolgung aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung habe
nicht festgestellt werden kénnen.

Festgestellt werde, dass er Syrien aufgrund der dortigen burgerkriegsahnlichen Lage verlassen habe.

Es bestiinden Grinde zu der Annahme, dass er im Falle der Zurtickweisung, Zuruck- oder Abschiebung nicht wegen der
in der Person gelegenen Griinde, sondern wegen der allgemeinen Lage in Syrien einer Gefahr im Sinne des 8 50 FPG
ausgesetzt sei.Es besttiinden Grinde zu der Annahme, dass er im Falle der Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung
nicht wegen der in der Person gelegenen Griinde, sondern wegen der allgemeinen Lage in Syrien einer Gefahr im Sinne
des Paragraph 50, FPG ausgesetzt sei.

In der Folge traf das Bundesasylamt auf den Seiten 10 bis 29 des o. a. Bescheides Landerfeststellungen zur Lage in

Syrien.
Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus:

Aufgrund der Vorlage von unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumenten stinden die Identitat und die Staats- bzw.
Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers fest.

Der Beschwerdeflhrer sei eingangs der Einvernahme zu seinen Fluchtgrinden aufgefordert worden, alle Grinde
anzufiihren, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen habe und weshalb er in Osterreich einen Asylantrag stelle.
Der Beschwerdefihrer habe jedoch den Voraussetzungen fur die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes nicht
entsprochen.

So habe er im Rahmen der Asylantragstellung zu seinen Antragsgriinden ausgefihrt, dass er bereits im Marz 2012 als
Richter einen Drohbrief erhalten hatte und nachdem im Mai 2012 das Gerichtsgebdude angegriffen und zerstort
worden ware, habe er sich zur Ausreise entschlossen. Bei der letzten Einvernahme habe er dazu weiter angefihrt, er
habe sich auch am XXXX an der Griindung der freien Richtervereinigung in XXXX beteiligt. Ca. vier Tage spater sei er
vom XXXX XXXX zu einem Gesprach aufgefordert worden, wobei ihn dieser Uber die moglichen Konsequenzen seiner
Unterstltzung fUr die freie Richtervereinigung informiert habe. Danach sei nichts mehr passiert und er habe Syrien am
14.07.2012 verlassen, weil er das Geflhl gehabt habe, dass sein Leben in Gefahr sei. Auf Vorhalt, welchen Sinn die
GrUndung der freien Richter-vereinigung gehabt hatte, wenn er wenige Tage spater Syrien verlassen habe, habe er
lediglich lapidar angefiihrt, es habe die Gefahr bestanden, entweder von der Regierungsseite aber auch von der
Oppositionsseite Probleme zu bekommen. Die Grindung wadre ja eine geheime Sache gewesen. Spater habe er dazu
widerspriichlich angefiihrt, sie hatten nur die Richter vertreten, die gegen die Regierung gewesen waren, hatte dann
jedoch wiederum gesagt, er ware als Richter zwischen beiden Seiten gestanden. Weiters habe er angegeben, er sei
einer von zehn Richtern gewesen, die an der Grindung beteiligt gewesen waren. Aus den von ihm vorgelegten
Unterlagen gehe allerdings hervor, dass die Richtervereinigung bereits am 15.07.2012 tber 145 Richter in ganz Syrien
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gehabt habe und bei der Griindungsfeier 42 Richter anwesend gewesen waren. Dabei ware auch ein siebenkdpfiger
Vorstand gewahlt worden. Laut den Unterlagen wirde der Beschwerdefliihrer diesem Vorstand nicht angehdren.
Vielmehr hatten die von ihm vorgelegten Unterlagen seinen Angaben insofern widersprochen, als darin zwar bestatigt
worden sei, dass sich der Beschwerdefuhrer zwar bereits im Juli 2012 vom kriminellen syrischen Regime abgespalten
hatte, jedoch erst im Oktober 2012 der freien Richtervereinigung beigetreten ware. Seine angebliche Bedrohung als
Richter in Syrien hatte er auch dadurch unterstreichen wollen, indem er angegeben habe, dass auch Richter dieser
freien Richtervereinigung entflhrt und ca. im September 2012 auch ermordet worden seien. Den Vorhalt, dass er da
bereits Syrien verlassen hatte und dies sohin nicht der Grund fiir seine Ausreise sein kdnnte, habe er bestatigt. Auch
sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer zwar zahlreiche Informationsschreiben der freien
Richtervereinigung Uber mogliche Bedrohungen von Richtern in Vorlage gebracht habe, jedoch nicht den angeblich
personlich erhaltenen Drohbrief.So habe er im Rahmen der Asylantragstellung zu seinen Antragsgrinden ausgefihrt,
dass er bereits im Marz 2012 als Richter einen Drohbrief erhalten hatte und nachdem im Mai 2012 das
Gerichtsgebaude angegriffen und zerstdrt worden ware, habe er sich zur Ausreise entschlossen. Bei der letzten
Einvernahme habe er dazu weiter angefiihrt, er habe sich auch am rémisch 40an der Grindung der freien
Richtervereinigung in rémisch 40 beteiligt. Ca. vier Tage spater sei er vom rémisch 40 rémisch 40 zu einem Gesprach
aufgefordert worden, wobei ihn dieser Uber die moglichen Konsequenzen seiner Unterstltzung fur die freie
Richtervereinigung informiert habe. Danach sei nichts mehr passiert und er habe Syrien am 14.07.2012 verlassen, weil
er das Geflihl gehabt habe, dass sein Leben in Gefahr sei. Auf Vorhalt, welchen Sinn die Griindung der freien Richter-
vereinigung gehabt hatte, wenn er wenige Tage spater Syrien verlassen habe, habe er lediglich lapidar angefihrt, es
habe die Gefahr bestanden, entweder von der Regierungsseite aber auch von der Oppositionsseite Probleme zu
bekommen. Die Grindung wére ja eine geheime Sache gewesen. Spater habe er dazu widersprichlich angefihrt, sie
hatten nur die Richter vertreten, die gegen die Regierung gewesen waren, hatte dann jedoch wiederum gesagt, er ware
als Richter zwischen beiden Seiten gestanden. Weiters habe er angegeben, er sei einer von zehn Richtern gewesen, die
an der Grindung beteiligt gewesen waren. Aus den von ihm vorgelegten Unterlagen gehe allerdings hervor, dass die
Richtervereinigung bereits am 15.07.2012 Uber 145 Richter in ganz Syrien gehabt habe und bei der Griindungsfeier 42
Richter anwesend gewesen waren. Dabei ware auch ein siebenkopfiger Vorstand gewahlt worden. Laut den Unterlagen
wUlrde der Beschwerdefuihrer diesem Vorstand nicht angehdren. Vielmehr hatten die von ihm vorgelegten Unterlagen
seinen Angaben insofern widersprochen, als darin zwar bestatigt worden sei, dass sich der Beschwerdefiihrer zwar
bereits im Juli 2012 vom kriminellen syrischen Regime abgespalten hatte, jedoch erst im Oktober 2012 der freien
Richtervereinigung beigetreten wdre. Seine angebliche Bedrohung als Richter in Syrien hatte er auch dadurch
unterstreichen wollen, indem er angegeben habe, dass auch Richter dieser freien Richtervereinigung entfihrt und ca.
im September 2012 auch ermordet worden seien. Den Vorhalt, dass er da bereits Syrien verlassen hatte und dies sohin
nicht der Grund flr seine Ausreise sein koénnte, habe er bestatigt. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer zwar zahlreiche Informationsschreiben der freien Richtervereinigung Uber mogliche Bedrohungen
von Richtern in Vorlage gebracht habe, jedoch nicht den angeblich persénlich erhaltenen Drohbrief.

Mit seinen Angaben zu den Grinden seiner Ausreise habe er eine Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nicht
glaubwuirdig darzulegen vermocht. Die Behauptung einer konkreten Verfolgung kénne nur als eine in den Raum
gestellte Behauptung gewertet werden, der aufgrund von Widerspriichen und mangelnder Nachvollziehbarkeit keine
Glaubwurdigkeit zukomme.

Er sei in Syrien auch weder politisch tatig noch Mitglied einer politischen Partei gewesen und habe sich weder in Haft
befunden noch sei er festgenommen worden. Er sei der freien syrischen Richtervereinigung auch erst mehrere Monate
nach seiner Ausreise aus Syrien im Oktober 2012 beigetreten. In Zusammenhang mit seiner Unterstitzung der
Richterbewegung sei ferner festzuhalten, dass er diese ohne jeglichen Bezug zu einer politischen Aktivitat gesetzt habe
und auch ausdrucklich festgehalten habe, dass sich die Richter mit der Griindung dieser Vereinigung auch nur im
gesetzlichen Rahmen hatten bewegen wollen. Er habe sich zwar laut seinen Angaben 6ffentlich als Richter von der
syrischen Regierung distanziert, was aber erst nach seiner Ausreise aus Syrien veroffentlicht worden sei. Darlber
hinaus wirden Uber 100 Richter dieser Vereinigung angehoren, die sich demnach vom Regime distanziert hatten.
Dennoch kénnten diese Richter in Syrien weiterhin Recht sprechen. Auch dass diese deswegen aus der Turkei nach
Syrien fahren, zeuge, dass Richter weiterhin in Syrien als Richter tatig seien. Dies werde auch durch 6ffentliche Berichte



bestatigt, worin angefihrt sei, dass mehr als 50 Richter in den von der freien syrischen Armee kontrollierten Gebieten
tatig seien. Auf Nachfrage, warum ihm das nicht moglich sei, habe der Beschwerdefiihrer lediglich angefuhrt, dass er
beflirchte, dass die Rechtsprechung in den befreiten Gebieten jetzt Urteile im Namen des Islams fallen wirde.

Bezlglich seines Vorbringens sei aber festzuhalten, dass ihm das Bundesasylamt eine Furcht vor Verfolgung vor den
zurzeit in Syrien stattfindenden Kampfhandlungen bzw. kriegerischen Auseinandersetzungen nicht absprechen wolle
bzw. kdnne. Das Bundesasylamt sehe es als notorisch bekannt an, dass es zurzeit in Syrien zu Kampfhandlungen
komme, womit seine Ausfihrung, aus Angst vor diesen ausgereist zu sein, als glaubhaft angesehen werden kénne.
Dazu sei aber anzufuhren, dass dieses Vorbringen nicht geeignet sei, eine asylrelevante Verfolgung und somit eine
Asylgewahrung zu begrinden.

Aus dem Amtswissen ergebe sich einerseits keine Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK und andererseits habe sich die
Aussage des Beschwerdefiihrers auf ein unglaubwuirdiges Vorbringen beschrankt, aus welchem sich keine konkrete,
objektive, auf seine Person zu beziehende Gefahr ableiten lieRe. Ungeachtet dessen bleibe fir das Bundesasylamt zu
befinden, dass sich Syrien derzeit in einer schwierigen Phase befinde, birgerkriegsahnliche Umstande vorlagen und
die Sicherheitslage mangelhaft sei und daher eine Prifung unter Zugrundelegung des Zumutbarkeitskalkils geboten
sei. FUr die Bewertung, ob die Lebensgrundlage nicht mehr gegeben sei, setze das hierflr aus der Lehre und Judikatur
entwickelte "Zumutbarkeitskalkul" voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet in eine ausweglose
Lage gerate. Die derzeitige Lage in Syrien lasse das Bundesasylamt daher zum Befinden kommen, dass die Kriterien fur
eine ausweglose Lage derzeit aufgrund der allgemein mangelnden Sicherheitslage noch vorlagen und somit objektiv
gesehen, die Sicherheitslage im Herkunftsstaat nicht als ausreichend angesehen werden muisse.Aus dem Amtswissen
ergebe sich einerseits keine Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK und andererseits habe sich die Aussage des
Beschwerdefiihrers auf ein unglaubwiirdiges Vorbringen beschrankt, aus welchem sich keine konkrete, objektive, auf
seine Person zu beziehende Gefahr ableiten lieRe. Ungeachtet dessen bleibe fiir das Bundesasylamt zu befinden, dass
sich Syrien derzeit in einer schwierigen Phase befinde, birgerkriegsdhnliche Umstdande vorlagen und die
Sicherheitslage mangelhaft sei und daher eine Prifung unter Zugrundelegung des Zumutbarkeitskalkils geboten sei.
Fur die Bewertung, ob die Lebensgrundlage nicht mehr gegeben sei, setze das hierfir aus der Lehre und Judikatur
entwickelte "Zumutbarkeitskalkdl" voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet in eine ausweglose
Lage gerate. Die derzeitige Lage in Syrien lasse das Bundesasylamt daher zum Befinden kommen, dass die Kriterien fur
eine ausweglose Lage derzeit aufgrund der allgemein mangelnden Sicherheitslage noch vorlagen und somit objektiv
gesehen, die Sicherheitslage im Herkunftsstaat nicht als ausreichend angesehen werden musse.

Die Feststellungen zu Syrien basierten auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesasylamtes.
Diese sei gemal § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliege der Beobachtung eines Beirates. Es
sei daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen wlrden, ausgewogen zusammengestellt worden seien und somit keine Bedenken bestiinden,
sich darauf zu stitzen.Die Feststellungen zu Syrien basierten auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des Bundesasylamtes. Diese sei gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliege
der Beobachtung eines Beirates. Es sei daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen wirden, ausgewogen zusammengestellt worden seien und
somit keine Bedenken bestiinden, sich darauf zu stitzen.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fiihrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu§ 3 Abs.
1 AsylG 2005 (= Spruchteil I.) insbesondere aus:Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fihrte
das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (= Spruchteil romisch eins.) insbesondere
aus:

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert worden sei, sei dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kdnne. Auch die in seinem Herkunftsstaat allgemein herrschenden politischen wie
sozialen Verhaltnisse wirden die Asylgewahrung nicht zu tragen vermdgen, da diesen allgemeinen Gegebenheiten
grundsatzlich alle Einwohner der betreffenden Region gleichermallen ausgesetzt seien. Eine Burgerkriegssituation
schliel3e eine aus asylrechtlich relevanten Grinden drohende Verfolgung zwar nicht generell aus, der Asylwerber
musse in diesem Zusammenhang jedoch behaupten und glaubhaft machen, dass die Ereignisse, die zu seiner Flucht
geflhrt hatten, als eine individuell gegen seine Person aus den in der GFK genannten Griinden gerichtete Verfolgung
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zu werten waren und nicht als mehr oder weniger zufallige Folge im Zuge der Burgerkriegshandlungen. Eine konkrete
massive Bedrohung der Lebensgrundlage kénne seinen Angaben auch nicht entnommen werden. Die vom
Beschwerdefiihrer dargelegten Beschrankungen seien lediglich allgemein gehalten, sodass seinen Angaben keine
glaubwurdige, individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung entnommen werden koénne. Auch aus dem
sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zur Gewahrung
von Asyl fuhren wirde.Wie bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert worden sei, sei dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden koénne. Auch die in seinem Herkunftsstaat allgemein
herrschenden politischen wie sozialen Verhaltnisse wirden die Asylgewahrung nicht zu tragen vermdogen, da diesen
allgemeinen Gegebenheiten grundsatzlich alle Einwohner der betreffenden Region gleichermallen ausgesetzt seien.
Eine Burgerkriegssituation schlieBe eine aus asylrechtlich relevanten Grinden drohende Verfolgung zwar nicht
generell aus, der Asylwerber musse in diesem Zusammenhang jedoch behaupten und glaubhaft machen, dass die
Ereignisse, die zu seiner Flucht gefihrt hatten, als eine individuell gegen seine Person aus den in der GFK genannten
Grunden gerichtete Verfolgung zu werten waren und nicht als mehr oder weniger zufdllige Folge im Zuge der
Burgerkriegshandlungen. Eine konkrete massive Bedrohung der Lebensgrundlage kdnne seinen Angaben auch nicht
entnommen werden. Die vom Beschwerdeflihrer dargelegten Beschrankungen seien lediglich allgemein gehalten,
sodass seinen Angaben keine glaubwurdige, individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung entnommen
werden konne. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaf Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zur Gewahrung von Asyl fihren wirde.

In Bezug auf die Entscheidung Uber den subsididren Schutz gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005In Bezug auf die Entscheidung
Uber den subsididren Schutz gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005

(= Spruchteil 11.) fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus(= Spruchteil romisch zwei.) fihrte das Bundesasylamt
im Wesentlichen aus:

Werde ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so sei dem Asylwerber gemdR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Werde
ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so
sei dem Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididren Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Fall des Beschwerdeflhrers gehe das Bundesasylamt von einer solchen realen Gefahr aus, da aufgrund der
derzeitigen burgerkriegsahnlichen Lage in Syrien eine solche Bedrohung nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénne.

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid (= Spruchteil 1ll.) dem Beschwerdefiihrer bis
zum 27.06.2014 eine befristete Aufenthaltsberechtigung.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilte das
Bundesasylamt im o.a. Bescheid (= Spruchteil romisch drei.) dem Beschwerdeflhrer bis zum 27.06.2014 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.06.2013 war dem Beschwerdefihrer fir das Beschwerdeverfahren ein
Rechtsberater amtswegig vom Bundesasylamt zur Seite gestellt worden.

Gegen den Spruchteil I. des 0.a. Bescheides erhob der Beschwerdefiihrer am 09.07.2013 fristgerecht eine Beschwerde,
in welcher er diesen anfocht und folgende Antrage stellte:Gegen den Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides
erhob der Beschwerdefiihrer am 09.07.2013 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher er diesen anfocht und folgende
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Antrage stellte:
Die Rechtsmittelinstanz moge

Spruchteil 1. des hier angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass seinem Antrag auf internationalen
Schutz Folge gegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde;Spruchteil rémisch eins. des hier
angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass seinem Antrag auf internationalen Schutz Folge gegeben und
ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde;

in eventu Spruchteil |. des angefochtenen Bescheides beheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverweisen.in eventu Spruchteil rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides beheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverweisen.

Seine Beschwerde begriindete der Beschwerdefuhrer folgendermafRen:

Er sei im Rahmen des laufenden Verfahrens durch die Vorlage von Beweismitteln und durch seine ausfuhrlichen,
detaillierten Aussagen seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen. Waren die von ihm im Verfahren vorgelegten
Beweismittel ausreichend gewtirdigt worden, hatte das Bundesasylamt zu einem anderen Ergebnis kommen mussen.
Beispielsweise gehe aus dem Einvernahmeprotokoll eindeutig hervor, dass er ein Handy-Video Uber das zerstorte
Amtsgebdude, in dem er gearbeitet habe, vorgezeigt und einen USB-Stick in Vorlage gebracht habe. Beide
Beweismittel wirden nicht aufscheinen. Mit Beweismittel I. (beiliegender Internetausdruck) wolle er auf eine Liste mit
Richtern aus dem Sprengel XXXX hinweisen, die ihn als Richter in XXXX ausweise. Auch die von ihm vorgelegten
Unterlagen wiirden beweisen, dass er dort als Richter tatig gewesen sei. Auf dem von ihm vorgelegten Video sei an
einer Stelle klar ersichtlich, dass es sich bei dem zerstérten Gebaude um das Gericht in XXXX gehandelt habe. Weiters
beinhalte der USB-Stick ein youtube Video (Beweismittel II. - link), in dem sich der Beschwerdefiihrer offiziell vom
Regime lossage. Dies hatten viele héherrangige Militarmitglieder und Richter getan und sich somit offiziell von der
Regierung abgewandt. Auf dem USB-Stick befinde sich auch noch ein Fernsehinterview, in dem der Beschwerdefihrer
namentlich genannt worden sei und aus dem hervorgehe, dass er in Opposition zum Assad-Regime stehe.Er sei im
Rahmen des laufenden Verfahrens durch die Vorlage von Beweismitteln und durch seine ausfiihrlichen, detaillierten
Aussagen seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen. Waren die von ihm im Verfahren vorgelegten Beweismittel
ausreichend gewurdigt worden, hatte das Bundesasylamt zu einem anderen Ergebnis kommen mussen. Beispielsweise
gehe aus dem Einvernahmeprotokoll eindeutig hervor, dass er ein Handy-Video Uber das zerstérte Amtsgebdude, in
dem er gearbeitet habe, vorgezeigt und einen USB-Stick in Vorlage gebracht habe. Beide Beweismittel wirden nicht
aufscheinen. Mit Beweismittel rémisch eins. (beiliegender Internetausdruck) wolle er auf eine Liste mit Richtern aus
dem Sprengel réomisch 40 hinweisen, die ihn als Richter in romisch 40 ausweise. Auch die von ihm vorgelegten
Unterlagen wiirden beweisen, dass er dort als Richter tatig gewesen sei. Auf dem von ihm vorgelegten Video sei an
einer Stelle klar ersichtlich, dass es sich bei dem zerstérten Gebdude um das Gericht in rémisch 40 gehandelt habe.
Weiters beinhalte der USB-Stick ein youtube Video (Beweismittel rémisch zwei. - link), in dem sich der
Beschwerdefiihrer offiziell vom Regime lossage. Dies hatten viele hdherrangige Militarmitglieder und Richter getan
und sich somit offiziell von der Regierung abgewandt. Auf dem USB-Stick befinde sich auch noch ein Fernsehinterview,
in dem der Beschwerdefiihrer namentlich genannt worden sei und aus dem hervorgehe, dass er in Opposition zum
Assad-Regime stehe.

Zu seiner politischen Position wolle er Folgendes sagen: Bereits in seiner Schulzeit sei ihm nahegelegt worden, der
Baath-Partei beizutreten, wenn er vorhabe, Karriere zu machen. Als sich der Beschwerdefihrer dazu entschlossen
gehabt habe, Richter zu werden, sei ohnehin klar gewesen, dass er dazu Mitglied von Assads Baath-Partei sein musse.
Er sei Anhanger eines sakularen Justizsystems und habe daher grundsatzlich mit dem alten System ganz gut leben
kdénnen. Als dann die Protestbewegungen begonnen hatten und Assad versucht habe, mit Gewalt an der Macht zu
bleiben, habe der Beschwerdeflihrer seinen Beruf nicht mehr so austiben kénnen, als sei nichts gewesen. Er habe
nicht mehr zusehen kénnen, wie das Regime gegen das eigene Volk vorgegangen sei, und habe deshalb gemeinsam
mit Kollegen beschlossen, sich offiziell von diesem Regime zu distanzieren. Gleichzeitig sei auch der Druck der
Opposition immer gréRer geworden und als Richter des Regimes und Mitglied der Baath-Partei hatten sie [gemeint:
der Beschwerdefuhrer und seine Richterkollegen] auch im Falle eines Umsturzes mit der Opposition grof3e Probleme
bekomme, falls sie einfach tatenlos zugesehen hatten. Das habe der Beschwerdeflhrer gemeint, als er gesagt habe, er



sei als Richter zwischen beiden Seiten gestanden. Das Bundesasylamt sei von falschen Tatsachen ausgegangen, wenn
es in seiner Beweiswurdigung ausfiihre, der Beschwerde- fuhrer sei nicht politisch tatig sowie nicht Mitglied einer
Partei gewesen und weiter gemeint habe, dass er der freien syrischen Richtervereinigung erst Monate nach seiner
Ausreise beigetreten sei. Er habe ausdrucklich gesagt, dass er Mitglied der Baath-Partei sei und dass er am XXXX bei
der Grindung der freien Richtervereinigung dabei gewesen sei. Er weise auf Beweismittel Ill. (beiliegender
Internetausdruck) vom 09.07.2012 hin, der von dieser Grindung berichte. Namentlich angefuhrt seien hier nur sieben
der anwesenden 42 Richter. Der Beschwerdefiihrer sei einer der 42, jedoch nicht unter den sieben namentlich
genannten Richtern. Es sei sohin nicht richtig, dass er sich erst im Oktober 2012 der Richtervereinigung angeschlossen
habe. Zu diesem Zeitpunkt habe er sich lediglich der Vereinigung in der Turkei angeschlossen. AuRerdem habe er vor
dem Bundesasylamt ausdrucklich gesagt, dass er politisch tatig gewesen sei, was durch das Fernsehinterview, den
Beitritt zur Richtervereinigung und das youtube Video ausreichend belegt sei.Zu seiner politischen Position wolle er
Folgendes sagen: Bereits in seiner Schulzeit sei ihm nahegelegt worden, der Baath-Partei beizutreten, wenn er
vorhabe, Karriere zu machen. Als sich der Beschwerdefiihrer dazu entschlossen gehabt habe, Richter zu werden, sei
ohnehin klar gewesen, dass er dazu Mitglied von Assads Baath-Partei sein musse. Er sei Anhanger eines sakularen
Justizsystems und habe daher grundsatzlich mit dem alten System ganz gut leben kénnen. Als dann die
Protestbewegungen begonnen hatten und Assad versucht habe, mit Gewalt an der Macht zu bleiben, habe der
Beschwerdefiihrer seinen Beruf nicht mehr so austiben kdnnen, als sei nichts gewesen. Er habe nicht mehr zusehen
kdénnen, wie das Regime gegen das eigene Volk vorgegangen sei, und habe deshalb gemeinsam mit Kollegen
beschlossen, sich offiziell von diesem Regime zu distanzieren. Gleichzeitig sei auch der Druck der Opposition immer
groRer geworden und als Richter des Regimes und Mitglied der Baath-Partei hatten sie [gemeint: der
Beschwerdefiihrer und seine Richterkollegen] auch im Falle eines Umsturzes mit der Opposition grolRe Probleme
bekomme, falls sie einfach tatenlos zugesehen hatten. Das habe der Beschwerdeflhrer gemeint, als er gesagt habe, er
sei als Richter zwischen beiden Seiten gestanden. Das Bundesasylamt sei von falschen Tatsachen ausgegangen, wenn
es in seiner Beweiswurdigung ausfiihre, der Beschwerde- fuhrer sei nicht politisch tatig sowie nicht Mitglied einer
Partei gewesen und weiter gemeint habe, dass er der freien syrischen Richtervereinigung erst Monate nach seiner
Ausreise beigetreten sei. Er habe ausdricklich gesagt, dass er Mitglied der Baath-Partei sei und dass er am romisch 40
bei der Grindung der freien Richtervereinigung dabei gewesen sei. Er weise auf Beweismittel romisch drei.
(beiliegender Internetausdruck) vom 09.07.2012 hin, der von dieser Grindung berichte. Namentlich angefiihrt seien
hier nur sieben der anwesenden 42 Richter. Der Beschwerdefiihrer sei einer der 42, jedoch nicht unter den sieben
namentlich genannten Richtern. Es sei sohin nicht richtig, dass er sich erst im Oktober 2012 der Richtervereinigung
angeschlossen habe. Zu diesem Zeitpunkt habe er sich lediglich der Vereinigung in der Tirkei angeschlossen.
AuBerdem habe er vor dem Bundesasylamt ausdrticklich gesagt, dass er politisch tatig gewesen sei, was durch das
Fernsehinterview, den Beitritt zur Richtervereinigung und das youtube Video ausreichend belegt sei.

Da dem Beschwerdefiihrer in Zusammenhang mit der Grindung der Richtervereinigung vom Bundesasylamt
Ungereimtheiten vorgeworfen wirden, wolle er das Prozedere der Grindung nochmals genauer erklaren: Er habe
einen Internetausdruck vorgelegt, der einen Bericht vom 09.07.2012 beinhaltet habe, der von der Grindung der
Richtervereinigung vom XXXX berichte. Sohin kdnne rein logisch nicht von Ereignissen vom 15.07.2012 berichtet
werden, wie vom Bundesasylamt behauptet. Aus diesem Artikel gehe hervor, dass sich am XXXX 145 Richter zu einer
Richtervereinigung zusammengeschlossen hatten, wobei 42 auch tatsachlich anwesend gewesen seien. Aus einem
Wahlvorschlag seien sieben Mitglieder in den Vorstand gewahlt worden, die auch namentlich erfasst worden seien. Der
Beschwerdefihrer habe gemeinsam mit zehn Kollegen aktiv an der Grindung dieser Richtervereinigung
teilgenommen. Es gebe sohin keinen Widerspruch zu dem, was er in der Einvernahme gesagt habe. Zum Beweis dafur,
dass er - wie bereits erwahnt - im Oktober 2012 nicht der [syrischen] freien Richtervereinigung, sondern der freien
Richtervereinigung in der Turkei beigetreten sei, wolle er auf Beweismittel IV. (beiliegender Internetausdruck)
hinweisen, welcher Uber diese Grindung in der Tirkei erzahle.Da dem Beschwerdeflihrer in Zusammenhang mit der
Grindung der Richtervereinigung vom Bundesasylamt Ungereimtheiten vorgeworfen wirden, wolle er das Prozedere
der Grindung nochmals genauer erklaren: Er habe einen Internetausdruck vorgelegt, der einen Bericht vom
09.07.2012 beinhaltet habe, der von der Grindung der Richtervereinigung vom rémisch 40 berichte. Sohin kénne rein
logisch nicht von Ereignissen vom 15.07.2012 berichtet werden, wie vom Bundesasylamt behauptet. Aus diesem
Artikel gehe hervor, dass sich am rémisch 40 145 Richter zu einer Richtervereinigung zusammengeschlossen hatten,
wobei 42 auch tatsachlich anwesend gewesen seien. Aus einem Wahlvorschlag seien sieben Mitglieder in den Vorstand



gewahlt worden, die auch namentlich erfasst worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe gemeinsam mit zehn Kollegen
aktiv an der Grindung dieser Richtervereinigung teilgenommen. Es gebe sohin keinen Widerspruch zu dem, was er in
der Einvernahme gesagt habe. Zum Beweis daflr, dass er - wie bereits erwahnt - im Oktober 2012 nicht der [syrischen]
freien Richtervereinigung, sondern der freien Richtervereinigung in der Tlrkei beigetreten sei, wolle er auf
Beweismittel romisch vier. (beiliegender Internetausdruck) hinweisen, welcher Uber diese Grindung in der Turkei
erzahle.

Zum Vorwurf, die Ermordung eines Richters der freien Richtervereinigung habe sich erst im September 2012 ereignet,
wolle er angeben, dass er nie behauptet habe, dass die Ermordung eines Richterkollegen aus der Richtervereinigung
der Grund fur seine Flucht aus Syrien gewesen sei. Er denke jedoch, dass es legitim sei, dass er zur Verdeutlichung der
Gefahrensituation fur Gleichgesinnte, die nicht die Flucht angetreten hatten, dieses Beispiel angefiihrt habe.

Wenn das Bundesasylamt anfiihre, dass Uber 100 Richter in Syrien der freien Richtervereinigung beigetreten seien,
sich demnach vom Regime distanziert hatten, bei Gericht tatig seien bzw. deswegen zum Teil auch von der Turkei nach
Syrien fahren wirden und dies zeuge, dass Richter weiterhin in Syrien als Richter tatig seien, gebe er hierzu an, dass
seine Situation anders sei als die der weiterhin tatigen Richter. Er sei Familienvater und habe auch fir seine Frau und
seine beiden Kinder Verantwortung zu tragen. Allein aus diesem Grund ware es unzumutbar, von der Turkei aus den
Dienst in Syrien wahrzunehmen. Auch sei das Amtsgebaude, in dem er tatig gewesen sei, vollig zerstért worden und
habe er kurz vor dieser Zerstérung einen Drohbrief erhalten, der personlich an ihn gerichtet gewesen sei. Weiters sei
er an der Grindung der freien Richtervereinigung aktiv beteiligt gewesen und sei ihm wenige Tage spater vom
XXXXXXXX der "freundschaftliche" Rat erteilt worden, dass er sich von der freien Richtervereinigung fernhalten sollte,
weil ihm dies spater "Kopfzerbrechen" machen kénnte. Der Beschwerdefliihrer habe den Eindruck gehabt, er habe ihm
damit sagen wollen, dass man ihn im Auge habe und mit Problemen rechnen musste, sollte er diesen Schritt nicht
rackgangig machen. Dies sei auch der Grund gewesen, weshalb er sich sofort zur Flucht entschlossen habe. Auch wenn
er nicht wirklich vor gehabt habe, vor Ort als oppositioneller Richter zu kampfen und in den "freien" Gebieten - unter
Umstanden auch von der Tirkei aus - weiterhin seinen Beruf auszuliben, sei es angesichts der Graueltaten des Assad-
Regimes nachvollziehbar, dass er den inneren Drang verspurt habe, sich von diesem Regime zu distanzieren und der
freien Richtervereinigung beizutreten.

Weiters kdnne er auch deshalb nicht als Richter tatig sein, weil die oppositionellen Krafte in Syrien und auch die
einzelnen Richter in der Richtervereinigung keine homogene Gruppe seien. Manche Richter - wie der
Beschwerdefiihrer - wiirden sich nur gegen das Regime von Assad stellen, grundsatzlich jedoch einen sékularen Staat
beibehalten wollen. Andere wirden allerdings die Chance sehen, in Syrien einen Gottesstaat zu installieren, was
bedeute, dass die Scharia in allen Rechtsbereichen - und nicht wie bisher nur im Familienrecht - anwendbar sei.
Dagegen verwehre sich der BeschwerdefUhrer, was er auch in seiner Einvernahme gedulert habe. Allerdings wirden
seine Beflirchtungen auch durch die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid untermauert. De facto hatte der
Beschwerdefiihrer die Wahl zwischen einer menschenverachtenden, aber zumindest sakularen oder einer religidsen
Diktatur gehabt, was beides nicht seiner inneren Gesinnung entsprochen habe.

Wenn ihm vorgeworfen werde, dass er zwar viele Beweismittel, jedoch nicht den Drohbrief vorgelegt habe, halte er
entgegen, dass er als Richter wisse, welchen geringen Beweiswert ein solches Schreiben (ohne Absender, ohne
Unterschrift, ohne Stempel) habe.

AbschlieBend wolle er sagen, dass sein Vorbringen ausreichend substanziiert, durch Beweismittel untermauert,
nachvollziehbar und angesichts der Berichte aus Syrien auch plausibel sei. Er denke auch, dass er zusatzlich zu den im
angefochtenen Bescheid angefiihrten Landerfeststellungen keine weiteren Berichte Uber die Menschenrechtslage in
Syrien vorlegen musse. Man kdnne den Medien taglich entnehmen, wie sich regimetreue und regimefeindliche Krafte
bekampfen wirden. Wirde er in die Fange regimetreuer Krafte geraten, misste er aufgrund seiner oppositionellen
Tatigkeit im In- und Ausland mit seiner sofortigen Ermordung rechnen.

Der Beschwerde beigelegt waren die angefiihrten Beweismittel (Internetausdrucke) I. bis IVDer Beschwerde beigelegt
waren die angefuhrten Beweismittel (Internetausdrucke) romisch eins. bis rémisch vier.

Mit Schreiben vom 25.09.2013 legte der BeschwerdefUhrer die Bewertung seines akademischen Grades aus Syrien
durch das Informationszentrum fir Anerkennungswesen im [damaligen] Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung vom 19.09.2013 vor, dem zu entnehmen ist, dass dieser dem Niveau eines Bachelors entspricht.



Mit Schreiben vom 05.03.2014 legte der Beschwerdefiihrer einen arabischsprachigen Auszug aus "facebook" vor und
gab hierzu an, dass er diese Bedrohung bereits am 24.06.2013 erhalten, jedoch erst vor drei Monaten gesehen habe.
Ein namentlich genannter Mann habe ihn Gber "facebook" kontaktiert und ihm vorgeworfen, dass er als Beamter mit
der Regierung zusammengearbeitet habe. Ebenso sei ihm Korruption vorgeworfen worden. Dieser Mann sei ein
Revolutionar und habe geschrieben, dass der Beschwerdefiihrer das Geld, das er ggnommen habe, zurtickgeben solle
und auf der Seite der Revolutiondre kdmpfen musse. Er habe ihm mit einer harten Strafe gedroht, wenn es zu einer

islamistischen Staatsbildung komme.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Folgendes ist als glaubwurdiges Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu qualifizieren und als malRgebender Sachverhalt
festzustellen:

Der Beschwerdefuhrer ist syrischer Staatsangehoriger und Zugehoriger der turkmenischen Volksgruppe. Er hat seine
Identitat durch Vorlage seines Personalausweises sowie seines Familienbuches nachgewiesen.

Nach seinem Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat XXXX, das der Beschwerdefihrer im Jahr 2004
abgeschlossen hatte, absolvierte er in den Jahren 2005/2006 ca. eineinhalb Jahre lang seinen Militérdienst. Danach
wurde er Mitglied der Anwaltskammer in XXXX, bevor er im Jahr 2008 mit der weiterfihrenden Ausbildung zum Richter
begonnen hat, die er im Jahr 2009 abgeschlossen hat. Danach ist er als Richter in den Gemeinden XXXX (Nahe XXXX)
tatig gewesen und hat sich sowohl mit Zivil- und Strafrecht als auch mit Familienrecht, welches als einziges
Rechtsgebiet nach den Grundsdtzen der Scharia angewandt wurde, befasst.Nach seinem Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitat romisch 40 , das der Beschwerdeflhrer im Jahr 2004 abgeschlossen hatte,
absolvierte er in den Jahren 2005 aus 2006, ca. eineinhalb Jahre lang seinen Militéardienst. Danach wurde er Mitglied
der Anwaltskammer in romisch 40 , bevor er im Jahr 2008 mit der weiterfuhrenden Ausbildung zum Richter begonnen
hat, die er im Jahr 2009 abgeschlossen hat. Danach ist er als Richter in den Gemeinden romisch 40 (Nahe romisch 40 )
tatig gewesen und hat sich sowohl mit Zivil- und Strafrecht als auch mit Familienrecht, welches als einziges
Rechtsgebiet nach den Grundsatzen der Scharia angewandt wurde, befasst.

Bereits in seiner Schulzeit wurde dem Beschwerdefuhrer nahegelegt, der Baath-Partei beizutreten, was er in der Folge
auch machte, da ihm klar wurde, dass man Mitglied der Baath-Partei sein muss, wenn man als Richter Karriere machen
will. Da der Beschwerdefihrer Anhdnger eines sdkularen Justizsystems sei, habe er - bis zum Beginn der
Protestbewegungen und dem gewaltsamen Vorgehen des syrischen Assad-Regimes dagegen - mit dem "alten System"
gut leben kénnen.

Im Marz 2012 hat der Beschwerdefihrer eine Morddrohung durch Unbekannte mit dem Inhalt des Koranverses "Die
das Recht nicht befolgen sind des Todes" erhalten. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hat sich diese Drohung gegen
ihn als Richter gerichtet, der sakulares Recht (aul3er im Familienrecht) anstatt in allen Rechtsgebieten die Scharia
angewendet hat. Nachdem auch das Gerichtsgebdude in XXXX, in dem der Beschwerdeflhrer gearbeitet hatte, durch
bewaffnete Manner zerstort wurde, und generell im Gebiet um XXXX chaotische Zustdnde geherrscht haben, hat der
Beschwerdefuhrer (aufgrund der duBeren Umstande) tatsachlich nicht mehr als Richter arbeiten kénnen, ist jedoch bis
zu seiner Ausreise in dieser Funktion geblieben. Am XXXX hat sich die sogenannte "freie Richtervereinigung" in XXXX
gegriindet, an deren Grindungsversammlung der Beschwerdefihrer als Mitglied teilgenommen hat, allerdings nicht in
den siebenkdpfigen Vorstand gewahlt wurde. Zweck dieser freien Richtervereinigung war eine Vertretung der
oppositionellen - sohin gegen das Regime Assads eingestellten - Richter zu bilden, die flr die Unabhangigkeit der Justiz
eintreten wollten. Ca. vier Tage nach dieser Grindungsversammlung hat der Beschwerdefiihrer vom - regimetreu
eingestellten - XXXX XXXX den Rat erhalten, sich von der freien Richtervereinigung fernzuhalten, da ihm dies
andernfalls "Kopfzerbrechen" bereiten wirde. Der Beschwerdeflhrer verlieR in weiterer Folge am 14.07.2012 mit
seiner Familie seinen Herkunftsstaat.Im Marz 2012 hat der Beschwerdeflhrer eine Morddrohung durch Unbekannte
mit dem Inhalt des Koranverses "Die das Recht nicht befolgen sind des Todes" erhalten. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers hat sich diese Drohung gegen ihn als Richter gerichtet, der sdkulares Recht (auBer im
Familienrecht) anstatt in allen Rechtsgebieten die Scharia angewendet hat. Nachdem auch das Gerichtsgebaude in
rémisch 40, in dem der Beschwerdefiihrer gearbeitet hatte, durch bewaffnete Manner zerstért wurde, und generell im
Gebiet um rémisch 40 chaotische Zustande geherrscht haben, hat der Beschwerdeflhrer (aufgrund der dauBeren



Umstande) tatsachlich nicht mehr als Richter arbeiten kénnen, ist jedoch bis zu seiner Ausreise in dieser Funktion
geblieben. Am romisch 40 hat sich die sogenannte "freie Richtervereinigung" in réomisch 40 gegrindet, an deren
Grundungsversammlung der BeschwerdeflUhrer als Mitglied teilgenommen hat, allerdings nicht in den siebenkdpfigen
Vorstand gewahlt wurde. Zweck dieser freien Richtervereinigung war eine Vertretung der oppositionellen - sohin gegen
das Regime Assads eingestellten - Richter zu bilden, die fur die Unabhangigkeit der Justiz eintreten wollten. Ca. vier
Tage nach dieser Grundungsversammlung hat der Beschwerdeflhrer vom - regimetreu eingestellten - rémisch 40
rémisch 40 den Rat erhalten, sich von der freien Richtervereinigung fernzuhalten, da ihm dies andernfalls
"Kopfzerbrechen" bereiten wirde. Der Beschwerdefihrer verliel in weiterer Folge am 14.07.2012 mit seiner Familie
seinen Herkunftsstaat.

Nach seiner Ausreise hat sich der Beschwerdefiihrer dartber hinaus mit Hilfe eines youtube Videos von der syrischen
Regierung distanziert.

Festgestellt wird sohin, dass der Beschwerdefliihrer aufgrund seiner Mitgliedschaft in der oppositionellen freien
Richtervereinigung sowie aufgrund seiner 6ffentlichen Distanzierung von der syrischen Regierung bereits ins Blickfeld
der syrischen Behérden geraten ist.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer trotz seiner Mitgliedschaft bei der freien Richtervereinigung mit der
Entwicklung dieser nicht einverstanden ist. Der Beschwerdeflihrer beflrwortet ein sdkulares Rechtssystem, beflirchtet
jedoch, dass die oppositionelle freie Richtervereinigung zur Anwendung der Scharia in samtlichen Rechtsbereichen
tendiert, was er aus innerer Uberzeugung ablehnt. Aus diesem Grund sowie aufgrund der erhaltenen Drohungen und
aufgrund seiner seit langem bestehenden Mitgliedschaft bei der Baath-Partei befiirchtet der Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr nach Syrien auch von Seiten der oppositionellen Kraften einer Verfolgung ausgesetzt zu sein.

Diesbezlglich wird sohin festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur ins Blickfeld der syrischen Behdrden,
sondern aufgrund seiner sakularen Einstellung auch ins Blickfeld der oppositionellen Krafte in Syrien geraten ist.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesasylamt hat den Spruchteil I. des o.a. Bescheides im Wesentlichen damit begrtindet, dass die Furcht des
Beschwerdefiihrers vor Verfolgung in Syrien nicht glaubhaft sei. Die zustandige Einzelrichterin kommt aufgrund von
folgenden Uberlegungen hingegen zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sehr wohl als
glaubwurdig zu bezeichnen ist:Das Bundesasylamt hat den Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Furcht des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung in Syrien nicht glaubhaft sei.
Die zustdndige Einzelrichterin kommt aufgrund von folgenden Uberlegungen hingegen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sehr wohl als glaubwurdig zu bezeichnen ist:

Zunéchst ist den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen dahingehend Recht zu geben, dass das Bundesasylamt den
Inhalt des vom Beschwerdeflhrer vorgelegten USB-Sticks im Rahmen seiner Beweiswirdigung nicht bericksichtigt hat.
Auf diesem USB-Stick sind funf Dateien zu sehen, wobei nach den Angaben des Beschwerdefiihrers zwei dieser Daten
das in der Beschwerde naher beschriebene youtube Video betreffen, mit dem sich der Beschwerdeflhrer 6ffentlich
vom Assad-Regime distanziert hat. Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zufolge betreffen zwei weitere Dateien
einen Fernsehbericht, in welchem der Beschwerdefiihrer namentlich als oppositionell zum Assad-Regime eingestellt
erwahnt wird. Die funfte Datei zeigt die Verwlstung bzw. Zerstérung des Gerichtsgebaudes in XXXX, in dem der
Beschwerdefiihrer seinen Arbeitsplatz hatte. Dem Einvernahmeprotokoll vom 28.01.2013 (vgl. AS 64) ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer das Video von der Zerstérung des Gerichtsgebaudes in XXXX vorgespielt und
den erwahnten USB-Stick vorgelegt hat. An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Bundesasylamt zwar von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers ausgeht, allerdings die von ihm zur Untermauerung seiner
Angaben vorgelegten Beweismittel nicht berlcksichtigt hat. Da die zustandige Einzelrichterin das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als glaubwirdig erachtet und davon ausgeht, dass das youtube Video und das Fernsehinterview
tatsachlich den vom Beschwerdefiihrer beschriebenen Inhalt haben, wurde von einer Ubersetzung abgesehen. Auf der
finften Datei ist die Zerstdrung bzw. Verwlstung eines Gebdudes deutlich zu erkennen; aufgrund des in seiner
Gesamtheit fur glaubhaft erachteten Vorbringens des Beschwerdeflhrers geht die zustéandige Einzelrichterin auch hier
davon aus, dass es sich bei dem gezeigten Gebaude tatsachlich um das Gerichtsgebdude in XXXX handelt.Zunachst ist
den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen dahingehend Recht zu geben, dass das Bundesasylamt den Inhalt des vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten USB-Sticks im Rahmen seiner Beweiswirdigung nicht berlcksichtigt hat. Auf diesem



USB-Stick sind funf Dateien zu sehen, wobei nach den Angaben des Beschwerdeflihrers zwei dieser Daten das in der
Beschwerde naher beschriebene youtube Video betreffen, mit dem sich der Beschwerdefuhrer 6ffentlich vom Assad-
Regime distanziert hat. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zufolge betreffen zwei weitere Dateien einen
Fernsehbericht, in welchem der Beschwerdefuhrer namentlich als oppositionell zum Assad-Regime eingestellt erwahnt
wird. Die flnfte Datei zeigt die Verwlstung bzw. Zerstdrung des Gerichtsgebdudes in romisch 40 , in dem der
Beschwerdeflhrer seinen Arbeitsplatz hatte. Dem Einvernahmeprotokoll vom 28.01.2013 vergleiche AS 64) ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer das Video von der Zerstérung des Gerichtsgebaudes in rémisch 40 vorgespielt
und den erwahnten USB-Stick vorgelegt hat. An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Bundesasylamt zwar von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ausgeht, allerdings die von ihm zur Untermauerung seiner
Angaben vorgelegten Beweismittel nicht bertcksichtigt hat. Da die zustandige Einzelrichterin das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als glaubwirdig erachtet und davon ausgeht, dass das youtube Video und das Fernsehinterview
tatsachlich den vom Beschwerdefiihrer beschriebenen Inhalt haben, wurde von einer Ubersetzung abgesehen. Auf der
finften Datei ist die Zerstdrung bzw. Verwlstung eines Gebdudes deutlich zu erkennen; aufgrund des in seiner
Gesamtheit fir glaubhaft erachteten Vorbringens des Beschwerdeflihrers geht die zustéandige Einzelrichterin auch hier
davon aus, dass es sich bei dem gezeigten Gebaude tatsachlich um das Gerichtsgebdude in rémisch 40 handelt.

Weiters ist in Zusammenhang mit der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesasylamt mit Telefax vom 20.06.2013 - sohin eine Woche vor
Bescheiderlassung - vier Dokumente vorgelegt hat, die im angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht beriicksichtigt
wurden, sondern dem Asylgerichtshof als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage" am 26.07.2013 weitergeleitet
wurden. Eines dieser Dokumente betrifft eine Erklarung der freien Richtervereinigung XXXX (hier mit "vereinigter
Richterrat XXXX" Ubersetzt) vom 10.06.2013, der eine eindeutige Position zur Einflhrung der Scharia in samtlichen
Rechtsbereichen einnimmt (vgl. "jeder Versuch, die alten syrischen Gesetze anzuwenden, werde scheitern"). Diese
Erklarung untermauert die vom Beschwerdeflhrer gedulRerte Beflirchtung, nicht nur von den syrischen Behdrden,
sondern auch von den oppositionellen Kraften aufgrund seiner sakularen Einstellung bzw. aufgrund seiner
ablehnenden Haltung der Einflhrung der Scharia gegenuber, verfolgt zu werden und wurde vom Bundesasylamt - wie
erwahnt - nicht berUcksichtigt. Da der Inhalt dieser Erklarung durchaus mit den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid in Einklang zu bringen ist (vgl. AS 198 "In einigen 'befreiten Gebieten' habe die Al-Nursa-Front
bereits Gerichte eingerichtet, die auf Grundlage des islamischen Rechts 'Sharia' urteilten. Dies sei [laut dem
Pressesprecher der Front] von der Bevdlkerung positiv aufgenommen worden."), geht die zustandige Einzelrichterin
auch hier davon aus, dass der Inhalt dieser Erklarung sowie die damit zusammenhangende Beflrchtung des
Beschwerdefiihrers den Tatsachen entspricht. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeverfahren
einen Ausdruck aus "facebook" vorgelegt hat, auf dem er von einem Revolutionar bedroht wird, der ihm vorwirft, mit
der Regierung zusammengearbeitet zu haben und korrupt gewesen zu sein.Weiters ist in Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes anzumerken, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem
Bundesasylamt mit Telefax vom 20.06.2013 - sohin eine Woche vor Bescheiderlassung - vier Dokumente vorgelegt hat,
die im angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht berlcksichtigt wurden, sondern dem Asylgerichtshof als "Nachreichung
zur Beschwerdevorlage" am 26.07.2013 weitergeleitet wurden. Eines dieser Dokumente betrifft eine Erklarung der
freien Richtervereinigung romisch 40 (hier mit "vereinigter Richterrat XXXX" Ubersetzt) vom 10.06.2013, der eine
eindeutige Position zur Einfihrung der Scharia in samtlichen Rechtsbereichen einnimmt vergleiche "jeder Versuch, die
alten syrischen Gesetze anzuwenden, werde scheitern"). Diese Erkldrung untermauert die vom Beschwerdefihrer
geduBerte Beflirchtung, nicht nur von den syrischen Behdrden, sondern auch von den oppositionellen Kraften
aufgrund seiner sakularen Einstellung bzw. aufgrund seiner ablehnenden Haltung der EinfUhrung der Scharia
gegenuber, verfolgt zu werden und wurde vom Bundesasylamt - wie erwahnt - nicht berlcksichtigt. Da der Inhalt
dieser Erklarung durchaus mit den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid in Einklang zu bringen ist
vergleiche AS 198 "In einigen 'befreiten Gebieten' habe die Al-Nursa-Front bereits Gerichte eingerichtet, die auf
Grundlage des islamischen Rechts 'Sharia' urteilten. Dies sei [laut dem Pressesprecher der Front] von der Bevolkerung
positiv aufgenommen worden."), geht die zustandige Einzelrichterin auch hier davon aus, dass der Inhalt dieser
Erklarung sowie die damit zusammenhangende Beflrchtung des Beschwerdefihrers den Tatsachen entspricht. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeverfahren einen Ausdruck aus "facebook" vorgelegt hat, auf dem er
von einem Revolutionar bedroht wird, der ihm vorwirft, mit der Regierung zusammengearbeitet zu haben und korrupt

gewesen zu sein.



Als aktenwidrig erweist sich die Ausfihrung des Bundesasylamtes, dass der Beschwerdefuhrer in Syrien weder
politisch tatig noch Mitglied einer politischen Partei war. Der Beschwerdeflhrer hat tGbereinstimmend sowohl in seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.01.2013 als auch in den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen
angegeben, dass er als Mitglied der Baath-Partei politisch tatig gewesen sei. Durchwegs plausibel sind auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass der Beschwerdefuhrer auch deshalb Mitglied von Assads Baath-Partei wurde,
da ihm klar wurde, dass dies notwendig ist, wenn er als Richter Karriere machen will. Auch ist die weiterfihrende
Begrindung des Beschwerdeflihrers, dass er als Anhanger eines sakularen Justizsystem mit dem "alten System" - vor
dem Beginn der Protestbewegung und der gewaltsamen Reaktionen des Assad-Regimes - gut leben hat kénnen,
nachvollziehbar und glaubwtirdig. Aus welchen Grinden bzw. Erwagungen das Bundesasylamt davon ausgeht, dass
der BeschwerdefUhrer trotz gegenteiliger gleichbleibender Angaben kein Mitglied einer politischen Partei bzw. nicht
politisch tatig gewesen sei, ldsst sich dem angefochtenen Bescheid hingegen nicht entnehmen.

Wenn das Bundesasylamt vermeint, dass der Beschwerdefiihrer erst im Oktober 2012 - sohin ca. drei Monate nach
seiner Ausreise aus Syrien - der freien Richtervereinigung beigetreten sei, ist dem entgegenzuhalten, dass das
Bundesasylamt auch hier nicht das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrer sowie samtliche vorgelegten
Beweismittel berlcksichtigt hat. Richtig ist zwar, dass sich aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten "facebook"-
Ausdruck ergibt, dass sich der Beschwerdefihrer im Juli 2012 "von dem kriminellen Regime" [gemeint: das Assad-
Regime] abgespalten habe und dem Richterrat im Oktober 2012 beigetreten sei, jedoch ist diese Formulierung nicht
isoliert, sondern im Gesamtzusammenhang zu betrachten. Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dass er bei der
GrUndung der freien Richtervereinigung am XXXX als einer von 42 Richtern bzw. als Mitglied anwesend war, was sich
mit dem Inhalt des "facebook"-Ausdrucks, er habe sich im Juli 2012 "von dem kriminellen Regime" abgespalten, deckt.
Daruber hinaus ist die Annahme des Bundesasylamts, der Beschwerdefiihrer ware der freien Richtervereinigung erst
im Oktober 2012 - sohin ca. drei Monate nach seiner Flucht aus Syrien - beigetreten, logisch nicht nachvollziehbar. Aus
welchen Grinden der Beschwerdefiihrer, der nicht vorhatte, (wie andere seiner Kollegen) von der Tirkei aus die
Tatigkeit als Richter in Syrien auszutben, drei Monate nach seiner Ausreise aus Syrien dieser freien Richtervereinigung
beitreten hatte sollen, lasst das Bundesasylamt unbeantwortet; hingegen ist die Erklarung des Beschwerdefuhrers, er
habe sich zu diesem Zeitpunkt lediglich der freien Richtervereinigung in der Turkei angeschlossen, plausibel. Wenn das
Bundesasylamt vermeint, dass der Beschwerdeflhrer erst im Oktober 2012 - sohin ca. drei Monate nach seiner
Ausreise aus Syrien - der freien Richtervereinigung beigetreten sei, ist dem entgegenzuhalten, dass das Bundesasylamt
auch hier nicht das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrer sowie samtliche vorgelegten Beweismittel
berucksichtigt hat. Richtig ist zwar, dass sich aus dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten "facebook"-Ausdruck ergibt,
dass sich der Beschwerdeflhrer im Juli 2012 "von dem kriminellen Regime" [gemeint: das Assad-Regime] abgespalten
habe und dem Richterrat im Oktober 2012 beigetreten sei, jedoch ist diese Formulierung nicht isoliert, sondern im
Gesamtzusammenhang zu betrachten. Der BeschwerdeflUhrer hat vorgebracht, dass er bei der Griindung der freien
Richtervereinigung am rémisch 40 als einer von 42 Richtern bzw. als Mitglied anwesend war, was sich mit dem Inhalt
des "facebook"-Ausdrucks, er habe sich im Juli 2012 "von dem kriminellen Regime" abgespalten, deckt. Darlber hinaus
ist die Annahme des Bundesasylamts, der Beschwerdefiihrer ware der freien Richtervereinigung erst im Oktober 2012 -
sohin ca. drei Monate nach seiner Flucht aus Syrien - beigetreten, logisch nicht nachvollziehbar. Aus welchen Grinden
der Beschwerdefuhrer, der nicht vorhatte, (wie andere seiner Kollegen) von der Turkei aus die Tatigkeit als Richter in
Syrien auszuliben, drei Monate nach seiner Ausreise aus Syrien dieser freien Richtervereinigung beitreten hatte sollen,
lasst das Bundesasylamt unbeantwortet; hingegen ist die Erklarung des Beschwerdefuhrers, er habe sich zu diesem
Zeitpunkt lediglich der freien Richtervereinigung in der TlUrkei angeschlossen, plausibel.

Ferner hat der Beschwerdefiihrer auch den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid aufgezeigten,
vermeintlichen Widerspruch in Zusammenhang mit der Grindung der freien Richtervereinigung aufklaren kdnnen. Das
Bundesasylamt hat im o.a. Bescheid angeflhrt, dass der Beschwerdefihrer angegeben habe, dass er einer von zehn
Richtern gewesen sei, die an der Grindung beteiligt gewesen waren; es sich jedoch aus einer von ihm personlich
vorgelegten Unterlage ergeben wirde, dass die freie Richtervereinigung bereits am 15.07.2012 Uber 145 Mitglieder in
Syrien verfige und bei der Grindungsfeier 42 Richter anwesend gewesen waren. Laut den vorgelegten Unterlagen
gehore er dem Vorstand nicht an. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer niemals behauptet
hat, dem Vorstand der freien Richtervereinigung anzugehéren; er hat lediglich angegeben, bei der Grindung aktiv
(offenbar gemeint als Mitglied) dabei gewesen zu sein (vgl. AS 65). Weiters ist in Zusammenhang mit diesem
Vorbringen anzufihren, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Aussage "Wir waren ca. zehn Richter aktiv an der



Grindung beteiligt." ganz offensichtlich von zehn seiner Kollegen des Gerichts in XXXX gesprochen hat, wie sich auch
seinen schriftlichen Beschwerdeausfuhrungen entnehmen lasst. Insgesamt hatte die freie Richtervereinigung am
15.07.2012 (gemall dem Datum des vom Beschwerdefihrer vorgelegten Artikels sohin etwa zehn Tage nach der
Grindungsversammlung) 145 Mitglieder aus allen Landesteilen; bei der Grindung selbst waren 42 Richter anwesend,
die einen siebenkdpfigen Vorstand gewahlt haben. Ein tatsachlicher Widerspruch zwischen der vorgelegten Unterlage
und dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist fur die zustandige Einzelrichterin hieraus nicht zu erkennen.Ferner hat
der Beschwerdefiihrer auch den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid aufgezeigten, vermeintlichen
Widerspruch in Zusammenhang mit der Grindung der freien Richtervereinigung aufkldren kénnen. Das
Bundesasylamt hat im o.a. Bescheid angeflihrt, dass der Beschwerdefihrer angegeben habe, dass er einer von zehn
Richtern gewesen sei, die an der Grindung beteiligt gewesen waren; es sich jedoch aus einer von ihm personlich
vorgelegten Unterlage ergeben wirde, dass die freie Richtervereinigung bereits am 15.07.2012 Gber 145 Mitglieder in
Syrien verfige und bei der Grindungsfeier 42 Richter anwesend gewesen waren. Laut den vorgelegten Unterlagen
gehore er dem Vorstand nicht an. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer niemals behauptet
hat, dem Vorstand der freien Richtervereinigung anzugehoren; er hat lediglich angegeben, bei der Grindung aktiv
(offenbar gemeint als Mitglied) dabei gewesen zu sein vergleiche AS 65). Weiters ist in Zusammenhang mit diesem
Vorbringen anzuflhren, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Aussage "Wir waren ca. zehn Richter aktiv an der
GrUndung beteiligt." ganz offensichtlich von zehn seiner Kollegen des Gerichts in rémisch 40 gesprochen hat, wie sich
auch seinen schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen entnehmen lasst. Insgesamt hatte die freie Richtervereinigung am
15.07.2012 (gemal dem Datum des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Artikels sohin etwa zehn Tage nach der
GrUndungsversammlung) 145 Mitglieder aus allen Landesteilen; bei der Griindung selbst waren 42 Richter anwesend,
die einen siebenkdpfigen Vorstand gewahlt haben. Ein tatsachlicher Widerspruch zwischen der vorgelegten Unterlage
und dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist fir die zustandige Einzelrichterin hieraus nicht zu erkennen.

Wenn das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer im angefochtenen Bescheid vorhalt, dass nach seinen Angaben
mehr als 100 Richter der freien Richtervereinigung beigetreten seien und diese sich sohin vom Regime distanziert
hatten, aber trotzdem - wenn auch teilweise von der Tlrkei aus - ihr Amt in Syrien ausliben kénnen, ist auch in diesem
Zusammenhang dem nachvollziehbaren Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu folgen. Der Beschwerdeflhrer hat
namlich nachvollziehbar angegeben, dass er bereits zuvor einen Drohbrief erhalten hat und ihm dartber hinaus auch
vom XXXX XXXX der Rat erteilt worden ist, er solle sich von der freien Richtervereinigung fernhalten, da ihm dies spater
"Kopfzerbrechen" bereiten wiirde. Auch hieraus zeigt sich die aus Sicht des Beschwerdefiihrers unlésbare Problematik,
dass er "zwischen beiden Seiten" stehen wirde:Wenn das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer im angefochtenen
Bescheid vorhalt, dass nach seinen Angaben mehr als 100 Richter der freien Richtervereinigung beigetreten seien und
diese sich sohin vom Regime distanziert hatten, aber trotzdem - wenn auch teilweise von der Turkei aus - ihr Amt in
Syrien ausUben koénnen, ist auch in diesem Zusammenhang dem nachvollziehbaren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu folgen. Der Beschwerdefiihrer hat namlich nachvollziehbar angegeben, dass er bereits zuvor
einen Drohbrief erhalten hat und ihm darlber hinaus auch vom rémisch 40 rémisch 40 der Rat erteilt worden ist, er
solle sich von der freien Richtervereinigung fernhalten, da ihm dies spater "Kopfzerbrechen" bereiten wirde. Auch
hieraus zeigt sich die aus Sicht des Beschwerdefihrers unlésbare Problematik, dass er "zwischen beiden Seiten" stehen

wirde:

Einerseits ist der Beschwerdefihrer Anhanger eines sakularen Justizsystems, welches im prarevolutionaren Assad-
Regime grundsatzlich funktioniert hat, andererseits lehnt er die Gewaltbereitschaft, mit welcher das Assad-Regime die
Protestbewegungen niederzuschlagen versucht, vehement ab und hat sich daher der oppositionellen freien
Richtervereinigung angeschlossen. Diese jedoch entpuppt sich immer mehr zu einer islamistischen Bewegung, deren
Mitglieder (zumindest zu einem nicht unbetrdachtlichen Teil) die Chance sehen, in Syrien einen Gottesstaat zu
etablieren und die Scharia in samtlichen Rechtsbereichen einzufiihren, was der sakularen Grundhaltung und inneren
Uberzeugung des Beschwerdefiihrers ebenso widerspricht wie die Gewaltbereitschaft des - grundsétzlich sékularen -
Assad-Regimes. Nach Ansicht der zustandigen Einzelrichterin hat der Beschwerdefiihrer diese Problematik bzw. die
bestehende Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung von beiden Seiten anschaulich und plausibel geschildert, zumal
diese den Beschwerdeflhrer individuell treffende Situation auch vor dem Hintergrund der tatsachlichen Verhaltnisse
in Syrien durchaus nachvollziehbar erscheint.

Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers plausibel und nachvollziehbar



ist und die vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid aufgezeigten, vermeintlichen Widerspriiche durch die
substantiierten Ausfihrungen in der Beschwerde restlos aufgeklart werden konnten, sodass das Fluchtvorbringen
ebenso als widerspruchsfrei zu bezeichnen ist. Weiters war der Beschwerdefihrer in der Lage, sein Vorbringen durch
die Vorlage zahlreicher schriftlicher Beweismittel betreffend seine Ausbildung, seine berufliche Tatigkeit als Richter,
seine Mitgliedschaft bei der freien Richtervereinigung und seine begrindete Befurchtung, die freie Richtervereinigung
tendiert in die Richtung, die Scharia im gesamten Rechtssystem einzufihren, zweifelsfrei zu beweisen. Dariber hinaus
hat er durch die Vorlage des USB-Sticks glaubhaft machen kénnen, dass er sich 6ffentlich vom Assad-Regime
distanziert hat, sodass in einer Gesamtbetrachtung kein hinreichender Zweifel fur die zustandige Einzelrichterin
besteht, dass der Beschwerdefiihrer selbst erlebte Umstdnde wiedergibt. Daher ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers glaubwirdig, sodass es als maRgebender Sachverhalt festzustellen war.

Vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen sowie des obigen, als glaubwirdig
befundenen Vorbringens bleibt sohin festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr nach Syrien mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit fur eine Asylgewahrung hinreichend intensive Verfolgung durch staatliche Organe zu
beflirchten hatte und dariber hinaus ebenso hinreichend intensive Verfolgung durch oppositionelle Krafte, wogegen
ihn der syrische Staat nicht schitzen wiirde, zu beflirchten hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idgF sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren; dies trifft auf das
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 idgF sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren; dies trifft auf das vorliegenden Beschwerdeverfahren zu.

3.2. Zu Spruchteil A)
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3.2.1. Das Bundesasylamt ist im Spruchteil I. des o.a. Bescheides hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten zum
Ergebnis gelangt, dass im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dem Vorbringen des Beschwerdefihrers die
Glaubwiurdigkeit zur Ganze abgesprochen werden musse.3.2.1. Das Bundesasylamt ist im Spruchteil rémisch eins. des
0.a. Bescheides hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten zum Ergebnis gelangt, dass im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers die Glaubwdirdigkeit zur Ganze abgesprochen werden

musse.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes in Bezug auf den
angefochtenen Spruchteil I. des o. a. Bescheides substanziiert bestritten. Die Beurteilung des Bundesasylamtes, dass
seine Fluchtgrinde nicht als glaubhaft zu qualifizieren seien, sei nicht richtig.Der Beschwerdefiihrer hat in seiner
Beschwerde die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes in Bezug auf den angefochtenen Spruchteil rémisch eins. des
0. a. Bescheides substanziiert bestritten. Die Beurteilung des Bundesasylamtes, dass seine Fluchtgriinde nicht als

glaubhaft zu qualifizieren seien, sei nicht richtig.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.6.2008 auRer Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VWGH 2.3.2006, ZI.
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, ZI.2002/20/0533; 12.6.2003, ZI.2002/20/0336).Nach der judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.6.2008 aul3er Kraft getretenen vergleiche Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2008,) Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart
anzusehen, "wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwWGH 2.3.2006, ZI.2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, ZI.
2002/20/0533; 12.6.2003, Z1.2002/20/0336).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat im Zuge der Prifung der Verfassungsmafiigkeit der Vorgangerbestimmung des§
21 Abs. 7 BFA-VG, nadmlich des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, ausdricklich klargestellt, dass die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem "Asylgerichtshof" (nunmehr: Bundesverwaltungsgericht) erforderlich ist, wenn die
vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.3.2012, ZI.
U466/11 u.a.).Auch der Verfassungsgerichtshof hat im Zuge der Prufung der VerfassungsmaBigkeit der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, namlich des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005,
ausdrucklich klargestellt, dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem "Asylgerichtshof" (nunmehr:
Bundesverwaltungsgericht) erforderlich ist, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren
oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die
Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.3.2012, ZI. U466/11 u.a.).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung, war der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen. Im gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflihrers waren keine weiteren
Ermittlungsschritte zu setzen, da das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner Fluchtgriinde von
der zustandigen Einzelrichterin flir glaubwirdig erachtet wird. Folglich konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Ausgehend von dieser
Rechtsprechung, war der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
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anzusehen. Im gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflihrers waren keine weiteren Ermittlungsschritte zu setzen, da
das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Fluchtgriinde von der zustandigen Einzelrichterin
fur glaubwurdig erachtet wird. Folglich konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

3.2.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK droht.3.2.2. GemiR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuruckzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).
Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VWGH 21.9.2000, ZI. 2000/20/0241; VWGH 14.11.1999, Z1.99/01/0280).
Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273;
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fiir den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewadhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, Z1.99/20/0401; VwWGH 22.5.2003, Z1.2001/20/0268,
mit Verweisen auf Vorjudikatur).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 zugrunde liegenden, in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im
Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwWGH 21.9.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht vergleiche VWGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann
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daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten
habe vergleiche VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 9.3.1999, ZI.98/01/0318). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche
VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH 21.3.2002, ZI.99/20/0401; VwGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen
auf Vorjudikatur).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 28.03.1995, Z1.95/19/0041; VwGH
vom 27.06.1995, ZI. 94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208; VwGH vom 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH
vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie VwGH vom 17.09.2003, ZI.
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH vom 28.03.1995, ZI. 95/19/0041; VWGH vom 27.06.1995, Z1.94/20/0836;
VWGH vom 23.07.1999, ZI. 99/20/0208; VWGH vom 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH vom 26.02.2002, Z1.99/20/0509
mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie VwGH vom 17.09.2003, ZI.2001/20/0177) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann.

Im Fall des Beschwerdefihrers ist auf eine zweigeteilte Problematik hinzuweisen: Zum einen ist der Beschwerdefiihrer
als Richter Mitglied der oppositionellen freien Richtervereinigung in XXXX geworden und wurde ihm diesbezlglich vom
regimetreuen XXXX XXXX der Rat erteilt, sich von dieser Vereinigung fernzuhalten, andernfalls wirde ihm dies
"Kopfzerbrechen" bereiten. Darlber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer mittels youtube Video vom syrischen
Regime distanziert, was jedoch erst nach seiner Ausreise veréffentlicht wurde. Aufgrund dieser Umstande ist jedenfalls
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist und ihm daher
jedenfalls eine regimekritische Gesinnung von staatlichen Organen unterstellt wird, sodass eine individuelle
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegt. Zum andern kommt im Fall des Beschwerdefuhrers hinzu, dass
dieser - trotz seiner Mitgliedschaft in der freien Richtervereinigung - bereits seit langem ebenfalls Mitglied von Assads
Baath-Partei und Anhanger einer sakularen, nicht islamistischen Rechtsordnung ist, was auch den islamistischen
BefUrwortern der Schariaeinfihrung im gesamten Rechtssystem bekannt ist, was daran erkennbar ist, dass der
Beschwerdefiihrer bereits einen in diese Richtung gehenden Drohbrief erhalten hat. Da der Beschwerdefuhrer -
durchaus begriindet - beflrchtet, dass grolRere Teile der freien Richtervereinigung die Chance ergreifen wollen, in
Syrien einen Gottesstaat zu etablieren und die Scharia einzufiihren, besteht flr ihn sohin auch die Gefahr, ebenso von
den oppositionellen Kraften individuell verfolgt zu werden, zumal er auch Uber "facebook" als "mit der Regierung
zusammenarbeitender korrupter Beamter" bedroht wurde. Dass der syrische Staat den Beschwerdeflhrer aufgrund
der zuvor genannten Umstande wohl kaum vor der oppositionellen Bedrohung schiitzen wird, liegt auf der Hand und
bendtigt keine nahere Erklarung. Vor dem Hintergrund der aktuellen Verhaltnisse in Syrien kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr nach Syrien sowohl einer Verfolgung durch staatliche
Stellen als auch einer Verfolgung durch oppositionelle Krafte, vor der ihn der Staat zu schitzen nicht gewillt ist,
ausgesetzt ware. Die hinreichende Intensitat solcher Verfolgungshandlungen bedarf aufgrund der derzeitigen Situation
mit einer Vielzahl schwerer Menschenrechtsverletzungen keiner weiteren Begriindung.Im Fall des Beschwerdefihrers
ist auf eine zweigeteilte Problematik hinzuweisen: Zum einen ist der Beschwerdeflihrer als Richter Mitglied der
oppositionellen freien Richtervereinigung in rémisch 40 geworden und wurde ihm diesbeziglich vom regimetreuen
romisch 40 rémisch 40 der Rat erteilt, sich von dieser Vereinigung fernzuhalten, andernfalls wurde ihm dies
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"Kopfzerbrechen" bereiten. DarUber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer mittels youtube Video vom syrischen
Regime distanziert, was jedoch erst nach seiner Ausreise veréffentlicht wurde. Aufgrund dieser Umstande ist jedenfalls
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist und ihm daher
jedenfalls eine regimekritische Gesinnung von staatlichen Organen unterstellt wird, sodass eine individuelle
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegt. Zum andern kommt im Fall des Beschwerdefihrers hinzu,
dass dieser - trotz seiner Mitgliedschaft in der freien Richtervereinigung - bereits seit langem ebenfalls Mitglied von
Assads Baath-Partei und Anhdnger einer sakularen, nicht islamistischen Rechtsordnung ist, was auch den
islamistischen Beflrwortern der Schariaeinfiihrung im gesamten Rechtssystem bekannt ist, was daran erkennbar ist,
dass der Beschwerdefiihrer bereits einen in diese Richtung gehenden Drohbrief erhalten hat. Da der
Beschwerdefiihrer - durchaus begriindet - beflrchtet, dass groRere Teile der freien Richtervereinigung die Chance
ergreifen wollen, in Syrien einen Gottesstaat zu etablieren und die Scharia einzufiihren, besteht fur ihn sohin auch die
Gefahr, ebenso von den oppositionellen Kraften individuell verfolgt zu werden, zumal er auch Gber "facebook" als "mit
der Regierung zusammenarbeitender korrupter Beamter" bedroht wurde. Dass der syrische Staat den
Beschwerdefiihrer aufgrund der zuvor genannten Umstdande wohl kaum vor der oppositionellen Bedrohung schiitzen
wird, liegt auf der Hand und bendtigt keine nahere Erklarung. Vor dem Hintergrund der aktuellen Verhaltnisse in
Syrien kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Syrien sowohl
einer Verfolgung durch staatliche Stellen als auch einer Verfolgung durch oppositionelle Krafte, vor der ihn der Staat
zu schitzen nicht gewillt ist, ausgesetzt ware. Die hinreichende Intensitdt solcher Verfolgungshandlungen bedarf
aufgrund der derzeitigen Situation mit einer Vielzahl schwerer Menschenrechtsverletzungen keiner weiteren
Begrindung.

Da sich im Verfahren Uberdies keine Hinweise auf Ausschlussgrinde iSd§ 6 AsylG 2005 ergeben haben, ist dem
Beschwerdefiihrer gemal &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR & 3 Abs. 5
leg.cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass dem betroffenen Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Da sich im Verfahren
Uberdies keine Hinweise auf Ausschlussgriinde iSd Paragraph 6, AsylG 2005 ergeben haben, ist dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, leg.cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem betroffenen Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 3.2. angeflhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die unter Punkt 3.2. angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes) ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Nachfluchtgriinde, politische
Gesinnung, wohlbegrindete Furcht
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