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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2014

Entscheidungsdatum

29.04.2014
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L518 2006792-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender, den Richter Mag.
Dr. Alexander NIEDERWIMMER und dem fachkundigen Laienrichter Ing. WEISS Franz als Beisitzer Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle Oberdsterreich, vom 14.03.2014, ZI.
BP XXXX, VN XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender, den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER und dem fachkundigen
Laienrichter Ing. WEISS Franz als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. am romisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle Oberdsterreich, vom 14.03.2014, ZI. BP rémisch 40 , VN rémisch 40 , in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013A) Die Beschwerde wird gemafd Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

idgF iVm § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin brachte mit am 2.10.2013 bei der belangten Behorde einlangenden Schriftstlick den Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem. der 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ein und
begrindete ihre Antragstellung mit den in der Akte befindlichen Beilagen bzw. Befunde (AS 5ff).Die
Beschwerdefihrerin brachte mit am 2.10.2013 bei der belangten Behdrde einlangenden Schriftstiick den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gem. der Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ein
und begriindete ihre Antragstellung mit den in der Akte befindlichen Beilagen bzw. Befunde (AS 5ff).

Das durch die belangte Behodrde in Auftrag gegebene arztliche Sachverstandigengutachten basierend auf der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 erbrachte nachstehendes Ergebnis:Das durch die belangte Behdrde in
Auftrag gegebene darztliche Sachverstandigengutachten basierend auf der Einschatzungsverordnung,

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, erbrachte nachstehendes Ergebnis:
Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder Pos. Nr. GdB %

Nr. sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche

voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

BEGRUNDUNG der Rahmensitze:

1 Morbus Crohn 07.04.04 20

Keine wesentlichen subjektiven Verdauungsstérung mit
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langen schubfreien Intervallen

2 Astma bronchiale 06.04.01 10

Entsprechend des klinischen subjektiven Verlaufes
ohne wesentliche Beeintrachtigung des
Allgemeinbefindens

3 Huftgelenksabnitzung rechts 02.05.07 10
Radiologisch nachweisbare Veranderungen mit
geringgradigen subjektiven Beeintrachtigungen

4 Bandscheibenvorfall L5/S1 02.01.02 30
Radiologisch nachweisbare Veranderungen mit
maRiggradigen Beeintrachtigungen und subjektiven
belastungsabhangigen Schmerzreizen ohne
sensomotorischen Ausfallen.

Begrindend wird im Gutachten ausgefihrt, dass die fuhrende Position Punkt 4 ist und durch die negative
Wechselwirkung der Punkte 1, 2 und 3 keine Erhdhung erfolgt, da der Krankheitswert zu gering ist bzw. eine (gemeint
wohl keine) Wechselwirkung besteht.

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 30 v.H. festgestellt und handelt es sich um einen Dauerzustand, weshalb
eine Nachuntersuchung unterbleibt.

Der Beschwerdefihrerin wurde das Gutachten mit Schreiben vom 8.1.2014 gem.8 45 Abs. 3 AVG mit der Moglichkeit
zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.Der Beschwerdefihrerin wurde das Gutachten mit Schreiben vom 8.1.2014
gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 21.1.2014 brachte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ein, dass sie mit der Feststellung
30% nicht einverstanden sei, zumal der Arzt auf die Problematik nicht eingegangen sei und eine massive
Einschrankung des Bewegungsapparates vorliege, welches sie nur mit einer Menge Schmerzmittel in den Griff
bekommen wirde und untermauerte ihr Vorbringen mit einen Ambulanzbrief des KH der XXXX vom XXXX und dem
Endoskopie-Befund des KH der Elisabethinen Linz, vom XXXX. Letztgenannter Befund ergab hinsichtlich
Colonschleimhaut ohne wesentlichen pathologischen Befund, Histologisch unauffdllige Biopsiematerialien aus
Colonmucosa und Histologisch unauffallige Dickdarmschleimhaut. Der Ambulanzbrief ergab bei Riickenschmerzen im
Beriech BWS, LWS keine Ausstrahlung der Schmerzen, kein Sensibilitatsdefizit, kein motorisches Defizit bzw. die
Diagnose BWS-Schmerzen bei bekannter degenerativer Veranderung.Mit Schreiben vom 21.1.2014 brachte die
Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ein, dass sie mit der Feststellung 30% nicht einverstanden sei, zumal der Arzt
auf die Problematik nicht eingegangen sei und eine massive Einschrankung des Bewegungsapparates vorliege, welches
sie nur mit einer Menge Schmerzmittel in den Griff bekommen wirde und untermauerte ihr Vorbringen mit einen
Ambulanzbrief des KH der rémisch 40 vom rémisch 40 und dem Endoskopie-Befund des KH der Elisabethinen Linz,
vom rémisch 40 . Letztgenannter Befund ergab hinsichtlich Colonschleimhaut ohne wesentlichen pathologischen
Befund, Histologisch unauffdllige Biopsiematerialien aus Colonmucosa und Histologisch unauffallige
Dickdarmschleimhaut. Der Ambulanzbrief ergab bei Rickenschmerzen im Beriech BWS, LWS keine Ausstrahlung der
Schmerzen, kein Sensibilitatsdefizit, kein motorisches Defizit bzw. die Diagnose BWS-Schmerzen bei bekannter

degenerativer Veranderung.

Die durch die belangte Behérde eingeholte Stellungnahme zum Parteiengehér beim arztlichen Dienst vom 24.2.2014
ergab keine Diskrepanz zum Gutachten. Die funktionellen Behinderungen, die sich aus den Erkrankungen ergeben,
sind entsprechend der Einschitzungsverordnung korrekt eingeschatzt. Eine Anderung des Gutachtens ist nicht

notwendig.

Mit Bescheid vom 14.3.2014 stellte die belangte Behdérde den Grad der Behinderung von 30% fest und gelangte zum

Ergebnis, dass die BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gem. der 88 40, 41 und 45 des
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Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI Nr. 283/1990 idgF nicht erfullt und der Antrag vom 2.10.2013 abzuweisen
war.Mit Bescheid vom 14.3.2014 stellte die belangte Behdérde den Grad der Behinderung von 30% fest und gelangte
zum Ergebnis, dass die BF die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gem. der Paragraphen 40,
41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF nicht erfullt und der
Antrag vom 2.10.2013 abzuweisen war.

Mit Schreiben vom 31.3.2014 erhob die BF das Rechtsmittel der Beschwerde und begriindete diese mit grof3en
Problemen mit dem Bewegungsapparat. So wurde langes Stehen nicht gehen und wirde die Hifte und das Knie beim
Gehen schmerzen. Zudem wurde sie aufgrund der Darmerkrankung nicht so viele Schmerzmittel nehmen kénnen, wie
sie brauchte, weshalb die Einschatzung fur die BF nicht nachvollziehbar sei und um den Arbeitsplatz flrchte. Zum
Beweis ihres Vorbringens legte die BF ihrer Beschwerdeschrift oben bezeichnete Berichte (Ambulanzbrief und
Endoskopie-Befund) vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin auf Grund des Antrages vom 2.10.2013 die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses erfullt. Der Grad der Behinderung betragt 30 v.H.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bP und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bP und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie den sonstigen relevanten Unterlagen, insbesondere den in Vorlage gebrachten Befunden, dem Arztbrief der
XXXX (AS 6ff), vom 18.9.2009 (AS 14ff), vom XXXX (AS 17ff), XXXX (AS 19), dem Arztbrief XXXX (AS 21ff) und dem Befund
des XXXX XXXX. Ebenso fanden die anldsslich des Parteiengehdrs und der Beschwerdeschrift an die Behérde
Ubermittelten Berichte, Ambulanzbrief XXXXXXXX und der XXXX Bericksichtigung.Die Feststellungen zu den
allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister sowie den sonstigen
relevanten Unterlagen, insbesondere den in Vorlage gebrachten Befunden, dem Arztbrief der rémisch 40 (AS 6ff), vom
18.9.2009 (AS 14ff), vom romisch 40 (AS 17ff), romisch 40 (AS 19), dem Arztbrief romisch 40 (AS 21ff) und dem Befund
des romisch 40 romisch 40 . Ebenso fanden die anlasslich des Parteiengehdrs und der Beschwerdeschrift an die
Behorde Ubermittelten Berichte, Ambulanzbrief XXXXXXXX und der rémisch 40 Bericksichtigung.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemadR & 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321)2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
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gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321)

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht. (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht. (VwWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird. (
VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das durch die
belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 19.12.2013 des Dr. XXXX schlussig, nachvollziehbar und
weist keine Widerspriche auf. Ebenso erweist die - nach Vorlage der oben zuletzt bezeichneten Befunde - eingeholte
erganzende arztliche Stellungnahme, derzufolge keine Diskrepanz zum Gutachten besteht und sich die funktionellen
Behinderungen, welche sich aus der Erkrankung ergeben, entsprechend der Einschatzungsverordnung korrekt
eingeschatzt wurden und eine Abanderung des Gutachtens sich als nicht notwendig erwies, als plausibel und
nachvollziehbar.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen,
ist das durch die belangte Behodrde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 19.12.2013 des Dr. romisch 40
schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf. Ebenso erweist die - nach Vorlage der oben zuletzt
bezeichneten Befunde - eingeholte erganzende arztliche Stellungnahme, derzufolge keine Diskrepanz zum Gutachten
besteht und sich die funktionellen Behinderungen, welche sich aus der Erkrankung ergeben, entsprechend der
Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt wurden und eine Abdanderung des Gutachtens sich als nicht notwendig
erwies, als plausibel und nachvollziehbar.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Dem VwGH zufolge kommt es fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
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der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren. (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258)

Bei Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdeflhrer die BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist, ware vor allem auch zu prifen gewesen, wie sich die beim Beschwerdefihrer
gegebene dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt. (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0242).

Eine Zusatzeintragung wurde durch die Beschwerdefiihrerin nicht begehrt und war eine solche aus der Aktenlage nicht
indiziert bzw. wurde die Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung im bezeichneten Gutachten verneint.

In den angeflihrten Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren AusmaR, sowie die
vorgelegten Befunde der BF ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persoénlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Das Beschwerdevorbringen und der wiederholt vorgelegte Ambulanzbrief des XXXX, demzufolge die BF Uber
Rickenschmerzen lokal im Ubergang BWS, LWS bei bekannter degenerativer Verdnderung, keine Ausstrahlung der
Schmerzen, kein Sensibilitatsdefizit und kein motorisches Defizit vorliegen, sowie dem ebenso bereits im Zuge des
Parteiengehors im Verfahren erster Instanz vorgelegten Endoskopie Befund, welcher betreffend der histologischen
Befundung von Gewebsmaterial keine Auffalligkeiten ergab, die Diagnose der maRig chronisch aktiven durch
Entzindung alterierte Mucosa vom terminalen lleum, auch mit Abschnitten von ulcerdser Defektbildung bzw. auch
erosiver Defektbildung mit friiher Regeneratepithelbildung erbrachte und betreffend Morbus Crohn keine eindeutigen
Differenzierungsmerkmale vorhanden waren, vermag das schlissige und nachvollziehbare Gutachten und die zu
diesen Befunden ergangene é&rztliche Stellungnahme nicht zu entkraften.Das Beschwerdevorbringen und der
wiederholt vorgelegte Ambulanzbrief des rémisch 40 , demzufolge die BF (iber Riickenschmerzen lokal im Ubergang
BWS, LWS bei bekannter degenerativer Veranderung, keine Ausstrahlung der Schmerzen, kein Sensibilitatsdefizit und
kein motorisches Defizit vorliegen, sowie dem ebenso bereits im Zuge des Parteiengehors im Verfahren erster Instanz
vorgelegten Endoskopie Befund, welcher betreffend der histologischen Befundung von Gewebsmaterial keine
Auffalligkeiten ergab, die Diagnose der maRig chronisch aktiven durch Entziindung alterierte Mucosa vom terminalen
lleum, auch mit Abschnitten von ulceréser Defektbildung bzw. auch erosiver Defektbildung mit friher
Regeneratepithelbildung erbrachte und betreffend Morbus Crohn keine eindeutigen Differenzierungsmerkmale
vorhanden waren, vermag das schlissige und nachvollziehbare Gutachten und die zu diesen Befunden ergangene
arztliche Stellungnahme nicht zu entkraften.

Auch wurden die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Probleme mit dem Bewegungsapparat sowie die
Schmerzen im Gutachten und die damit einhergehende Medikamenteneinnahme bericksichtigt.

In dem Gutachten wurden auch alle relevanten, von der BF beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berucksichtigt.

Die im Rahmen der Beschwerde sowie der Parteiengehdre erhobenen Einwdnde waren nicht geeignet das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens herbeizufihren. Das seitens der
belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit der &rztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.
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Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

. 3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e -Strichaufzéhlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e -Strichaufzéhlung
Bundesbehindertengesetz BBG B BGBI. Nr. 283/1990Bundesbehindertengesetz BBG B Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,

e Strichaufzéhlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzéhlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgF/erwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. StF:BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
BGBI. Nr. Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs-

und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gem. 8 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gem. 8 45 Abs. 2 BBG Ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG Ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem.§8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gem. § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemald Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gem.
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gem. § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
FUr jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu
entsenden.Gem. Paragraph 45, Absatz 5 BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist
Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§8 45 Abs. 3 BBG. wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet.In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG. wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im8§& 45 Abs. 3 BBG. Auch eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des§ 45 Abs.
1 BBG. normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr
vorgesehen ist.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 45, Absatz 3, BBG. Auch eine Senatszustandigkeit in
Angelegenheiten des Paragraph 45, Absatz eins, BBG. normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist.

Schlussfolgernd ist das angefihrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im generellen und unter die in den Pkt. 3.1 ff
im speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR §1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal §1 Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch
die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben

gesichert werden.

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischenGemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen

oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren.

Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970 angehoéren.5. sie  dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, angehdren.

Gem. § 40 Abs. 2 ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ein
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Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gem. Paragraph 40, Absatz 2, ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fliir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.

Xxx Gem. § 41. Abs. 1 gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985Xxx Gem. Paragraph 41, Absatz eins, gilt als Nachweis fur das
Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung ( Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gem. § 41 Abs. 2 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn
seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Gem. Paragraph 41, Absatz 2, sind Antrége
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades
der Behinderung ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtckzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gem. 8 41 Abs. 3 entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen
Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren &rztlichen Untersuchung nicht,
verweigert er eine fur die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur
Durchfuhrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich
auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.Gem. Paragraph 41, Absatz 3, entspricht ein Behindertenpasswerber
oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu
einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fir die Entscheidungsfindung unerlassliche
arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfiihrung des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen,

ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Gem. § 42. Abs. 1 hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gem. Paragraph 42, Absatz eins, hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort
und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit
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einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem. § 42 Abs. 2 ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist.Gem. Paragraph 42, Absatz 2, ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in
den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gem. 8§ 43. Abs. 1 hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins,
hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die beho6rdliche
Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gem. § 43 Abs. 2 ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gem. Paragraph 43, Absatz 2, ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass beridhrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gem. § 45. Abs. 1 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, sind Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter
Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der
Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3
Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem. § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGem. Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gem. 8 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fUhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gem. Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemal § 1 ist unter Behinderung im Sinne der Einschatzungsverordnung die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, ist unter Behinderung im Sinne der Einschatzungsverordnung die Auswirkung
einer nicht nur vorlUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
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Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft,
insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr

als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemall 8 2. Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen

Bestandeteil dieser Verordnung.

Gemal 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefthrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, der

Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal § 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal} Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
priafen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemald § 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung



zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.Gemald Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal} § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR3 Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal? 8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Auch Alterspensionisten kénnen Behinderte iSd BBG 1990 sein; ein Nachweis iSd 8 41 Abs 1 leg cit verliert daher seine
Bedeutung nicht, wenn aus Grinden des Bezugs einer Alterspension die Nichtzugehdrigkeit zum Kreis der
beglinstigten Personen iSd 8§ 2 und 8 14 Abs 2 BEinstG festgestellt worden ist. (VwGH vom 23.03.1994, GZ
93/09/0377)Auch Alterspensionisten kénnen Behinderte iSd BBG 1990 sein; ein Nachweis iSd Paragraph 41, Absatz
eins, leg cit verliert daher seine Bedeutung nicht, wenn aus Grinden des Bezugs einer Alterspension die
Nichtzugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Personen iSd Paragraph 2 und Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG
festgestellt worden ist. (VwGH vom 23.03.1994, GZ 93/09/0377)

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafll von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VWGH vom 24. September
2003, ZI.2003/11/0032).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung
mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden
Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des Paragraph 3, der
genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die
héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die
Gesamteinschatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berilcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle
der Beurteilung nach dem BEinstG gemaR Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit
einem Ausmal? von weniger als 20 v H. auBer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
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Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
(U.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032).

Weiter wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd§ 1 Abs. 2 BBG Mehr als 6 Monate gegeben
sein wird bzw. dass ein Dauerzustand vorliegt.Weiter wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung
iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG Mehr als 6 Monate gegeben sein wird bzw. dass ein Dauerzustand vorliegt.

Das erstellte Gutachten erfullt auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDas erstellte
Gutachten erfullt auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
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Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden koénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter
Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der BF wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
iSd& 24 Abs 4 VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht
erganzungsbeduirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung
durchzufthren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der
vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse
und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der BF wurde von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass
eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte
Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mdindliche Verhandlung
durchzufuhren.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen. Diesbeztiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die
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Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage schlielen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das
Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um
eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung
betreffend der Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb
auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfuihrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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