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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2014

Entscheidungsdatum

29.04.2014
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 854 Abs12
BBG 855 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG 8§ 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 43 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.I'Nr.59/2018


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P43/NOR40263949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P43/NOR12109837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P43/NOR12104728
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40278487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40271112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40263962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40248421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P54/NOR40205184

_

W X Ny~ WD

. BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI

BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

BBG § 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

BBG 8 55 heute

BBG § 55 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.32/2018
. I Nr. 155/2017
.I'Nr.18/2017
.I'Nr.57/2015
. Nr. 66/2014
.I'Nr.71/2013
.I'Nr. 58/2011
.I'Nr.111/2010
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 109/2008
. I Nr. 2/2008

. I Nr. 82/2005
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

.1 Nr.138/2013
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001

BBG 8§ 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Spruch

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender, den Richter Mag.
Dr. Alexander NIEDERWIMMER und dem fachkundigen Laienrichter Ing. WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle Oberdsterreich vom 10.04.2013, ZI. BP:
XXXX; VN: XXXX, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. Markus STEININGER als Vorsitzender, den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER und dem fachkundigen
Laienrichter Ing. WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40 , gegen den Bescheid
des Bundessozialamtes Landesstelle Oberdsterreich vom 10.04.2013, ZI. BP: rémisch 40 ; VN: rémisch 40 , in

nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013A) Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

idgFiVm § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1,841 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, § 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2, 8 54 Abs. 12, 8 55 Abs. 4, §
55 Abs. 5 Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben und des ermittelten Gesamtgrades der Behinderung von 70
v.H. festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Behindertenpasses iSd zitierten Bestimmungen des
BBG vorliegen.idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz
12,, Paragraph 55, Absatz 4, Paragraph 55, Absatz 5, Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben und des
ermittelten Gesamtgrades der Behinderung von 70 v.H. festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines

Behindertenpasses iSd zitierten Bestimmungen des BBG vorliegen.

Aufgrund des ermittelten Sachverhaltes wird festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragungen der "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder

Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass isd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgFB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflihrerin beantragte mit Schriftsatz vom 29.5.2007 erstmals die Ausstellung eines Behindertenpasses
und untermauerte ihr Vorbringen durch die Vorlage eines Radiologischen Befundes des Dr. XXXX, FA fur Radiologie,
einen Arztbrief der Nierenambulanz des XXXX vom 9.2.2005, einen Kurzbrief des XXXX vom 2.2.2007 und einen
Arztbrief des XXXX vom 5.7.2007.Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schriftsatz vom 29.5.2007 erstmals die
Ausstellung eines Behindertenpasses und untermauerte ihr Vorbringen durch die Vorlage eines Radiologischen
Befundes des Dr. rémisch 40 , FA fir Radiologie, einen Arztbrief der Nierenambulanz des rémisch 40 vom 9.2.2005,

einen Kurzbrief des rémisch 40 vom 2.2.2007 und einen Arztbrief des romisch 40 vom 5.7.2007.

Ein durch die belangte Behdrde veranlasstes arztliches Sachverstandigengutachten vom 13.11.2007 erbrachte wegen
einer hochgradigen Nierenfunktionsstorung und Dialysepflicht einen Gesamtgrad der Behinderung von 100% sowie

die Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung.

Amtswegig holte das Bundessozialamt, Landesstelle Oberdsterreich, mit Schreiben vom 21.11.2012 und vom 5.12.2012
bei der XXXX und dem XXXX die Krankengeschichte der Beschwerdefuhrerin ein.Amtswegig holte das Bundessozialamt,
Landesstelle Oberodsterreich, mit Schreiben vom 21.11.2012 und vom 5.12.2012 bei der rémisch 40 und dem rémisch

40 die Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin ein.

Dem Arztbrif des XXXX vom 28.4.2011 und vom 14.3.2011 erfolgte am 5.3.2011 eine NierentransplantationDem
Arztbrif des rémisch 40 vom 28.4.2011 und vom 14.3.2011 erfolgte am 5.3.2011 eine Nierentransplantation.

Das Facharztliche Sachverstandigengutachten vom 4.3.2013 ergab als Folgezustand nach erfolgreicher
Nierentransplantation am 5.3.2011 einen Gesamtgrad der Behinderung von 50%. Zudem wurde ein HNO-
facharztliches Gutachten wegen der zugenommenen Schwerhdrigkeit trotz Hoérgeratversorgung fur erforderlich
befunden. Zudem wurde nunmehr die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - angesichts der sich
damit deckenden Lehrmeinung der Transplantationsexperten der Wr. Universitat, derzufolge der Besuch 6ffentlicher
Veranstaltungen und das Bewegen im o6ffentlichen Raum trotz Immunsuppression nach Nierentransplantation als
weitgehend uneingeschrankt zuldssig erachtet wird - festgestellt.

Zu dem mit Schreiben vom 14.3.2013 zur Stellungnahme Ubermittelte Gutachten blieb seitens der BF unbeantwortet.

Mit Bescheid vom 10.4.2013 wurde von Amts wegen das Ausmald des Grades der Behinderung basierend auf dem
oben stehenden Gutachten mit 50 v.H. festgesetzt und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" nicht mehr
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vorliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und
begrindete diese dahingehend, dass ihr eine Niere transplantiert worden sei, weshalb es ihr etwas besser gehe als
zuvor, dennoch musse sie 12 bis 13 Tabletten einnehmen. Fir ihre Nerven nehme sie zudem homdopatische Mitteln.
Ebenso sei ihr das Autofahren kaum méglich. Durch das Alport Syndrom habe sie auch eine schwere Horbehinderung
und wurde dies fur sich allein genommen 60 % ausmachen. Ebenso sei bereits seit dem Jahr 200 eine Schadigung der
Wirbelsaule festgestellt worden und wuirde die Knochendichte, wodurch das Frakturrisiko steige, abnehmen. Daruber
hinaus habe sie wegen der Medikamenteneinnahme Probleme mit dem Magen.

Zum Beweis ihres Vorbringens brachte die BF einen Mammographiebefund bds. Vom 11.2.2013, Réntgenordination
Dr. Miesenbeck, einen Schilddrisenbefund des XXXX vp, 3-2-2011, einen Radiologischen Befund von Dr. Schwarzl, vom
10.1.2000 und einen Befund von Fr. Dr. Polgar vom 29.4.1992 in Vorlage.Zum Beweis ihres Vorbringens brachte die BF
einen Mammographiebefund bds. Vom 11.2.2013, Rontgenordination Dr. Miesenbeck, einen Schilddrisenbefund des
rémisch 40 vp, 3-2-2011, einen Radiologischen Befund von Dr. Schwarzl, vom 10.1.2000 und einen Befund von Fr. Dr.
Polgar vom 29.4.1992 in Vorlage.

Ein durch die Berufungsbehorde veranlasstes darztliches Sachverstandigengutachten vom 24.10.2013 nach der
Richtsatzverordnung erbrachte nachstehendes Ergebnis:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder Pos. Nr. GdB %
Nr. sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

1 Leichte AbnUtzung der Wirbelsaule 190 10

2 Abnitzungserscheinungen beider Huftgelenke rechts 99 30
mehr als links.

3 Beidseitige sensorineurale Schwerhdrigkeit mit 643 30
beidseitiger Diskriminationsstérung rechts starker als

links, chronischer Tinitus auris bds.

4 Zust. N. erfolgreicher Nierentransplantation 2011 mit 239 30
stabiler Transplantatfunktion

5 Arterielle Hypertonie 323 20

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 50 v.H. festgesetzt.

Begrindend wurde im Gutachten zu Pkt. 1 ausgeflihrt, dass eine leichte Abnutzung der Wirbelsdule mit doch
minimaler Bewegungseinschrankung gegeben ist. Die Beschwerden der Wirbelsdule durfte vorwiegend durch das

Huftleiden entstehen.

2: 30 aufgrund einer doch betrachtlichen Bewegungseinschrankung des re. Huftgelenkes, auch des li. Huftgelenkes

und réntgenologisch nachgewiesenen Veranderungen.

3: Umgangssprache wird rechts mit 1/2 m und links bei 2m verstanden, sodass die 2. Kolonne und 3. Zeile zu tragen
kommt. Der obere Rahmensatz wird empfohlen, da chronische Tinnitusbeschwerden angegeben wurden und

glaubwdirdig erscheinen.

4: Einschatzung nach erfolgreicher Nierentransplantation vor 2 Jahren mit konstant guter, im Normbereich befindlicher

Nierenfunktion jedoch wegen der notwendigen 2-fach Kombinationstherapie fir Hochdruckleiden mit 30%.
5: Einschatzung des Hochdruckleidens mit 20% - ev. Auswirkungen wurden unter Pos. 4 miteingeschatzt.

6: 10% nur deswegen, weil keine medikamentdse Therapie erforderlich, keine psychiatrische Behandlung in Anspruch

genommen wird, es werden nur pflanzliche Medikamente eingenommen.



7 10% da medikamentds gut behandelbar.
Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die Einschrdnkungen 3 und 3 um zwei Stufen erhoéht.

Offentliche Verkehrsmittel kénnen beniitzt werden, da eine Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne Fremdhilfe von
mehr als 400m zuriickgelegt werden kann. Behelfe missen keine verwendet werden. Offentliche Verkehrsmittel
kénnen ohne Gefahrdung unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb gegebenen Bedingungen frei benutzt
werden, das Ein- und Aussteigen ist ohne Gefahrdung maglich.

Die folglich eingeholte &rztliche Stellungnahme infolge mangelnder Nachvollziehbarkeit des Gutachtens in
wesentlichen Belangen erbrachte folgendes Ergebnis: (Stellungnahme vom 21.11.2013)

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder Pos. Nr. GdB %
Nr. sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden

1 Zust. N. erfolgreicher Nierentransplantation 2011 mit 239 50
stabiler Transplantatfunktion; oberer Rahmensatz, da

stabile Transplantatfunktion vorliegt.

2 Beidseitige sensorineurale Schwerhdrigkeit mit 643 30
beidseitiger Diskriminationsstorung rechts starker als Tab.
links, chronischer Tinitus auris bds.; Oberer Rahmensatz, 2. Sp./3.Z.
da chronische Tinnitusbeschwerden angegeben wurden

und glaubwurdig erscheinen. Umgangssprache wird

rechts mit 1/2 m und links bei 2 m verstanden.

3 Abnitzungserscheinungen beider Huftgelenke rechts 99 30
mehr als links. Mittlerer Rahmensatz aufgrund einer

doch betrachtlichen Bewegungseinschrankung des

Re. Huftgelenkes, auch des li. Huftgelenkes und
rontgenologisch nachgewiesenen Veranderung

4 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Unterer 190 20
Rahmensatz, da geringe Funktionseinschrankung

5 Aterielle Hypertonie; Mittlerer Rahmensatz mit 20 % 323 20
- ev. Auswirkungen wurden bereits unter Pos. 1 mit
Eingeschatzt

6 Leichte Depression; Eine Stufe Giber dem unteren 585 10
Rahmensatz, da keine medikamentdse Therapie

erforderlich und keine psychiatrische Behandlung in
Anspruch genommen wird. Es werden nur pflanzliche
Medikamente eingenommen

7 Gastritis 347 10

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 70 v.H. festgesetzt. Das Leiden 1 (Uberlagert von 5 und 6) wird durch
Leiden 2 und Leiden 3 (Uberlagert von Leiden 4) wegen funktioneller Zusatzrelevanz jeweils um eine weitere Stufe
erhoht. Keine Erhdéhung durch Leiden 7 wegen fehlender unglnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung und



fehlender maRgeblicher funktioneller Zusatzrelevanz.

Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde auf oben stehendes Gutachten

verwiesen.

Einem mir Schreiben vom 27.11.2013 gewahrten Parteiengehdr trat die beschwerdefihrende Partei nicht entgegen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Es konnte festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfiillt. Der Grad der Behinderung betragt 70 v.H. Die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung konnte nicht festgestellt werden.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt 11.1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie den sonstigen relevanten, der Akte beigefligten, Unterlagen.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemal 8 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321)2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321)

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht. (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der sténdigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
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Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht. (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird. (
VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 24.10.2013 in Zusammenschau oben bezeichneter arztlicher Stellungnahme
schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf und wurden solche auch im Rahmen des gewahrten
Parteiengehdrs nicht vorgetragen.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Dem VwGH zufolge kommt es fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren. (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258)

Bei Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdeflhrer die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist, ware vor allem auch zu prifen gewesen, wie sich die beim Beschwerdefihrer
gegebene dauernde Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung
in einem oOffentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt. (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0242)

Im angefihrten Gutachten und ergdnzend eingeholten arztlichen Stellungnahme wurde von dem Sachverstandigen
auf die Art der Leiden und deren Ausmal}, sowie die vorgelegten Befunde der BF ausfuhrlich eingegangen.
Gegenteiliges zeigte auch die BF nicht auf.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.
Die Angaben der BF konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
In dem Gutachten wurden auch alle relevanten, von der BF beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde berucksichtigt.

Die im Rahmen der Beschwerde sowie der Parteiengehdre erhobenen Einwande waren nicht geeignet das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens herbeizufihren. Das seitens der
Bundesberufungskommission eingeholte Sachverstandigengutachten vom 24.10.2013 und die erganzende
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Stellungnahme vom 21.11.2013 stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

. 3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG B BGBI. Nr. 283/1990Bundesbehindertengesetz BBG B Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,

e Strichaufzahlung
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, idgFKriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgF/erwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. StF:BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
BGBI. Nr. Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem. 8§ 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
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Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 BBG Ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG Ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem.§8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gem. § 45 Abs. 4 BBG Hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gem.
Paragraph 45, Absatz 4, BBG Hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemald Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gem. 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BundesbehindertengesetzesGem.
Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes
genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes

anzuwenden. Fur jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern

zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im8§ 45 Abs. 3 BBG. Auch eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des8 45 Abs.
1 BBG. normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berucksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur
vorgesehen ist.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 45, Absatz 3, BBG. Auch eine Senatszustandigkeit in
Angelegenheiten des Paragraph 45, Absatz eins, BBG. normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daftr vorgesehen ist.

Schlussfolgernd ist das angefihrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf

das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im generellen und unter die in den Pkt. 3.1 ff
im speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR &1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal §1 Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch
die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
gesichert werden.

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUibergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gem. 8 40 Abs. 2 ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gem. Paragraph 40, Absatz 2, ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu

ermachtigt ist.

Gem. §8 41. Abs. 1 gilt als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGem. Paragraph 41, Absatz eins, gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im
Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph
3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
104 aus 1985,. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung ( Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gem. 8 41 Abs. 2 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn
seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Gem. Paragraph 41, Absatz 2, sind Antrége
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades
der Behinderung ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtckzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gem. 8 41 Abs. 3 entspricht ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen
Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht,
verweigert er eine fur die Entscheidungsfindung unerldssliche arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur
Durchfihrung des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen, ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich
auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.Gem. Paragraph 41, Absatz 3, entspricht ein Behindertenpasswerber
oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu
einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht, verweigert er eine fUr die Entscheidungsfindung unerlassliche
arztliche Untersuchung oder weigert er sich, die zur Durchfiihrung des Verfahrens unerladsslichen Angaben zu machen,
ist das Verfahren einzustellen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Gem. § 42. Abs. 1 hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
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von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gem. Paragraph 42, Absatz eins, hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort
und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem. § 42 Abs. 2 ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist.Gem. Paragraph 42, Absatz 2, ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in
den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gem. 8§ 43. Abs. 1 hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die
behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berUhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins,
hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behordliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gem. § 43 Abs. 2 ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gem. Paragraph 43, Absatz 2, ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass beridhrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gem. § 45. Abs. 1 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, sind Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter
Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der
Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf}
Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem. § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGem. Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gem. 8 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fiUhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gem. Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemald 8 7 Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und
insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v. H. vermindert ist. Unter
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Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte
korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.Gemal} Paragraph 7, Absatz
eins, Kriegsopferversorgungsgesetz hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine
Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v. H. vermindert ist. Unter Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche

Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Gemal Abs 2 leg cit ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsatzen einzuschatzen, die
den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hieftr
nach Anhoérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990)
verbindliche Richtsatze aufzustellen.Gemal3 Absatz 2, leg cit ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des
Absatz eins, nach Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das
Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hiefir nach Anhdérung des Bundesbehindertenbeirates
(Paragraphen 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze

aufzustellen.

Gemal’ 8§ 9 Abs 1 leg cit wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festgestellt,
die Durchschnittssatze darstellen. Eine um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen mitumfasst.
Dies gilt nicht fur den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20
v.H.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, leg cit wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren
Hundertsatzen festgestellt, die Durchschnittssatze darstellen. Eine um finf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit
wird von ihnen mitumfasst. Dies gilt nicht fur den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 v.H.

Gemal’ 8 1 Abs 1 Richtsatzverordnung zum Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit
im Sinne des § 7 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 nach den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art
und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage festgelegt sind. Die Anlage
bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Richtsatzverordnung zum
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 nach den Richtsdtzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des
Leidenszustandes in festen Sdtzen oder Rahmensatzen in der Anlage festgelegt sind. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal Abs 2 leg cit ist bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze fir solche Leiden einzuschéatzen, die in ihrer Art und Intensitat eine zumindest
annahernd gleiche korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.Gemal Absatz
2, leg cit ist bei Leiden, fir die Richtsatze nicht festgesetzt sind, die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitdt eine zumindest
annahernd gleiche korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.

Gemal? §8 2 Abs 1 leg cit dirfen bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit weder die festen Satze noch
die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich
die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des
Leidenszustandes zu richten, fiir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu
begriinden.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit dirfen bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
weder die festen Satze noch die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht
anderes bestimmt ist, hat sich die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines
Rahmensatzes nach der Schwere des Leidenszustandes zu richten, fir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das
Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente
jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begriinden.

Gemald Abs 2 leg cit kann sofern fir ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind,
die Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen
Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente
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jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begrinden.Gemaf Absatz 2, leg cit kann sofern fur ein Leiden mehrere
nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, die Héhe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in
einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung
im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begrinden.

Gemal? 8 3 leg cit ist, treffen mehrere Leiden zusammen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht.
Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand
infolge des Zusammenwirkens aller gemalR § 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berucksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die
Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen
Wissenschaft, ist sinngemaR in gleicher Weise zu verfahren.Gemald Paragraph 3, leg cit ist, treffen mehrere Leiden
zusammen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemafd
Paragraph 4, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten
Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen Wissenschaft, ist sinngemafd in gleicher Weise

zu verfahren.

Auch Alterspensionisten kdnnen Behinderte iSd BBG 1990 sein; ein Nachweis iSd § 41 Abs 1 legcit verliert daher seine
Bedeutung nicht, wenn aus Grinden des Bezugs einer Alterspension die Nichtzugehorigkeit zum Kreis der
beglinstigten Personen iSd § 2 und § 14 Abs 2 BEinstG festgestellt worden ist. (VwGH vom 23.03.1994, GZ
93/09/0377)Auch Alterspensionisten kdnnen Behinderte iSd BBG 1990 sein; ein Nachweis iSd Paragraph 41, Absatz
eins, legcit verliert daher seine Bedeutung nicht, wenn aus Grinden des Bezugs einer Alterspension die
Nichtzugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Personen iSd Paragraph 2 und Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG
festgestellt worden ist. (VWGH vom 23.03.1994, GZ 93/09/0377)

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernden Gesundheitsschadigung" kommt es entscheidend auf die Art
und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Im
vorliegenden Fall beruhen die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht
in der Art und Schwere der Gesundheitsschadigung, sondern entscheidend in der Entfernung des
"Gartengrundstiickes" des Beschwerdeflhrers vom nachstgelegenen Bahnhof (8 km). (VwGH vom 22.10.2002, GZ
2001/11/0258).

Im vorliegenden Fall wurde die Unzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung wegen der Hdmodialyse und nicht einer schweren Mobilitdtseinschrankung bejaht (AS 28).

Folglich wurde diese jedoch - nach erfolgter Transplantation - aberkannt bzw. verneint. Begrindend wird etwa
anlasslich des arztlichen Sachverstandigengutachtens festgestellt, dass die nunmehrige Einschatzung sich mit der
Lehrmeinung der Transplantationsexperten der Wiener Universitat, die das BenUtzen &ffentlicher Verkehrsmittel, den
Besuch offentlicher Veranstaltungen und das Bewegen im Offentlichen Raum trotz Immunsuppression nach
Nierentransplantation als weitgehend uneingeschrankt zulassig erachtet und verweist auf die Einschatzungsrichtlinien
in Erganzung zur Richtsatzverordnung § 7 KOVG 1957 (AS 77). Zudem wurde wiederholt im Zuge der Untersuchungen
der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Gesamtmobilitdt - Gangbild festgehalten, dass der Zehen- und Fersengang
bds. Gut moglich, die Sensibilitat und Motorik seitengleich unauffallig und der Gang sicher ist. Zudem komme es nicht
zu Seitenabweichungen (AS 84/32).Folglich wurde diese jedoch - nach erfolgter Transplantation - aberkannt bzw.
verneint. Begrindend wird etwa anldsslich des arztlichen Sachverstandigengutachtens festgestellt, dass die
nunmehrige Einschatzung sich mit der Lehrmeinung der Transplantationsexperten der Wiener Universitat, die das
Benutzen offentlicher Verkehrsmittel, den Besuch offentlicher Veranstaltungen und das Bewegen im Offentlichen
Raum trotz Immunsuppression nach Nierentransplantation als weitgehend uneingeschrankt zuldssig erachtet und
verweist auf die Einschatzungsrichtlinien in Erganzung zur Richtsatzverordnung Paragraph 7, KOVG 1957 (AS 77).
Zudem wurde wiederholt im Zuge der Untersuchungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Gesamtmobilitat -
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Gangbild festgehalten, dass der Zehen- und Fersengang bds. Gut mdglich, die Sensibilitdt und Motorik seitengleich

unauffallig und der Gang sicher ist. Zudem komme es nicht zu Seitenabweichungen (AS 84/32).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des 8 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24. September 2003,
Z|.2003/11/0032).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer
Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsdtzen des Paragraph 3, der genannten
Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschitzung zu
erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem
BEinstG gemald Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger
als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24.
September 2003, ZI. 2003/11/0032).

Weiter wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd§ 1 Abs. 2 BBG Mehr als 6 Monate gegeben
sein wird (Dauerzustand AS 84/30).Weiter wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd
Paragraph eins, Absatz 2, BBG Mehr als 6 Monate gegeben sein wird (Dauerzustand AS 84/30).

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
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GemalR 8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8 24 Abs 5 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mudndlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter
Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der BF wurde von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
iSd§& 24 Abs 4 VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten ldsst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht
erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine muindliche Verhandlung
durchzufthren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der
vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse
und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der BF wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen. Dies begrtindet sich u.a aus dem Umstand, dass
eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten ldsst und auch der festgestellte
Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mdindliche Verhandlung
durchzufuhren.
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3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines
Behindertenpasses und betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass nach dem BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen
lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben
gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines
Behindertenpasses und betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass nach dem BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfuhrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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