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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2014

Entscheidungsdatum

30.04.2014
Norm

AVG 1950 837
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 giltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

BBG § 42 heute
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BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 43 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

.1 Nr.120/2016
. Nr. 66/2014
.1 Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

No A~ W=

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzender und den
Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und dem fachkundigen Laienrichter Ing. Franz WEISS als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Bundessozialamtes XXXX XXXX vom 14.06.2013,XXXXin nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als
Vorsitzender und den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und dem fachkundigen Laienrichter Ing. Franz WEISS als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundessozialamtes romisch 40 rémisch 40 vom
14.06.2013,XXXXin nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 42 Abs. 1, 8 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 3, 854 Abs. 12, § 55 Abs. 4
Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt,
dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel" in den Behindertenpass isd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins,,
Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz 3,, 854 Absatz 12,, Paragraph 55,
Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes
festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher

Verkehrsmittel" in den Behindertenpass isd zitierten Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 17.01.2013 stellte die Beschwerdefihrerin (in Folge BF genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und auf Zusatzeintragung der Gehbehinderung und der Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel. Mit Bescheid wurde bereits am 10.04.2003 von der bB in Zusammenhang mit 8 14 Abs. 2 BeinstG ein
Verfahren mit der BF gefuhrt.Am 17.01.2013 stellte die Beschwerdefihrerin (in Folge BF genannt) einen Antrag auf
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Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Zusatzeintragung der Gehbehinderung und der Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Mit Bescheid wurde bereits am 10.04.2003 von der bB in Zusammenhang
mit Paragraph 14, Absatz 2, BeinstG ein Verfahren mit der BF gefihrt.

Am 03.04.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 03.04.2013).

Am 29.05.2013 wurde die BF durch das Bundessozialamt XXXX XXXX (in Folge belangte Behdrde - bB genannt) zur
Stellungnahme aufgefordert.Am 29.05.2013 wurde die BF durch das Bundessozialamt romisch 40 romisch 40 (in Folge
belangte Behorde - bB genannt) zur Stellungnahme aufgefordert.

Am 13.06.2013 langte die Stellungnahme der BF bei der bB ein.

Mit 14.06.2013 erging der Bescheid der bB an die BF, in welchem festgestellt wurde, dass diese mit einem Grad der
Behinderung von 70 vH die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigt Behinderten weiter erfullt.
Weiters erging der Bescheid der bB, in welchem der Antrag auf Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung in den Behindertenpass abgewiesen wurde.

Am 09.07.2013 langte die Berufung der BF gegen den Bescheid der bB bei der Berufungskommission ein. Es wurden
weitere Unterlagen der BF beigelegt.

Am 17.09.2013 wurde eine weitere fachdrztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezlgliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 29.10.2013).

Am 11.02.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 26.02.2014 wurde der bB das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs beigebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit 10.04.2003 wurde die Bf mit Bescheid von der BB Uber die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten
nach § 14 Abs. 2 BeinstG in Kenntnis gesetzt. Am 17.01.2013 stellte die BF einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung und auf Zusatzeintragung einer Gehbehinderung und der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel. Von der BF wurden diesbeziglich nachfolgende medizinische Unterlagen bzw Befunde
beigelegt:Mit 10.04.2003 wurde die Bf mit Bescheid von der BB Uber die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten nach Paragraph 14, Absatz 2, BeinstG in Kenntnis gesetzt. Am 17.01.2013 stellte die BF einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Zusatzeintragung einer Gehbehinderung und der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Von der BF wurden diesbezlglich nachfolgende
medizinische Unterlagen bzw Befunde beigelegt:

1. Arztbrief des Landeskrankenhauses XXXX (Aufenthalt 24.08.2010 - 06.09.2010) zur Person der BF1. Arztbrief des
Landeskrankenhauses romisch 40 (Aufenthalt 24.08.2010 - 06.09.2010) zur Person der BF.

2. Kurz-Arztbrief, Bestatigung fur den Arbeitgeber und ein Schreiben an den Hausarzt der BF vom Krankenhaus der
XXXX (Aufenthalt 17.10.2012 - 02.11.2012) zur Person der BF.2. Kurz-Arztbrief, Bestatigung fur den Arbeitgeber und ein
Schreiben an den Hausarzt der BF vom Krankenhaus der rémisch 40 (Aufenthalt 17.10.2012 - 02.11.2012) zur Person
der BF.

3. Nervenfacharztlicher Befund wvon XXXX (Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie) vom 14.02.2013.
Nervenfacharztlicher Befund von romisch 40 (Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie) vom 14.02.2013.

Zu diesem Zeitpunkt war die BF im Besitz eines rechtskraftigen Bescheides der bB vom 31.05.2005.

Die BF wurde am 03.04.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei XXXX XXXX (Arzt fur Allgemeinmedizin)
eingeladen. Ein diesbezlgliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der BF (datiert mit 03.04.2013),
welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefthrt wird, wurde nach der Richtsatzverordnung (BGBI. Nr.
150/1965) erstellt:Die BF wurde am 03.04.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei rémisch 40 romisch
40 (Arzt fur Allgemeinmedizin) eingeladen. Ein diesbezlgliches fachéarztliches Sachverstandigengutachten zur Person
der BF (datiert mit 03.04.2013), welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach der
Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,) erstellt:
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Anamnese und Sozialanamnese:
Zwischenzeitliche Erkrankungen und Leiden:

Laparoskopische Adhasiolyse, interoperative Coloskopie wegen Adhasionen - XXXX am 06.09.2010Laparoskopische
Adhasiolyse, interoperative Coloskopie wegen Adhasionen - romisch 40 am 06.09.2010.

Mammahypertrophie bds., insulinpflichtiger Diabetes mellitus, Unfall mit BWK-Verletzung im Bereich der BWS vor 2
Jahren, Knieoperation - durchgefuihrte Therapien: Mammareduktionsplastik 29.10.2012 wegen Druck des BHs auf den
Frakturbereich - XXXX.Mammahypertrophie bds., insulinpflichtiger Diabetes mellitus, Unfall mit BWK-Verletzung im
Bereich der BWS vor 2 Jahren, Knieoperation - durchgefiihrte Therapien: Mammareduktionsplastik 29.10.2012 wegen
Druck des BHs auf den Frakturbereich - romisch 40 .

Arztbrief XXXX vom 11.11.2012 Aktenblatt mit der Therapie: Praxen, Humalog Krikpen 100 E/3 ml 3x 1 Einheit pro BE,
Insulin Lilly basal 6-0-6; letzter Laborbefund von Blutzucker am 22.03.2013 mit Hbal c von 6,0 und Glukose 71 mg/ dl It.
mitgebrachtem Laborbefund.Arztbrief romisch 40 vom 11.11.2012 Aktenblatt mit der Therapie: Praxen, Humalog
Krikpen 100 E/3 ml 3x 1 Einheit pro BE, Insulin Lilly basal 6-0-6; letzter Laborbefund von Blutzucker am 22.03.2013 mit
Hbal c von 6,0 und Glukose 71 mg / dI It. mitgebrachtem Laborbefund.

Thorax: Die Narbe an der Basis der rechten Brust ist noch etwas erhéht und rosa, jedoch nicht entzunden und nicht

druckschmerzhaft.

Abdomen: Mehrere kleine Narben nach Laparoskopie im Mittel- und Unterbauch, leichter Druckschmerz um den

Nabelbereich, wo ein Piercing besteht. Organgrenzen sind soweit tastbar im Normbereich.

HWS, Schultergtirtel, obere Extremitaten: Halswirbelsdule ist in allen Ebenen frei beweglich. Die Rotation 80-0-80 Grad,
Kinn-Jugulum-Abstand 1 c¢m, Reklination unauffallig, paravertebrale Myogelosen, Hartspann des Musculus trapecius.
Nacken- und Kreuzgriff sind regelrecht. Den linken Arm kann sie nur bis zu 90 Grad heben, zum Mund greifen kann
sie, Nacken- und Kreuzgriff frei. Die Gelenke der oberen Extremitdten in physiologischem Ausmald frei beweglich.
Grobe Kraft linksseitig leicht herabgesetzt, Faustschluss links auf KG IV reduziert, rechts frei, Reflexe beidseits kraftig
auslosbar. Die Haut, Sensibilitat, Durchblutung und Motorik 0.B. Neurologisch unauffallig, auch an den Fingerspitzen
dzt. keine sensiblen Ausfalle.HWS, Schultergurtel, obere Extremitaten: Halswirbelsdule ist in allen Ebenen frei
beweglich. Die Rotation 80-0-80 Grad, Kinn-Jugulum-Abstand 1 cm, Reklination unauffallig, paravertebrale Myogelosen,
Hartspann des Musculus trapecius. Nacken- und Kreuzgriff sind regelrecht. Den linken Arm kann sie nur bis zu 90 Grad
heben, zum Mund greifen kann sie, Nacken- und Kreuzgriff frei. Die Gelenke der oberen Extremitaten in
physiologischem Ausmal frei beweglich. Grobe Kraft linksseitig leicht herabgesetzt, Faustschluss links auf KG romisch
vier reduziert, rechts frei, Reflexe beidseits kraftig ausldsbar. Die Haut, Sensibilitdt, Durchblutung und Motorik o.B.
Neurologisch unauffallig, auch an den Fingerspitzen dzt. keine sensiblen Ausfalle.

BWS, LWS, Beckengurtel, Huften, untere Extremitaten: Drehung der Brustwirbelsdule bei fixiertem Becken jeweils 20
Grad Bewegungsausmal. Klopfschmerz in Hoéhe Th V bis Th VII, Blockierungszeichen. Paravertebrale Myogelosen,
Klopfschmerz. Hyperlordosehaltung. D-Punkte bds. druckschmerzhaft. Beim Stehen kein Beckenschiefstand,
Fingerkuppen-Bodenabstand 30 cm, Seitneigung frei. Beim Liegen kein Lasegue oder Pseudolasegue. Huften frei,
Patrick negativ.BWS, LWS, Beckengulrtel, Hiften, untere Extremitdten: Drehung der Brustwirbelsdule bei fixiertem
Becken jeweils 20 Grad Bewegungsausmali. Klopfschmerz in Hohe Th rémisch funf bis Th rdmisch sieben,
Blockierungszeichen.  Paravertebrale  Myogelosen, Klopfschmerz.  Hyperlordosehaltung.  D-Punkte  bds.
druckschmerzhaft. Beim Stehen kein Beckenschiefstand, Fingerkuppen-Bodenabstand 30 cm, Seitneigung frei. Beim
Liegen kein Lasegue oder Pseudolasegue. Huften frei, Patrick negativ.

Rechtes Knie: blande Narben, Zustand nach Arthroskopie, Krepitation hor- und spurbar. Zohlen 3 Kreuz positiv, sonst
keine Schublade, seitenbandstabil, keine Meniskuszeichen.

Achillessehnen- und Patellarsehnenreflexe beidseits prompt und seitengleich auslésbar.

Die Ubrigen Gelenke der unteren Extremitdten in physiologischem AusmaR frei beweglich. Haut, Sensibilitat und
Durchblutung 0.B.

Gesamtmobilitat- Gangbild:

Im Normalgang unauffalliges raumgreifendes Gangbild, Gehstrecke bis ca. 600 m, Zehenspitzen- und Fersengang frei.



Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchung vom 03.04.2013:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden Pos. Nr. GdB %

1 Knorpelschaden rechtes Knie bei Zustand nach Kreuzbandriss 418 30%
2 Chronische Bronchitis 283 20%

3 Zustand nach Th VIl Bruch mit Bandscheibenvorfall Th VI/Th VII sowie Vorfalle C [lIl/C IV, C IV/C V mit fallweise
radikularer Ausstrahlung 191 60%3 Zustand nach Th rémisch sieben Bruch mit Bandscheibenvorfall Th VI/Th romisch
sieben sowie Vorfalle C Ill/C rémisch vier, C IV/C rémisch funf mit fallweise radikularer Ausstrahlung 191 60%

4 Zustand nach Uterusruptur und Hysterektomie 720 30%

5 Chronische Gastroenterocolitis, Zustand nach Adhasiolyse und Coloskopie 355 20%
6 Narbe beide Briste, Abdomen Kol.1, Zeile 1 702 10%

7 Insulinpflichtiger Diabetes mellitus 383 30%

BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze:

1: Entsprechend dem bekannten Knorpelschaden und der fallweisen Schmerzen im Kniegelenk vor allem beim
Bergabgehen 30%.

2: Die chronischen Bronchitis dzt. ohne Therapie, dzt. kein Krankheitswert.

3: Schmerzen aufgrund der Wirbelsdulensituation und Th VII-Bruch nach wie vor mit 60% entsprechend teilweise
radikularer Schmerzausstrahlung.

4: Gleichgeblieben mit 30%.

5: 20% aufgrund Verdauungsproblemen, Adhasiolyse und Coloskopie.

6: Aufgrund des insulinpflichtigen Diabetes mellitus, der Einstellung und Uberwachung 30%
Gesamtgrad der Behinderung 70% v. H.

Begrindung: als fuhrend gilt Nr. 3 entsprechend dem Ausstrahlungsschmerz und dem Schmerz im Bereich der BWS
wobei Nr. 1 im Gehablauf mitbeteiligt ist und sonst die Pos. 2 und 4 keinen weiteren anhebenden Krankheitswert hat.
Von Seiten der Narben mit gutem Er-gebnis gelungene Operation; Erhéhung durch Nr. 7 um eine Stufe.

Folgende im Antrag bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen haben keinen Krankheitswert bzw. bedingen keine dauernde (6 Monate Uberschreitende)
Behinderung:

Die Ubrigen angefuhrten Leiden haben dzt. keinen Krankheitswert.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Die 60% bleiben nach wie vor, sind ohnehin schon sehr hoch angesetzt, insbesondere die Coloskopie und Adhasiolyse
haben keinen krankheitshebenden Charakter.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Die / Der Untersuchte ist gehbehindert, ist Diabetiker.
Die medizinischen Voraussetzungen fur die Vornahme nachstehender Zusatzeintragung liegt nicht vor:

Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung. Aufgrund der
rechtlichen Bedingungen und medizinischen Argumentationen bzw. der derzeitigen Klinik hat sich keine Veranderung
zur Letztuntersuchung ergeben und daher ist die Unzumutbarkeit nicht begrindet.

Nachstehende Krankheitszustande bedingen einen GdB von mind 20 vH:
Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Z6éliakie und Aids ab 2012.

Die von der BF beigebrachten Befunde wurden alle als Hilfsbefunde berucksichtigt.



Das Gutachten wurde der BF am 29.05.2013 im Rahmen des Parteiengehdrs beigebracht. Darauf folgte am 07.06.2013
die diesbezlgliche Stellungnahme, in der sie ausfihrte, sie sei mit der Bewertung des Sachverstandigen bzgl. der nicht
gewahrten Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln nicht
einverstanden, da sie kaum 100 Meter schmerzfrei gehen kénne und sie wegen ihrer Zuckerkrankheit jederzeit

Messungen und Injektionen vornehmen musse. Auf dem Schreiben war auch ein Vermerk ihres Hausarztes.

Am 14.06.2013 erging der Bescheid der bB in dem der BF mitgeteilt wurde, dass ihr Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder

Gesundheitsschadigung in den Behindertenpass abgewiesen wird.

Am 04.07.2013 ging die Berufung der BF (die von ihr falschlicherweise als Einspruch beschrieben wurde) fristgerecht
bei der Bundesberufungskommission ein, in welcher sie erneut ausfuhrte, dass sie kaum 100 Meter schmerzfrei gehen
kénne und sie wegen ihrer Zuckerkrankheit jederzeit Messungen und Injektionen vornehmen mdsse. Sie legte auch

erneut ihre letzte Stellungnahme mit dem Vermerk ihres Hausarztes bei.
Nach Aufforderung der Bundesberufungskommission reichte die BF folgende Befunde nach:

1. Laborbefunde des Krankenhauses der XXXX vom 17.05.20131. Laborbefunde des Krankenhauses der romisch 40
vom 17.05.2013

Die BF wurde am 17.09.2013 im Auftrag der Bundesberufungskommission zur arztlichen Untersuchung bei Herrn XXXX
(Arzt fur Allgemeinmedizin) eingeladen. Ein diesbezigliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der
BF (datiert mit 29.10.2013), welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefuhrt wird, wurde nach der
Richtsatzverordnung (BGBI. Nr. 150/1965) erstellt:Die BF wurde am 17.09.2013 im Auftrag der
Bundesberufungskommission zur arztlichen Untersuchung bei Herrn rdomisch 40 (Arzt fur Allgemeinmedizin)
eingeladen. Ein diesbezlgliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der BF (datiert mit 29.10.2013),
welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefuhrt wird, wurde nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt
Nr. 150 aus 1965,) erstellt:

Anamnese und Sozialanamnese:

Die Patientin leidet an einer insulinpflichtigen Zuckerkrankheit, der letztgemessene HbA1 c-Wert ist 6,2. Weiters
besteht ein Knorpelschaden des re. Kniegelenkes bei Zust.n. Kreuzbandriss, chronische Bronchitis und leichtes Asthma
bronchiale, Zust.n. Bruch des 7. Brustwirbelkérpers, Bandscheibenvorfalle Th6/Th7, C3/C4, C4/C5, Zust.n. Uterusruptur
und Hysterektomie, chronische Gastroenteritis, Zust.n. Adhasiolyse und Coloskopie, Narben beider Bruste.

Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen der Wirbelsdule mit Schmerzausstrahlung in beide Arme, weiters auch Schmerzausstrahlung der

Kreuzschmerzen in beide Beine. Bewegungsschmerz im re. Kniegelenk vor allem bei Wetterwechsel.

Status - Fachstatus:

KOPF: HNA und NNH frei, keine Facialisparese

GEHOR: altersgemaR

HAUT: im Gesichtsbereich normal, keine Ekzeme.

HALS: Schilddrise palpatorisch nicht vergroRert.

THORAX: symmetrisch beltftet.

HERZ: Herztone normal, rhythmisch, normofrequent, keine vitiumtypischen Gerdusche, Herzgrenzen im Normbereich.

LUNGE: normales Atemgerausch, Vesicularatmen, sonorer Klopfschall, Lungenbasen gut verschieblich, keine Ruhe-
und keine Belastungsdyspnoe.

ABDOMEN: Blande Narbe im Unterbauch nach Gebarmutteroperation, etwas Druckschmerz im Abdomen, keine
pathologische Resistenz.

GLIEDMASSEN:
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OE: die Arme kénnen uneingeschrankt gehoben werden, die Gelenke frei beweglich, keine Muskelatrophie. Reflexe
seitengleich und mittelheftig ausldsbar.

UE: altersgemdal3 von normaler Form und Farbe bei guter Durchblutung, gut tastbaren FuRRsohlenbenttzungzeichen,
keine Varizen, keine Odeme, Laségue re. etwa bei 75° positiv, li. negativ, Reflexe sind seitengleich etwas abgeschwécht.
Beweglichkeit, Sprunggelenke seitengleich frei beweglich. Das re. Knie kann etwa bis 90° gebeugt werden, es zeigt sich
ein Patellaverschiebeschmerz. Die Gelenke der UE frei, keine Gelenksschwellungen. Keine Beinschwellung, Beinlange
bds. gleich, keine Achsenabweichung. Huftbeweglichkeit in allen Ebenen frei. Kein Rotationsschmerz, kein

Stauchungsschmerz.
WIRBELSAULE:

HWS: Klopfschmerz der HWS, Verspannungen im HWS-Bereich, Blick zur Seite endlagig eingeschrankt, Kinn-Brust-
Abstand 2 cm.

BWS: Klopfschmerz der unteren BWS.

LWS: Vorwartsneigen bis zu einem Fingerbodenabstand von etwa 20 cm, Seitwdartsneigen bis zum Fibulaképfchen
moglich.

PSYCHE: zeitlich, ortlich, zur Person gut orientiert, gut kontaktfahig, Duktus geordnet, Stimmung normal.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Das Gangbild etwas breitbeinig mit Stutzkricke sicher, Zehen- und Fersengang kann durchgefihrt bds. werden, ohne
Stutzkricke fuhlt sich die Patientin unsicher beim Gehen.

Beantwortung der Fragen der Berufungskommission:
Eine Wegstrecke von mehr als 400 m aus eigener Kraft und ohne Fremde Hilfe kann zurtickgelegt werden.

Die Verwendung der Stutzkricke erschwert die Benutzung nicht in hohem Male. Sicheres Ein- und Aussteigen und
eine gefahrdungsfreie Benutzung sind gewahrleistet.

Asthma und insulinpflichtiger Diabetes sind mit 20 bzw. 30 % eingestuft und haben somit keine Unzumutbarkeit zur
Folge. Eine Wegstrecke von mehr als 400 m ist aus allgemein medizinischer Sicht zumutbar.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Die / Der Untersuchten ist gehbehindert, ist Diabetiker.

Die medizinischen Voraussetzungen fur die Vornahme nachstehender Zusatzeintragung liegt nicht vor:
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung.
Am 12.11.2013 wurde der BF das Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs beigebracht.

Am 11.02.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht, als neue Rechtsmittelinstanz die Berufungskommission
far Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten ersetzend, ein.

Am 26.02.2014 wurde der bB das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs beigebracht.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden



Akten durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
bzw. dem im Akt befindlichen sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemal 8 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321)2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmafig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321)

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht. (VwWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der sténdigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht. (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird. (
VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
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Sachverstandigengutachten vom XXXX (Arzt fir Allgemeinmedizin) schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspruche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Héchstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen,
ist das eingeholte Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 (Arzt fur Allgemeinmedizin) schlissig, nachvollziehbar
und weist keine Widerspriche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt es auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Dem VwGH zufolge kommt es fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren. (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258)

Bei Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist, ist vor allem auch zu prifen, wie sich die beim Beschwerdefiihrer gegebene
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt. (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0242)

In dem angefiihrten Gutachten wurde von dem Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie die
vorgelegten Befunde der BF ausfiihrlich eingegangen.

Laut diesem Gutachten wurde bei der BF nachfolgendes festgestellt:
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Das Gangbild etwas breitbeinig mit Stlutzkrucke sicher, Zehen- und Fersengang kann durchgefuhrt bds. werden, ohne
Stitzkricke fuhlt sich die Patientin unsicher beim Gehen.

Eine Wegstrecke von mehr als 400 m aus eigener Kraft und ohne Fremde Hilfe kann zurtickgelegt werden.

Die Verwendung der Stutzkricke erschwert die BenUtzung nicht in hohem MaRe. Sicheres Ein- und Aussteigen und
eine gefahrdungsfreie Benutzung sind gewahrleistet.

Asthma und insulinpflichtiger Diabetes sind mit 20 bzw. 30 % eingestuft und haben somit keine Unzumutbarkeit zur
Folge. Eine Wegstrecke von mehr als 400 m ist aus allgemein medizinischer Sicht zumutbar.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Die / Der Untersuchten ist gehbehindert, ist Diabetiker.
Die medizinischen Voraussetzungen fur die Vornahme nachstehender Zusatzeintragung liegt nicht vor:
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persdnlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.
Diese sind weder fiur sich alleine noch im Zusammenhang mit den Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet, das
Ermittlungsergebnis, insbesondere das Sachverstandigengutachten zu entkraften

Die Angaben der BF konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung zu entkraften.

Die vorgelegten Unterlagen enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bereits bei der
Beurteilung bertcksichtigt.

In dem Gutachten wurden auch alle relevanten, von der BF beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde, berucksichtigt.

Die im Rahmen der Beschwerde sowie der Parteiengehdre erhobenen Einwande waren nicht geeignet das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens herbeizufihren. Das seitens der
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Bundesberufungskommission eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG B BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG B Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, idgFKriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgF/erwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. StF:BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
BGBI. Nr. Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

e Strichaufzahlung
Richtsatzverordnung, BGBI. Nr. 150/1965Richtsatzverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal3 Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem.§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gem. § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemald Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gem.
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gem. § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8§ 10 Abs. 2 des BundesbehindertengesetzesGem.
Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes
genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes

anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern
zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet.In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im§& 45 Abs. 3 BBG auch eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des§ 45 Abs.
1 BBG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr
vorgesehen ist.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 45, Absatz 3, BBG auch eine Senatszustandigkeit in
Angelegenheiten des Paragraph 45, Absatz eins, BBG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafiir vorgesehen ist.

Schlussfolgernd ist das angefihrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung UGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im generellen und die unter Pkt. 3.1 ff im

speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen flr dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaB 81 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal §1 Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch
die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
gesichert werden.

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischenGemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren.

Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennGemalR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal3 auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/19705. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,
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angehoren.

Gem. 8 40 Abs. 2 ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gem. Paragraph 40, Absatz 2, ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu

ermachtigt ist.

Gem. 8 41 Abs. 3 ist das Verfahren einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines
Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren
arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fir die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung
verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen. Er ist
nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.Gem. Paragraph 41, Absatz 3, ist das Verfahren
einzustellen, wenn ein Behindertenpasswerber oder der Inhaber eines Behindertenpasses ohne triftigen Grund einer
schriftlichen Aufforderung zum Erscheinen zu einer zumutbaren arztlichen Untersuchung nicht entspricht, er eine fur
die Entscheidungsfindung unerlassliche arztliche Untersuchung verweigert oder er sich weigert, die zur Durchfihrung
des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen. Er ist nachweislich auf die Folgen seines Verhaltens hinzuweisen.

Gem. § 42. Abs. 1 hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gem. Paragraph 42, Absatz eins, hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort
und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem. § 42 Abs. 2 ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist.Gem. Paragraph 42, Absatz 2, ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in
den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gem. 8§ 43. Abs. 1 hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die
behdrdliche Eintragungen im Behindertenpass berUhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins,
hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die beho6rdliche
Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gem. § 43 Abs. 2 ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berthrt werden und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gem. Paragraph 43, Absatz 2, ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden und Uber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gem. § 45. Abs. 1 sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter AnschluB der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, sind Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter
AnschluB der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der



Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf}
Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem. 8 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8§ 13 Abs. 5a, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGem. Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gem. 8 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des & 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gem. Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemald 8 7 Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und
insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v. H. vermindert ist. Unter
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte
korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.Gemal} Paragraph 7, Absatz
eins, Kriegsopferversorgungsgesetz hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine
Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v. H. vermindert ist. Unter Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche
Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Gemal’ Abs 2 leg cit ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsatzen einzuschatzen, die
den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hieftr
nach Anhoérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990)
verbindliche Richtsatze aufzustellen.Gemald Absatz 2, leg cit ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des
Absatz eins, nach Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das
Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hiefir nach Anhdérung des Bundesbehindertenbeirates
(Paragraphen 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze

aufzustellen.

Gemal’ 8§ 9 Abs 1 leg cit wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festgestellt,
die Durchschnittssatze darstellen. Eine um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen mitumfal3t.
Dies gilt nicht fur den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20
v.H.GemalR Paragraph 9, Absatz eins, leg cit wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren
Hundertsatzen festgestellt, die Durchschnittssatze darstellen. Eine um finf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit
wird von ihnen mitumfalit. Dies gilt nicht fur den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 v.H.

Gemal’ 8 1 Abs 1 Richtsatzverordnung zum Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit
im Sinne des § 7 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 nach den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art
und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage festgelegt sind. Die Anlage
bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Richtsatzverordnung zum
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 nach den Richtsdtzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des
Leidenszustandes in festen Sdtzen oder Rahmensatzen in der Anlage festgelegt sind. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.
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Gemal’ Abs 2 leg cit ist bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitat eine zumindest
annahernd gleiche kdérperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.GemaR Absatz
2, leg cit ist bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze flr solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitat eine zumindest

annahernd gleiche korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.

Gemal § 2 Abs 1 leg cit duirfen bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit weder die festen Satze noch
die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich
die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des
Leidenszustandes zu richten, fur den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu
begrinden.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit diirfen bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
weder die festen Satze noch die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht
anderes bestimmt ist, hat sich die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfdhigkeit innerhalb eines
Rahmensatzes nach der Schwere des Leidenszustandes zu richten, fir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das
Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente
jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begrinden.

Gemal’ Abs 2 leg cit kann, sofern fur ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind,
die Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen
Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente
jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begriinden.GemalR Absatz 2, leg cit kann, sofern fur ein Leiden mehrere
nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, die Héhe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in
einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung
im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begrinden.

Gemal? 8 3 leg cit ist, treffen mehrere Leiden zusammen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht.
Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand
infolge des Zusammenwirkens aller gemalR § 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berucksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die
Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen
Wissenschaft, ist sinngemaR in gleicher Weise zu verfahren.Gemald Paragraph 3, leg cit ist, treffen mehrere Leiden
zusammen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemafd
Paragraph 4, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten
Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen Wissenschaft, ist sinngemald in gleicher Weise

zu verfahren.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafd von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032)Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer
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Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten
Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu
erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem
BEinstG gemald Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal? von weniger
als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24.
September 2003, ZI. 2003/11/0032)

In dem zugrundeliegendem Gutachten, welches auf Grundlage der Richtsatzverordnung, bedingt durch ein bereits
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren aus dem Jahre 2003 erstellt wurde, wird auch festgestellt, dass die
Behinderung iSd § 1 Abs. 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben sein wirdIn dem zugrundeliegendem Gutachten, welches
auf Grundlage der Richtsatzverordnung, bedingt durch ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren aus dem
Jahre 2003 erstellt wurde, wird auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG mehr als 6
Monate gegeben sein wird.

Jedoch fuhrt der Sachverstandige hinsichtlich des Begehrens der BF aus, dass eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben ist.

Laut Sachverstandigen kann die BF eine Wegstrecke von mehr als 400 m aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
zurlicklegen. Die Verwendung der Stutzkrlicke erschwert die Benltzung des &ffentlichen Verkehrsmittels nicht in
hohem Male. Ein sicheres Ein- und Aussteigen und eine gefdhrdungsfreie Benltzung sind laut Gutachten des
Sachverstandigen gewahrleistet.

Das Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der, das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
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210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR 8§ 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art.47Abs.2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47 A, b, s, Punkt 2, GRC geboten ist, wobei gemaRl Rechtsprechung des VfGH der Umfang der
Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzuflhren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)
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Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,

welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten
Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden
Stellungnahmen der BF wurde von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs 4 VwGVG Abstand
genommen. Dies begriundet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint. Weiters besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet in der anhangigen
Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur sowie
Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden
Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der BF wurde von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus
dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten ldsst und auch der
festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiters besteht auch keine zwingende gesetzliche
Bestimmung die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es
an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

ZU beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass nach dem BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlielen
lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben
gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Ausstellung eines
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Behindertenpasses bzw. betreffend der Zusatzeintragungen in den Behindertenpass nach dem BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen, war spruchgemalR zu entscheiden.
Schlagworte
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