jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/4/30 L517
2001159-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2014

Entscheidungsdatum

30.04.2014
Norm

AVG 8§37

BBG §1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG §40 Abs2

BBG §41 Abs2

BBG §42 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 8§45 Abs1

BBG §45 Abs2

BEinstG 814 Abs2

BEinstG 82

BEinstG 82 Abs2

BEinstG 8§27 Abs1

BEinstG 83

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §24

VwWGVG §27

VWGVG §28 Abs1
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 40 heute

BBG § 40 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr.81/2010

I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
INr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
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BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

.28 14 heute

. 2814 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

. 2814 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
.28 14 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
.28 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. 2814 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. 2814 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2814 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
.28 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
.28 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
.28 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 2 heute

.2 82 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. 2§82 glltigvon 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2§82 glltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2§82 glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
.2 82 glltigvon 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2§ 2 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993

. 2§82 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
.2 82 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

. 282 heute

.28 2 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

.2 §2 glltigvon 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2 § 2 glltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2 § 2 glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
.2 §2 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2 § 2 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993

. 2 § 2 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

.3827 heute

. 3§27 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

. 3§27 gliltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. 3§27 gliltig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. 3§27 gliltig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001

. 3§27 gliltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

.28 3 heute

. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2 § 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
. 2 § 3 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Ing. Franz WEISS als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes XXXX vom 13.08.2013, XXXX in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Ing. Franz WEISS als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundessozialamtes rémisch 40 vom
13.08.2013, rémisch 40 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 8
1 Abs. 2,840 Abs. 1, 41 Abs. 2, 8§ 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 bis 3, 8 54 Abs. 12, § 55 Abs. 4, Bundesbehindertengesetz - BBG
stattgegeben und festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 80 v.H. betragt.Der Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins, 41, Absatz 2,, Paragraph 43, Absatz
eins,, Paragraph 45, Absatz eins bis 3, Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Absatz 4,, Bundesbehindertengesetz -
BBG stattgegeben und festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 80 v.H. betragt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend auch: BF) stelle erstmals am 30.08.2002 einen Antrag auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begulnstigten Behinderten. Mit Bescheid des Bundessozialamtes XXXX vom
25.11.2002 wurde gemald 88 2, 3, 14 und 27 Abs. 1 BEinstG festgestellt, dass der BF ab dem 30.08.2002 dem Kreis der
beguinstigten Behinderten angehdrt und der Grad der Behinderung fliinfzig vom Hundert (50 v.H.) betrage.romisch
eins.1. Der Beschwerdeflhrer (nachfolgend auch: BF) stelle erstmals am 30.08.2002 einen Antrag auf Feststellung der
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Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten. Mit Bescheid des Bundessozialamtes rémisch 40 vom
25.11.2002 wurde gemal3 Paragraphen 2, 3, 14 und 27 Absatz eins, BEinstG festgestellt, dass der BF ab dem 30.08.2002
dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehért und der Grad der Behinderung funfzig vom Hundert (50 v.H.)
betrage.

I.2. Mit Schreiben vom 05.01.2005 wurde dem BF mitgeteilt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H.
betrage.romisch eins.2. Mit Schreiben vom 05.01.2005 wurde dem BF mitgeteilt, dass der Grad der Behinderung
weiterhin 50 v.H. betrage.

I.3. Mit Ablauf des 05.05.2008 wurde der BF in den zeitlichen Ruhestand versetztromisch eins.3. Mit Ablauf des
05.05.2008 wurde der BF in den zeitlichen Ruhestand versetzt.

1.4.1. Mit 08.02.2010 stellte der BF einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung. Mit Bescheid vom
22.04.2010 wurde der Grad der Behinderung ab dem 08.02.2010 mit 60 v.H. festgesetzt.romisch eins.4.1. Mit
08.02.2010 stellte der BF einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung. Mit Bescheid vom 22.04.2010
wurde der Grad der Behinderung ab dem 08.02.2010 mit 60 v.H. festgesetzt.

1.4.2. Mit Bescheid des Bundessozialamtes wurde dem BF wegen Pensionierung die Beglinstigteneigenschaft gemal 88
2 Abs. 2 und 14 Abs. 2 BEinstG aberkannt.rémisch eins.4.2. Mit Bescheid des Bundessozialamtes wurde dem BF wegen
Pensionierung die Beglnstigteneigenschaft gemaR Paragraphen 2, Absatz 2 und 14 Absatz 2, BEinstG aberkannt.

1.4.3. Mit Bescheid vom 22.10.2010 wurde durch die Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten der Berufung gegen den Bescheid des Bundessozialamtes vom 22.04.2010 stattgegeben
und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Der Grad der Behinderung betrage vom 08.02.2010 bis einschlieBlich
30.11.2010 siebzig von Hundert (70 v.H.).

I.5.1. Am 20.03.2013 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderungromisch
eins.5.1. Am 20.03.2013 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

I.5.2. In der Folge wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten erstellt, wobei ein Gesamtgrad der Behinderung
von 70 % (70 v.H.) festgestellt wurde. Dieses Gutachten wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehérs mit Schreiben
vom 23.07.2013 zur Kenntnis gebracht. In Entgegnung dieses Schreibens erhob der BF mit Schreiben vom 01.08.2013
"Einspruch" gegen dieses Sachverstandigengutachten.rémisch eins.5.2. In der Folge wurde ein arztliches
Sachverstandigengutachten erstellt, wobei ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 % (70 v.H.) festgestellt wurde.
Dieses Gutachten wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 23.07.2013 zur Kenntnis gebracht.
In Entgegnung dieses Schreibens erhob der BF mit Schreiben vom 01.08.2013 "Einspruch" gegen dieses
Sachverstandigengutachten.

I.5.3. Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 13.08.2013 wurde der Antrag des BF auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung gemaR 88 41, 42, 45 und 55 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen; der Grad der
Behinderung betrage weiterhin siebzig vom Hundert.rémisch eins.5.3. Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom
13.08.2013 wurde der Antrag des BF auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemaR Paragraphen 41, 42, 45
und 55 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen; der Grad der Behinderung betrage weiterhin siebzig vom
Hundert.

1.5.4. Mit einem als "Einspruch gegen arztliches Sachverstandigengutachten vom 18.06.2013" titulierten Schreiben vom
24.09.2013 an die Berufungskommission beim BMASK erhob der BF offenbar Berufung gegen den Bescheid des
Bundesozialamtes vom 13.08.2013. Im Ergebnis zeigte sich der BF mit der Einschatzung von einem Grad der
Behinderung von 70 % nicht einverstanden; es seien nicht alle vorgelegten Befunde bericksichtigt worden.
Unterfertigt war dieses Schreiben nicht.rémisch eins.5.4. Mit einem als "Einspruch gegen arztliches
Sachverstandigengutachten vom 18.06.2013" titulierten Schreiben vom 24.09.2013 an die Berufungskommission beim
BMASK erhob der BF offenbar Berufung gegen den Bescheid des Bundesozialamtes vom 13.08.2013. Im Ergebnis
zeigte sich der BF mit der Einschatzung von einem Grad der Behinderung von 70 % nicht einverstanden; es seien nicht
alle vorgelegten Befunde berUcksichtigt worden. Unterfertigt war dieses Schreiben nicht.

I.5.5. Mit Verbesserungsauftrag vom 27.09.2013 der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten wurde der BF zur Unterfertigung des Schreibens vom 24.09.2013 verhalten. Dieser
Aufforderung kam der BF mit Schreiben vom 22.10.2013, bezeichnet als "Einspruch" gegen die Abweisung des Antrages



auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, nach.rémisch eins.5.5. Mit Verbesserungsauftrag vom 27.09.2013 der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten wurde der BF zur
Unterfertigung des Schreibens vom 24.09.2013 verhalten. Dieser Aufforderung kam der BF mit Schreiben vom
22.10.2013, bezeichnet als "Einspruch" gegen die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, nach.

I.5.6. Durch die vormalig zustandige Bundesberufungskommission wurde in der Folge am 24.10.2013 im Wege des
Bundessozialamtes ein arztliches Sachverstandigengutachten eines weiteren arztlichen Sachverstandigen
beauftragt.romisch eins.5.6. Durch die vormalig zustdndige Bundesberufungskommission wurde in der Folge am
24.10.2013 im Wege des Bundessozialamtes ein arztliches Sachverstandigengutachten eines weiteren arztlichen
Sachverstandigen beauftragt.

I.5.7. Der BF wurde daher am 10.12.2013 einer arztlichen Begutachtung zugefiihrt und dartber am 13.12.2013 ein
Gutachten erstellt. Dieses wies einen Gesamtgrad der Behinderung von 80 % v.H. aus.rémisch eins.5.7. Der BF wurde
daher am 10.12.2013 einer arztlichen Begutachtung zugefihrt und dariber am 13.12.2013 ein Gutachten erstellt.
Dieses wies einen Gesamtgrad der Behinderung von 80 % v.H. aus.

I.5.8. Mit Schreiben vom 23.12.2013 erfolgte die Aktenvorlage von der vormals zustandigen
Bundesberufungskommission fiir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten. Die Verwaltungsakten
langten am 07.02.2014 beim nunmehr zustandigen Bundesverwaltungsgericht ein.rémisch eins.5.8. Mit Schreiben vom
23.12.2013 erfolgte die Aktenvorlage von der vormals zustandigen Bundesberufungskommission fur
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten. Die Verwaltungsakten langten am 07.02.2014 beim nunmehr
zustandigen Bundesverwaltungsgericht ein.

I.5.9. Vom Bundesverwaltungsgericht wurde dieses Gutachten dem BF mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 19.02.2014 zur Kenntnis gebracht.romisch eins.5.9. Vom Bundesverwaltungsgericht wurde
dieses Gutachten dem BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.02.2014 zur Kenntnis
gebracht.

1.5.10. Per E-Mail vom 10.03.2014 dul3erte sich der Beschwerdeflhrer zum vorgehaltenen Gutachtenrémisch eins.5.10.
Per E-Mail vom 10.03.2014 duRerte sich der Beschwerdefiihrer zum vorgehaltenen Gutachten.

AbschlieBend wurde vom BF - bei unklarer Formulierung - eine steuerrechtliche Frage aufgeworfen. Insoweit ist das
Bundesverwaltungsgericht aber unzustandig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Im Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom 20.03.2013 findet sich eine Auflistung von
Gesundheitsbeeintrachtigungen samt den entsprechenden behandelnden Arzten bzw. Institutionen sowie die
betreffenden Zeitrdume. In der Anlage findet sich ein Auszug aus dem Vorgutachten vom August 2010 (mit
Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.) sowie ein Auszug aus einem Gutachten aus dem Jahr 2009 und nachfolgend
angefuhrte medizinische Unterlagen bzw. Befunde, den BF betreffend:

MR Befund (Sprunggelenk links), XXXX vom 27.11.2009MR Befund (Sprunggelenk links), romisch 40 vom 27.11.2009
Vorlaufiger Arztbrief XXXX, vom 05.12.2009Vorlaufiger Arztbrief romisch 40, vom 05.12.2009

Befund (Kniegelenksrontgen und Patella i. Stehen), XXXX vom 16.06.201@Befund (Kniegelenksréntgen und Patella i.
Stehen), romisch 40 vom 16.06.2010

Orthopadische Begutachtung XXXX vom 08.02.20100rthopéadische Begutachtung rémisch 40 vom 08.02.2010
Orthopadische Begutachtung XXXX vom 31.03.20100rthopéadische Begutachtung rémisch 40 vom 31.03.2010
Orthopadische Begutachtung AXXXX vom 09.06.2011

Befund von XXXX vom 15.12.2011Befund von rémisch 40 vom 15.12.2011

Arztbrief XXXX vom 06.07.2011 (stationdrer Aufenthalt vom 14.04.2011 - 13.05.2011Arztbrief réomisch 40 vom
06.07.2011 (stationarer Aufenthalt vom 14.04.2011 - 13.05.2011)



Befund XXXX vom 04.03.2011Befund romisch 40 vom 04.03.2011

Stellungnahme XXXX, FA fur HNO Krankheiten vom 09.02.2011 Befund XXXX (Hande u. FURe beidseitig) vom
11.01.2011Stellungnahme rémisch 40 , FA fur HNO Krankheiten vom 09.02.2011 Befund rémisch 40 (Héande u. FuRBe
beidseitig) vom 11.01.2011

Radiologischer Befund XXXX vom 06.06.201 1Radiologischer Befund rémisch 40 vom 06.06.2011

Arztlicher Befundbericht XXXX, FA fir Innere Medizin, Nephrologie, Schwerpunkt Rheumatologie vom
09.06.2011Arztlicher Befundbericht rémisch 40 , FA fiir Innere Medizin, Nephrologie, Schwerpunkt Rheumatologie vom
09.06.2011

Ambulanzbericht XXXX vom 11.10.2011Ambulanzbericht rémisch 40 vom 11.10.2011

Ambulanzbericht XXXX vom 29.09.2011Ambulanzbericht rémisch 40 vom 29.09.2011

MR Befund XXXX (Kniegelenk links) vom 12.10.2011MR Befund rémisch 40 (Kniegelenk links) vom 12.10.2011
Arztbrief XXXX v. 23.03.2012Arztbrief rémisch 40 v. 23.03.2012

Neurologischer Befundbericht, XXXX vom 07.02.2012Neurologischer Befundbericht, rémisch 40 vom 07.02.2012
Radiologischer Befund XXXXvom 09.02.2012

Vorlaufiger Arztbrief XXXX, vom 27.04.2012Vorlaufiger Arztbrief romisch 40, vom 27.04.2012

MR Befund XXXX (Kniegelenk links) vom 18.09.2012MR Befund rémisch 40 (Kniegelenk links) vom 18.09.2012

Radiologischer Befund XXXX (MR-Tomografie des rechten Kniegelenkes) vom 13.02.2013Radiologischer Befund
rémisch 40 (MR-Tomografie des rechten Kniegelenkes) vom 13.02.2013

Am 18.06.2013 erfolgte im Auftrag des Bundessozialamtes eine Begutachtung des BF durch den arztlichen
SachverstandigenXXXX. Diesbezuglich wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten erstattet und dabei ein
Gesamtgrad der Behinderung von 70 % v.H. festgestellt.

1.2. Nach Abweisung des Antrages des BF durch das Bundessozialamt wurde von der Bundesberufungskommission ein
weiteres arztliches Gutachten beauftragt. Am 10.12.2013 erfolgte daher eine weitere Begutachtung des BF durch den
arztlichen Sachverstandigen XXXX. Das diesbezugliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 13.12.2013 -
wurde nach der Richtsatzverordnung (BGBI. Nr. 150/1965) erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB
80 %) nachfolgenden relevanten Inhalt auf:1.2. Nach Abweisung des Antrages des BF durch das Bundessozialamt
wurde von der Bundesberufungskommission ein weiteres arztliches Gutachten beauftragt. Am 10.12.2013 erfolgte
daher eine weitere Begutachtung des BF durch den arztlichen Sachverstandigen rémisch 40 . Das diesbezligliche
arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 13.12.2013 - wurde nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt
Nr. 150 aus 1965,) erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 80 %) nachfolgenden relevanten Inhalt
auf:

Derzeitige Beschwerden:
Vordergrindiges Problem ist eigentlich seit Diagnose d.Hep.0 2/96

d. psychische Situation. Anfanglich konnte er mit d.Erkrankung einigermalBen gut umgehen, d.frustranen
Interferontherapieversuche filhrten aber zu ausgepragten Angsten, die durch die Entwicklung

d. Fibrose nochmals verstarkt wurden. '06 war es im Rahmen d.3.Interferonbehandlung zu einer meningealen Reizung

gekommen,

d. einen 8wdchigen stat.Aufenthalt in XXXX XXXX nach sich zog u. ihn traumatisierte. Die Stimmungslage ist
niedergeschlagen, das Verhalten ist aggressiv u.cholerisch, auch zu Handgreiflichkeiten ist es schon gekommen.
Gesprachstherapie fuhrte zu keinem Erfolg, die antidepressive Medikation wurde im Laufe der Zeit selbststandig
abgesetzt, Durchschlafstérungen liegen vor. Suizidgedanken sind nicht gegeben, er lebt in einer Partnerschaft, ist stolz
auf seine Frau und bewundert ihre Starke. Vermehrte Midigkeit wird aufd. einen 8wdéchigen stat.Aufenthalt in rémisch
40 romisch 40 nach sich zog u. ihn traumatisierte. Die Stimmungslage ist niedergeschlagen, das Verhalten ist aggressiv


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf

u.cholerisch, auch zu Handgreiflichkeiten ist es schon gekommen. Gesprachstherapie fuhrte zu keinem Erfolg, die
antidepressive Medikation wurde im Laufe der Zeit selbststandig abgesetzt, Durchschlafstdrungen liegen vor.
Suizidgedanken sind nicht gegeben, er lebt in einer Partnerschaft, ist stolz auf seine Frau und bewundert ihre Starke.
Vermehrte Mudigkeit wird auf

d. Hepatitis zuriickgefihrt, &Infektion zog er sich vermutlich im Rahmen von Plasmaspenden zu. Uber d.Viruslast wird
ihm keine Auskunft mehr erteilt, die Leberfibrose ist zweitgradig, auch

d. Schwitzen ist verstarkt.
Zusatzlich belastend wirkt sich d.Libidostérung aus, eine Erektion

u. Ejakulation ist mdoglich, seit d. Interferontherapie besteht jedoch eine ausgepragte Lustlosigkeit, d.auch zu
Gewissensbissen gegenuber seiner Frau flhrt.

Seitens d. Lendenwirbelsdule lagen schon in d.90iger Jahren Beschwerden vor, Sitzen fihrt zu einer
Schmerzverstarkung, sodaR stets eine Schonhaltung mit schragem Sitz eingenommen werden muR. Rez. liegt auch ein
"bamstiges" Geflihl an bd.VorfuRballen u.am FuRriicken vor, eine Uberschneidung mit d. PNP scheint vorzuliegen, eine
Schmerzausstrahlung in d. Beine besteht jedoch nicht.

Bei Raynaud Erkrankung sind die Finger beider Hande wahrend d. Winterzeit immer wieder "eiskalt" und weil3 verfarbt,
die Einnahme eines Ca-Antagonisten lehnt er jedoch bei von ihm vermuteter Nichtbesserung ab.

Die Beschwerden d. li. Kniegelenkes stellen ein grofes u. wesentlich ausgepragteres Problem als re. dar. Die
Schmerzsymptomatik ist zwar nicht ununterbrochen, jedoch schon bei geringer Belastung wie Blicken gegeben. Eine
Schwellung liegt nicht vor, seitens d.OP flhrte jene

d. Cystenexstirpation zur gréRten Schmerzabnahme. Durch d .Uberbelastung schmerzt d.re. Kniegel. vermehrt,
verstarkt beim Niederknien, die Gehstrecke ist im wesentlichen frei, Bergabgehen ist schmerzhaft, die Bewaltigung von
Stockwerken ist von d. Tagesverfassung abhangig.

Ziehende Schmerzen im li.Sprunggelenk sind anhaltend.

Li.> re. schmerzen die DIP> PIP-Gelenke d.Finger Il u.lll bds., die Kraft ist bds.vermindert, eine rez, Schwellungsneigung
ist gegeben.Li.> re. schmerzen die DIP> PIP-Gelenke d.Finger romisch zwei u.lll bds., die Kraft ist bds.vermindert, eine
rez, Schwellungsneigung ist gegeben.

Das Tragen von Einlagen fihrte zu einer Besserung der Huftbeschwerden, die Zehen schmerzen nicht relevant in
unterschiedlichem Ausmal3, d. Halluxbeschwerden haben abgenommen.

Der seit '04 vorliegende eher pfeifende beidseitige Tinnitus ist in unterschiedlichem Ausmal3 stérend u. streBbedingt
verstarkt. Der Larmpegel in seiner Wohnumgebung wirkt sich negativ auf d.Tinnitus aus.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

Bisher 4x Kuraufenthalt, Ix Rehabilitation, Physikotherapie, Gespréchstherapie; derzeit gymnastische Ubungen /Med.:
pflanzliche Heilmittel - samtl. schulmedizinischen Medikamente werden nach letztendlich frustranen Ergebnissen im
Laufe d. Jahre nicht mehr eingenommen - "weifl3 nicht mehr was er nehmen sollte"

Sozialanamnese:
Weichenschlosser im Ruhestand seit '08, verheiratet, ein Kind - erwachsen
Zusammenfassung relevanter Befunde (incl. Datumsangabe):

MR li.Kniege1.1/08: ausgedehnter Querri3 bei Z.n.Innenmeniscusresektion, Knorpelschadigung Grad Il med., lat.1-
11MR li.Kniege1.1/08: ausgedehnter Querrif3 bei Z.n.Innenmeniscusresektion, Knorpelschadigung Grad rémisch zwei
med., lat.1-11

MR li.Kniedel.1 WI 1: Ganglion, Restinnenmeniscuslasion mit horizontalem Einrif3, Chondromalazie Grad 11-111
MR li.Kniegei.9/1 2: Z.n.mehrmaliger OP, neuerl.Volumsabnahme

d. Innenmeniscushinterhorns, streifige Signalalterationen im Hinterhorn - zw.postop.Veranderungen u.neuerl.Ruptur
nicht zu differenzieren, ganglienartige zystische Signalalteration dorsal



d. Hinterhorn d.Innenmeniscus angrenzend, bandférmige zystische Alteration d.med.Seitenband angrenzend,
verschmalerter Knorpeliberzug fem.tib.med.betont

MR re.Kniede1.5/08: Horizontaleinril med.Meniscushinterhorn, Knorpelschaden 11-111 med.Fem.Condyl., geringer
Ergull

MR re.Kniege1.5/1 1: Horizontaleinri3 med.Meniscus vom Corpus zum Hinterhorn, Chondropathie 11-111

MR re.Kniedel.2/1 3: horizontale Ruptur d.med.Meniscuscorpus bis Hinterhorn, Chondropathie med.Kompartment
Grad 11-111, lat.bis 1l, Chondropathia pat.Grad Il, d.fempat.Gleitlagers Grad 11, Plica me-diopatellaris, schmale
Bakerzyste, Bursitis prau. infrapatellarisMR re.Kniedel.2/1 3: horizontale Ruptur d.med.Meniscuscorpus bis Hinterhorn,
Chondropathie med.Kompartment Grad 11-111, lat.bis rémisch zwei, Chondropathia pat.Grad rémisch zwei,
d.fempat.Gleitlagers Grad 11, Plica me-diopatellaris, schmale Bakerzyste, Bursitis prau. infrapatellaris

MR li.Sprunggelenk 11/09: Tendovaginitis entlang d.Peronaeussehne, mogl. deutlichere Parhalruptur d. Peronaeus
brevis Sehne, mogl.MR rémisch eins i.Sprunggelenk 11/09: Tendovaginitis entlang d.Peronaeussehne, mogl.
deutlichere Parhalruptur d. Peronaeus brevis Sehne, mogl.

Peritendinitis

LWS-CT 2/12: flache radorso.lat.Discushernie L3/L4, Discusbulging mit flacher dorsomed.bis li.dorso. lat. Discushernie
L4/L5, maRiges Tangieren d.Nervenwurzel L5 li., flache dorso-med. bis re. dorso.lat. Dis-cushernie L5/S1 mit geringem
Tangieren d.Nervenwurzel 51 re., Spondylosteochondrose, incip. Sponcly-larthrosen bds.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: gut Erndhrungszustand: gut Grée: 176 cm Gewicht:
66-68 kg Blutdruck: 120/80 mmHg

Status (Kopf/ Ful3schema) - Fachstatus:

55jahriger Pat., Aus-/Ankleiden unauffallig

CaputlCollum: korr.Myopie, ein Tinnitus wird bds.geschildert, Hérvermdgen bei normaler Umgangssprache >4m,
Z3hne saniert, Zunge gering belegt, LK submand.bc1s.unauffallig, Sensibilitat stgl.erhalten, kein KS, Stirnfalten symm.,
Lidschlul3 stgl.vollstandig, geringst unterinnervierter Mundwinkel li. gegentber re.

Pulmo: VA bds., sKS bds., Basen bds.verschieblich, keine RG's
Cor: HA rhythmisch, HT rein, normofrequent, keine patholog.Gerausche

Abdomen: weich, kein DS, keine tastbaren patholog.Resistenzen, kein Aszites, Darmgerausche lebhaft, Hepar am Ribo,
keine verstarkte Venensternzeichnung, Bruchpforten geschlossen, NL bds.frei

WS-HWS: gerade, paravert.Muskulatur etwas verspannt, kein KS, Retroflexion 35°, Kinn-Manubriumabstand 2cm mit
konsekutiver 10° Re.Rotation, Rotation 60-0-65, Seitneigung 30-0-30

WS-BWS: gering verstarkte Kyphose, mafige Li.Skoliose, paravert.Muskulatur maf3ig verspannt, kein KS, Rotation 30-0-
40, bei Seitbeugung reichen die Fingerspitzen re.bis 5cm, li.bis 8cm an das Fibulaképfchen heran, Ott-Zeichen 28,5-30-
31WS-BWS: gering verstarkte Kyphose, mafiige Li.Skoliose, paravert.Muskulatur maRig verspannt, kein KS, Rotation 30-
0-40, bei Seitbeugung reichen die Fingerspitzen re.bis 5cm, romisch eins i.bis 8cm an das Fibulakdpfchen heran, Ott-
Zeichen 28,5-30-31

WS-LWS: abgeflachte Lendenlordose, Re.Skoliose thorakolumbaler Ubergang, geringer Beckenschief-stand nach re.,
paravert.Muskulatur maRig verspannt, maRiger KS, ISG bds.nicht druckdolent, Fingerkuppen -Bodenabstand 17cm,
Schober-Zeichen 9-10-15,5

Obere Extr.: Sensibilitat stgl.erhalten, Kraft C6-C8 bds.schmerzbedingt mal3ig vermindert, Schultertiefstand re.2cm,
Schultergelenksbeweglichkeit bds.in 8, in F u. bei Hoch-/ Tiefrotation frei, geringer DS Utber d.Epicondyl.hum.rad.re.,
blande Narbe Ellenbogen li., Ellbogengelenksbeweglichkeit bds.frei, geringer DS Uber d. Handlgelenk dors.bds.,
Handgelenksbeweglichkeit re.50-0-40, 11.60-0-40, endlagiges Streckdefizit PIP dig.lll-V re., PIP dig.lll li., Beugung
samtl.Finger bds.frei, Faustschlul stgl.vollstandig, Feinmotorik stgl.erhalten, A,rad./A.uln.Puls bds.gut tastbar,
bd.Hande sind kuhl, Rekapillarisierung bds. erhalten, keine neurolog.Ausfalle



Untere Extr.: Hyposensibilitdit med. Kniehodhe li. mit erhaltener Unterscheidung zw.spitz/stumpf, grobe Kraft beim
Heben d. gestreckten Beines li. deutl. vermindert, GroBzehenheber-/Plantartlexionskraft stgl. erhalten, aktives Heben

d. gestreckten Beines re.45°, 11.35°, Achsengeradstand bds., Muskulatur symm.-OS-Umfang stgl. 56cm, US stg1.35cm,
Huftgelenksbeweglichkeit in S re.20-0-105, 11.25-0-90, in F re.40-0-30, 11.50-0-40, Rotation re.30-0-15 (schmerzhaft),
li.endlagig eingeschrankt, Kniegelenksurnfarig-bds.36cm, blande Narbe li. Kniegel. med. 5cm, kl. Narben nach ASK |i.,
Kniegelenksbeweglichkeit re.0-0-115, Gelenksknacken, end-lagiger Beugeschmerz, maRiger Rotationsschmerz, Zohlen-
Zeichen pos., Payr-Zeichen angedeutet pos., ValgusstreBzeichen pos., Varusstrel3zeichen neg., Steinmann | neg.,
Steinmann Il angedeutet pos., bandfest, kein Erguf3, 1i.0-0-115, endlagiger Beugeschmerz, deutl. Rotationsschmerz,
Zohlen-Zeichen/Payr-Zeichen pos., Valgusstre3zeichen deutl. pos., Varusstrel3zeichen neg., Steinmann Id. gestreckten
Beines re.45°, 11.35°, Achsengeradstand bds., Muskulatur symm.-OS-Umfang stgl. 56cm, US stg1.35cm,
Huftgelenksbeweglichkeit in S re.20-0-105, 11.25-0-90, in F re.40-0-30, 11.50-0-40, Rotation re.30-0-15 (schmerzhaft),
li.endlagig eingeschrankt, Kniegelenksurnfarig-bds.36cm, blande Narbe li. Kniegel. med. 5cm, kl. Narben nach ASK .,
Kniegelenksbeweglichkeit re.0-0-115, Gelenksknacken, end-lagiger Beugeschmerz, maRiger Rotationsschmerz, Zohlen-
Zeichen pos., Payr-Zeichen angedeutet pos., Valgusstrel3zeichen pos., Varusstre3zeichen neg., Steinmann rémisch eins
neg., Steinmann rémisch zwei angedeutet pos., bandfest, kein Ergul3, romisch eins i.0-0-115, endlagiger Beugeschmerz,
deutl. Rotationsschmerz, Zohlen-Zeichen/Payr-Zeichen pos., Valgusstrel3zeichen deutl. pos., Varusstrel3zeichen neg.,
Steinmann rémisch eins

u. Il pos., med. Seitenband etwas aufklappbar, kein Ergul3, blande Narbe 11. AuRenknéchel 6cm, Kndchelumfang
stgl.26cm, kein DS, Sprunggelenksbeweglichkeit re.30-0-25, 11.25-0-20, Pronation li.endlagig eingeschrankt, maRiger
Hallux re., deutl.abgeflachtes FuRgewdlbe bds., keine Odeme, keine Varizen, Leisten-A.pop./A.tib.post.Puls bds.gut,
A.dors.ped.Puls bds. nicht tastbar, PSR/ASR stgl.| ebhaft auslésbar, Ba-binski bds.neg., Pseudolasegue re.80°, 1i.70°
pos., Ein-Beinstand li.> re. etwas unsicher, Zehenspitzenstand bds. relativ sicher, Fersenstand bds.etwas unsicher,
Zehenspifzen-/Fersengang ganz gut maglichu. rémisch zwei pos., med. Seitenband etwas aufklappbar, kein Ergul3,
blande Narbe 11. AuBenkndchel 6cm, Kndchelumfang stgl.26cm, kein DS, Sprunggelenksbeweglichkeit re.30-0-25,
11.25-0-20, Pronation li.endlagig eingeschrankt, maRiger Hallux re., deutl.abgeflachtes FuRgewélbe bds., keine Odeme,
keine Varizen, Leisten-A.pop./A.tib.post.Puls bds.gut, A.dors.ped.Puls bds. nicht tastbar, PSR/ASR stgl.l ebhaft
auslésbar, Ba-binski bds.neg., Pseudolasegue re.80° 1i.70° pos., Ein-Beinstand li.> re. etwas unsicher,
Zehenspitzenstand bds. relativ sicher, Fersenstand bds.etwas unsicher, Zehenspifzen-/Fersengang ganz gut moglich

Defakation: unauffallig

Miktion: unauffallig

Gesamtmobilitat - Gangbild: etwas verlangsamt, etwas li.hinkend
Psycho(patho)logischer Status:

Der Pat.ist allseits orientiert, ausreichend kontaktfahig und kooperativ, der Ductus geordnet; die Stimmungslage
imponiert dysphorisch, das Verhalten ist fahrig u. unruhig, teils aufbrausend

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs

Monate GdB andauern werden:
BEGRUNDUNG der Rahmensatze:

1 Chronische Hepatitis C Pos. Nr. 362 50

Es liegt unverandert die bekannte chronische Hepatitis C mit Lebertlbrose und Interferontherapie-versagen vor, die
Einschatzung nach unterem Rahmen von P0s.362 mit 50% ist beizubehalten

2 Anhaltende mittelgradige depressive Storung mit Aggressionstendenz, Libidostérung Pos. Nr. 585 40%

Es besteht unverandert eine seit Jahren anhaltende Depression, die einen vordergrindigen Leidensdruck bedingt.
Samtliche Therapieversuche verliefen frustran und wurden abgebrochen, die Libidostérung wirkt sich psychisch
negativ aus und ist somit unter dieser Pos. miteinbezogen, wobei die Einschatzung aber unverandert zu den beiden



Letztgutachten beizubehalten ist.
3 Degenerative Lendenwirbelsdulenveranderungen - Bandscheibenvorfall L3/L4, L4/L5 und L5181 Pos. Nr. 190 30%

Bei radiologisch deutlich pathologischem Befund liegt klinisch eine Lulltbalgla ohne radikuldre Ausfélle vor. Die
Bewegungseinschrankung der gesamten Wirbelsdule ist von maRigem ausmal3, das rezidivierende sensible Defizit an
beiden Vorflssen beziehungsweise plantar scheint in Uberschneidung mit der Polyneuropathie zu stehen, die somit
unter dieser Pos. miteinbezogen wird, miteinzubeziehen ist auch dier geringe Beckenschiefstand. Daraus ist auch der
héhere GdB wie im angefochtenen Gutachten gegenliber dem Vergleichsgutachten ableitbar.

4 Polyarthrose - Arthrose beider Hande und Fil3e - Meniskusschaden Kniegelenk beidseits - Sprunggelenksschmerzen
links - Hallux rechts

Pos. Nr. 418 30 %

Nach mehrfacher Gelenksspiegelung des linken Kniegelenkes mit Meniscusresektionen und Cystenextirpationen,
sowie nicht operierter Meniscusschadigung rechts besteht links wesentlich mehr als rechts eine glaubhafte
Beschwerdesymptomatik mit auch gegebener geringer Bewegungseinschrankung und pathologischem
Untersuchungsbefund, der auffalliger ist, als die entsprechende Beschreibung im Vorgutachten. Hinzu kommen
endlagige Bewegungseinschrankungen einzelner Finger, sowie Schmerzen im linken Sprunggelenk und eine geringe
funktionelle Einschrankung. Neueinschatzung nach mittlerem unterem Rahmen von Pos. 418 mit 30%.

5 Reynaud Symptomatik beider Hande Pos. Nr. 335 20%

Bei Kalteexposition werden eine Weildverfarbung der Finger, Kaltegefihl und Schmerz beschrieben, beidseits sind
sowohl Arterie radialis und ulnaris Puls tastbar, die Rekapillarisierung ist erhalten, Einschatzung nach mittlerem
unterem Rahmen von P0s.335 mit 20%.

6 Ohrgerausch beidseits Hochtonldsion beidseits - 1.Zeile, 1.Kolonne
Pos. Nr. 643 10%
Bei im wesentlichem erhaltenem Horvermaogen ist unverandert der obere Rahmen von Pos. 643 10% anzuwenden

Gesamtgrad der Behinderung 80% v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

die Hepatitis C stellt unverandert die fihrende Erkrankung dar, die auch dem psychischen Leiden als ursachlich
zugrunde liegt. Dieses wiederum verursacht einen betrachtlichen Leidensdruck und erhdht unverandert zu den
Vorgutachten um eine Stufe.

Das Wirbelsdulenleiden wurde bereits im angefochtenen Gutachten hdher eingeschatzt als im Vergleichsgutachten,
dies ist unter oben angefUhrter Begrindung beizubehalten. Im angefochtenen Gutachten wirkte sich das
Wirbelsaulenleiden mit den als erganzend angefihrten Gelenksbeschwerden gemeinsam um eine Stufe erhéhend aus.
Die Gelenkspathologie ist meiner Meinung nach héher einzuschatzen, da im Vergleich zu beiden Letztgutachten eine
Bewegungseinschrankung beider Kniegelenke ebenso zu erheben ist, wie ein beidseits pathologischer
Untersuchungsbefund, sowie auch eine gewisse funktionelle Einschrankung des linken Sprunggelenkes, bei
unveranderter Arthrose von Finger- und Zehengelenken. Daraus resultiert die Gelenkspathologie als wesentlich
beeintrachtigendes Leiden anzusehen, welches somit auch alleine um eine Stufe erhoht.

Die Wirbelsaule weist zwar eine deutliche Bandscheibenpathologie und daraus resultierende chronische Lumbalgie
auf, ist aber funktionell nur maRig eingeschrankt. Das Reynaud Phanomen beider Hande wiirde alleine berucksichtigt
keine erhéhende Wirkung haben, stellt man aber die beiden voneinander unabhdngigen Leiden in Relation zur
Gesamtauswirkung ergibt sich wieder eine wesentliche Beeintrachtigung, sodall Pos.3 und 5 um eine weitere Stufe
erhdhen.

Bei im wesentlichem erhaltenen Horen rechtfertigt der Tinnitus alleine keine Erhéhung.
Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Ge-

sundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:



e Strichaufzdhlung
Zustand nach Meningitis - ausgeheilt - kein Krankheitswert

e Strichaufzéhlung
Zustand nach Facialisparese - abgeklungen - kein Krankheitswert

e Strichaufzéhlung
mit Einlagen gut korrigierter Senkful? - keine Einschatzung

Stellungnahme zu Vorgutachten:

die Erhohung des GdB ergibt sich aus den wie oben begriindet hdher einzuschatzenden Gelenkspathologien und der
Mitbertcksichtigung des Morbus Reynaud.

Auf die Einwande des Berufungswerbers wird nicht mehr explizit eingegangen, dies ergibt sich aus den ausfihrlichen
obigen Begriindungen.

Anzumerken bleibt, dal? ein auf Ab1.72/1 angeflhrter GdB von 150% weder der Klinik entspricht, noch den
Einschatzungsmoglichkeiten. Aus den im Berufungsverfahren beigebrachten Beweismittel ergeben sich keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse gegentber der bereits beim angefochtenen Gutachten vorgelegen habenden
Befundlage, zeigen jedoch die Leidenschronologie auf. Die Pathologie des Knie-MR Befundes (rechts) von 2/13
entspricht weitgehend jener von 5/11.

Hinsichtlich Zusatzeintragungen wurden im Gutachtensformular keine Varianten angekreuzt.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nahm der BF zu dem vorgehaltenen Sachverstandigengutachten
Stellung. Einleitend bezeichnete er den arztlichen Sachverstandigen als sehr gewissenhaften Begutachter. Unter der
Ifd. Nr. 2 seien die 40 % GdB gleichgeblieben, obwohl beim neuerlichen Antrag vom 20.03.2013 die belegte
Libidostérung bei Depression neu festgehalten worden sei und er auch aus der Landesnervenklinik mit Befund
"mittelgradige Rez-Depression" entlassen worden sei. Auch seien unter der Ifd. Nr. 4 das krankheitswerte rechte Knie
und die Halluxbeschwerden nicht bertcksichtigt worden. Wenn beide unteren Extremitaten betroffen seien, sei von
einem hoéheren Grad der Behinderung auszugehen. Warum die Kniegelenksbeschwerden mit der Ifd. Nr. 3 verquickt
und als Erhéhung angefihrt seien, sei fur ihn nicht nachvollziehbar. Zudem sei eine geringe "Verschmachtigung" der
Oberschenkelmuskulatur nicht bewertet worden und sei eine Kniegelenksbeweglichkeit mit bds. 0-0-115 keine
unwesentliche Einschrankung. Ein Kniegelenk solle schmerzfrei sein, was nicht gegeben erscheine. Betreffend des
rechten Kniegelenkes habe sich vom "MR 5/2008" gegenuber dem "MR 2/2013" sichtlich eine Verschlechterung
ergeben. Die chronischen Sprunggelenksschmerzen wirden sehr belasten, wie auch chronische Schmerzen zufolge

der "Finger Polyarthrose" in der kalten Jahreszeit. Die Gesamtbewertung mit 80 % GdB erscheine dem BF daher zu
gering.
1.3. Der BF wohnt in XXXX. Gemal3 dem letztangeflhrten Sachverstandigengutachten wird der Grad der Behinderung

des BF mit 80 % (achtzig von hundert) festgestellt.1.3. Der BF wohnt in rémisch 40 . Gemal3 dem letztangefuhrten
Sachverstandigengutachten wird der Grad der Behinderung des BF mit 80 % (achtzig von hundert) festgestellt.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden
Akten durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens.



Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

bzw. den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).2.2. Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (
VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 13.12.2013 des XXXX (Arzt fur Allgemeinmedizin) schliissig, nachvollziehbar und weist
keine Widerspriche auf.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der HOchstgerichte, insbesondere der zitierten
Entscheidungen, ist das eingeholte Sachverstdndigengutachten vom 13.12.2013 des rdmisch 40 (Arzt flr
Allgemeinmedizin) schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf.

Im gegebenen Fall liegen zwei arztliche Sachverstandigengutachten vor. Es sind dies einmal das erste Gutachten vom
02.07.2013 (mit dem Ergebnis Gesamtgrad der Behinderung 70 %) - dieses Gutachten legte das Bundessozialamt
seiner Entscheidung zugrunde und wies den Antrag des BF auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ab (der
Grad der Behinderung betrage weiterhin 70 v.H.). Das zweite Gutachten vom 13.12.2013 (beauftragt von der
Bundesberufungskommission) kam zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 80 % v.H. Im letztgenannten
Gutachten findet sich insgesamt eine ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit den vom BF vorgelegten Befunden, wie
eine detailliertere Erhebung der derzeitigen Beschwerde des BF. Zudem wurde - im Gegensatz zu ersterem Gutachten -
die vom BF vorgebrachte und mit facharztlichem Befund belegte Libidostérung im zweiten Gutachten erwahnt und bei
der Gesamtbeurteilung mitberlcksichtigt. Dem zweiten Gutachten (vom 13.12.2013) war daher gegeniiber dem ersten
Gutachten (vom 02.07.2013) der Vorzug zu geben.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erflllt dieses auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen.
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Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angeflhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie alle
vorgelegten Befunde des BF ausfuhrlich eingegangen. U.a. wurde ausdricklich auf die vorgebrachte Libidostérung und
die Entlassungsdiagnose aus dem XXXXeingegangen. Auch finden die vorgebrachten Beschwerden hinsichtlich beider
Kniegelenke, der Halluxbeschwerden und der Erkrankungen an den Finger- und Zehengelenken im Gutachten
ausdrtickliche Berucksichtigung. Die vom BF in seinem Schreiben vom 10.03.2014 diesbezlglichen Behauptungen sind
daher falsch. In dem Gutachten wurden alle relevanten, vom BF beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde
berucksichtigt.

Die im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen, Einwande waren nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach
ein Grad der Behinderung in Héhe von 80 vH vorliegt, zu entkraften. Neue fachdarztlichen Aspekte wurden nicht

vorgebracht.

Die im Rahmen der Beschwerde sowie der Parteiengehdre erhobenen Einwande waren nicht geeignet das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens herbeizufiihren. Das seitens der
Bundesberufungskommission eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der

arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Auch war den Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des

befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlussigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der

Sachverstandigen abzugehen.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier

Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemall diesem Gutachten (vom 13.12.2013) ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 80 % v.H.

auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.0. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzéhlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,

e Strichaufzahlung
Richtsatzverordnung, BGBI. Nr. 150/1965Richtsatzverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. StF:BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
BGBI. Nr. Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF
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Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.1. Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.1. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem. § 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung

unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gem. 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pal} eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag

gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pal3 eingezogen wird.

Gem.§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gem. 8 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gem.
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gem. 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8§ 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
FUr jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu
entsenden.Gem. Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist
Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet.In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.
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Bedingt durch den Umstand, dass im8& 45 Abs. 3 BBG auch eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des8 45 Abs.
1 BBG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur
vorgesehen ist.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 45, Absatz 3, BBG auch eine Senatszustandigkeit in
Angelegenheiten des Paragraph 45, Absatz eins, BBG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung

des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist.

Schlussfolgernd ist das angefuhrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren

zustandig.

3.2. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im generellen und unter die in den Pkt. 3.1 ff
im speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.3. GemalR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.3.3. GemaR Paragraph eins, Absatz 2,
BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
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korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennGemaf Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gem. § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gem. Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehdéren, ein Behindertenpald auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gem. § 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Gem. Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gem. § 42. Abs. 1 BBG hat der Behindertenpall den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gem. Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
BehindertenpaR den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort
und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem. § 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpal unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen
zu erwarten ist.Gem. Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpald unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gem. § 43. Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die
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behérdliche Eintragungen im Behindertenpald berlhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpal3 bertuhrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen.

Gem.8 43 Abs. 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
BehindertenpalR berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpall vorzulegen.Gem. Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpald bertuhrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpald vorzulegen.

Gem. § 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschlul? der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung

unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pal} eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag

gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pal3 eingezogen wird.

Gem. § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 13 Abs. 5a, 8 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGem. Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gem. § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren.Gem. Paragraph 55,
Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige
Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden
Vorschriften zu Ende zu fahren.

Dies gilt bis 31. August 2013 auch fir Verfahren nach 88 40ff BBG, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff BBG oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,
BBG, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen
40 f, f, BBG oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemald 8 7 Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und
insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v. H. vermindert ist. Unter
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte
korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Kriegsopferversorgungsgesetz hat der Beschadigte Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine
Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v. H. vermindert ist. Unter Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche
Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen.

Gemal Abs 2 leg cit ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 nach Richtsdtzen einzuschatzen, die
den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hiefur
nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990)
verbindliche Richtsadtze aufzustellen.GemaR Absatz 2, leg cit ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des
Absatz eins, nach Richtsdtzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das
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Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermdchtigt, hiefir nach Anhdrung des Bundesbehindertenbeirates
(Paragraphen 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze
aufzustellen.

Gemal’ § 9 Abs 1 leg cit wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festgestellt,
die Durchschnittssatze darstellen. Eine um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen mitumfaf3t.
Dies gilt nicht fir den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20
v.H.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, leg cit wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach durch zehn teilbaren
Hundertsatzen festgestellt, die Durchschnittssatze darstellen. Eine um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit
wird von ihnen mitumfalit. Dies gilt nicht fur den Anspruch auf Grundrente entsprechend einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 v.H.

Gemal? 8 1 Abs 1 Richtsatzverordnung zum Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit
im Sinne des § 7 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 nach den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art
und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage festgelegt sind. Die Anlage
bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Gemall Paragraph eins, Absatz eins, Richtsatzverordnung zum
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 nach den Richtsatzen einzuschatzen, die nach Art und Schwere des
Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage festgelegt sind. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Aus dem Verfahrensgang ergibt sich, dass im vorliegenden Fall die Richtsatzverordnung anzuwenden ist.

Gemald Abs 2 leg cit ist bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitat eine zumindest
annahernd gleiche koérperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.GemaR Absatz
2, leg cit ist bei Leiden, fur die Richtsatze nicht festgesetzt sind, die Minderung der Erwerbsfahigkeit unter
Bedachtnahme auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und Intensitat eine zumindest
annahernd gleiche korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben bewirken.

Gemal} 8 2 Abs 1 leg cit dirfen bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit weder die festen Satze noch
die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht anderes bestimmt ist, hat sich
die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des
Leidenszustandes zu richten, fur den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu
begrinden.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, leg cit dirfen bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
weder die festen Satze noch die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage nicht
anderes bestimmt ist, hat sich die Festsetzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb eines
Rahmensatzes nach der Schwere des Leidenszustandes zu richten, fir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das
Ergebnis einer Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente
jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begriinden.

Gemal} Abs 2 leg cit kann sofern fir ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind,
die Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen
Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente
jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begriinden.Gemal3 Absatz 2, leg cit kann sofern fir ein Leiden mehrere
nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt sind, die Héhe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in
einem Hundertsatze festgestellt werden, der zwischen diesen Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der Einschatzung

im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in medizinischer Hinsicht zu begrinden.

Gemal? 8 3 leg cit ist, treffen mehrere Leiden zusammen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht.
Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand
infolge des Zusammenwirkens aller gemal3 § 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berucksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die
Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen



Wissenschaft, ist sinngemal in gleicher Weise zu verfahren.Gemal} Paragraph 3, leg cit ist, treffen mehrere Leiden
zusammen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der
durch die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller gemaf}
Paragraph 4, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt. Fallt die Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten
Minderung der Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der drztlichen Wissenschaft, ist sinngemal3 in gleicher Weise

zu verfahren.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu priufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafld von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032)Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer
Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsdtzen des Paragraph 3, der genannten
Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung
der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu
erfassende Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem
BEinstG gemald Paragraph 27, Absatz eins, dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal? von weniger
als 20 v H. aul3er Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. (U.a VwGh vom 24.
September 2003, ZI. 2003/11/0032)

Die vom arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustéande
entspricht der Richtsatzverordnung (gemaR 8 55 Abs. 4 BBG war diese und nicht die Einschatzungsverordnung
anzuwenden) sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb eines Rahmensatzes wurden
schlUssig begrindet. Nicht zu beanstanden im Sinne des § 3 der Richtsatzverordnung ist auch die Erhéhung der
fihrenden Erkrankung (50 %) um insgesamt 3 Stufen, wodurch sich nachvollziehbar ein Gesamtergebnis von 80 % GdB
ergibt.Die vom darztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und
Krankheitszustéande entspricht der Richtsatzverordnung (gemaf Paragraph 55, Absatz 4, BBG war diese und nicht die
Einschatzungsverordnung anzuwenden) sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlUssig begrindet. Nicht zu beanstanden im Sinne des Paragraph 3, der
Richtsatzverordnung ist auch die Erhéhung der fihrenden Erkrankung (50 %) um insgesamt 3 Stufen, wodurch sich
nachvollziehbar ein Gesamtergebnis von 80 % GdB ergibt.

Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd§ 1 Abs. 2 BBG mehr als 6 Monate gegeben
sein wird.Weiters wird in dem Gutachten auch festgestellt, dass die Behinderung iSd Paragraph eins, Absatz 2, BBG
mehr als 6 Monate gegeben sein wird.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
BeweiswUrdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Mangels eines Antrages war Uber die Vornahme von Zusatzeintragungen nicht gesondert abzusprechen. Ein solcher
ware aber der Sachlage nach ohnehin abzuweisen gewesen.
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3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
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releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art.47Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47 A, b, s, 2 GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufthren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter
Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
iSd8& 24 Abs 4 VWGVG Abstand genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht
erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung
durchzufihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der
vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse
und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass
eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte
Sachverhalt nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mdindliche Verhandlung
durchzufihren.
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3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Feststellung des Grades der
Behinderung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst
mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch
nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Feststellung des
Grades der Behinderung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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