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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2014

Entscheidungsdatum

30.04.2014
Norm

AVG 8§37

BBG §1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG §40 Abs2

BBG §41 Abs2

BBG 8§42 Abs1

BBG §42 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 8§45 Abs1

BBG §45 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 824

VwWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 89 Abs1
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute
2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
4. BBG 840 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 41 heute
BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr.81/2010

I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.INr. 66/2014
.I'Nr.138/2013
.INr.71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 27 heute
2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVYG § 9 heute
2. VWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Ing. Franz WEISS als Beisitzer tUber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes XXXX vom 28.03.2013, ZI. XXXX in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Ing. Franz WEISS als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundessozialamtes rémisch 40 vom
28.03.2013, ZI. romisch 40 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm §
1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 42 Abs. 1, § 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 3, 8 54 Abs. 12, und & 55 Abs. 4
Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben und festgestellt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 80 vH
betragt.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz
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eins,, Paragraph 42, Absatz eins,, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz 3,,
Paragraph 54, Absatz 12,, und Paragraph 55, Absatz 4, Bundesbehindertengesetz (BBG) stattgegeben und festgestellt,
dass der Gesamtgrad der Behinderung 80 vH betragt.

B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Am 25.11.2012 stellte die beschwerdeflihrende Partei (in der Folge bP genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass.

Am  30.01.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 07.02.2013).

Am 04.03.2013 wurde die bP durch das Bundessozialamt XXXX (in Folge belangte Behorde - bB genannt) zur
Stellungnahme aufgefordert.Am 04.03.2013 wurde die bP durch das Bundessozialamt réomisch 40 (in Folge belangte
Behorde - bB genannt) zur Stellungnahme aufgefordert.

Mit 28.03.2013 erging der Bescheid der bB an die bP, in welchem ihr Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung abgewiesen und festgestellt wurde, dass der Grad der Behinderung weiterhin 60 vH betrage.

Am 14.05.2013 langte die Berufung der bP gegen den Bescheid der bB bei der Berufungskommission ein.

Am 07.10.2013 wurde eine weitere fachdrztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 07.10.2013).

Mit Schreiben vom 25.11.2013 wurde die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihr Parteiengehor
eingeraumt.

Am 11.02.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 25.02.2014 wurde der bB das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors

beigebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Am 28.12.2011 stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf die Vornahme von den
Zusatzeintragungen "Der/Die Behinderte ist gehbehindert", "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung", "Der/Die InhaberIn des Passes bedarf einer Begleitperson"
und "Der/Die Behinderte ist hochgradig sehbehindert" und legte diesem ein Konvolut an medizinischen Unterlagen
bzw. Befunden zu ihrer Person bei.

Am 07.02.2012 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch den arztlichen
Sachverstandigen XXXX. Das diesbezlgliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 07.02.2012 - wurde nach
der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 20 vH) nachfolgenden
relevanten Inhalt auf:Am 07.02.2012 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch den
arztlichen Sachverstandigen rémisch 40 . Das diesbezigliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit
07.02.2012 - wurde nach der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 20
vH) nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Arztliches Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung BGBI. 1l Nr. 261/2010):Arztliches
Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,):

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 07. Februar 2012


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden:

1 Z.n. osteoplastischer Trepanantion - mikrochirurgische Teilexstirpation eines Meningoems ohne neurologischer
psychiatrisches Defizit sinngemaf}

Pos. Nr. 03.01.01 GdB 20 %
BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensatze:

Grundsatzlich wurde ein benigner, aber méglicherweise wachsender Tumor nur teilweise exstirpiert. Zurtck blieben
vegetative Symptome mit z.T. fraglich metereologischer Beeintrachtigung. Einschatzung deshalb nach Pos. 03.01.01.
mit 20 v.H., da sich keine sinngemalle Position ergibt. Es wird hier das Leiden per se beurteilt. Befund Visus
/Gesichtsfeld ist augenarztlich zu beurteilen.

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Am 05.03.2012 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch den arztlichen
Sachverstandigen XXXX. Das diesbezugliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 09.03.2012 - wurde nach
§ 41 BBG und 8§ 14 BEinstG iVm 88 7 und 9 Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 erstellt und weist (bei
grundsatzlicher Feststellung von GdB 20 vH) nachfolgenden relevanten Inhalt auf:Am 05.03.2012 erfolgte im Auftrag
der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch den arztlichen Sachverstandigen rémisch 40 . Das diesbezugliche
arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 09.03.2012 - wurde nach Paragraph 41, BBG und Paragraph 14,
BEinstG in Verbindung mit Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 erstellt und weist (bei

grundsatzlicher Feststellung von GdB 20 vH) nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Arztliches Sachverstandigengutachten nach § 41 Bundesbehindertengesetz und § 14 Behinderteneinstellungsgesetz in
Verbindung mit § 7 und 9 Abs. 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957:Arztliches Sachverstdndigengutachten nach
Paragraph 41, Bundesbehindertengesetz und Paragraph 14, Behinderteneinstellungsgesetz in Verbindung mit

Paragraph 7 und 9 Absatz eins, Kriegsopferversorgungsgesetz 1957:
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer

als sechs Monate andauern werden:

1 Visusminderung li

Pos. Nr. 11.02.01 GdB 10 %

2 Inkomplette Hemianoposie li nasal,

Pos. Nr. 11.02.07 GdB 10 %

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Lt. Tab. 11.02.01, Zeile 1, Spalte 3, besteht ein GdB von 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Pos. 2 wirkt sich auf das fuhrende Leiden erschwerend aus, so dass sich ein gesamt GdB von 20 % ergibt.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Zumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, weil:

X Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirktromisch
zehn Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem offentlichen
Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen

auswirkt

Begrindungen:


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Ad. Abl 21

Die Ausstellung eines Behindertenpasses ist ophtalmologischerseits nicht idiziert
1. Visusminderung li., Gesichtsfeldeinschrankung li nasal

2. Lt. Tab. 11.02.01.11.02.07

3. siehe oben

4. Keine Besserung maoglich

5. Keine Voraussetzung flr Zusatzvermerke ophtalmologischerseits gegeben

6. Arbeitsfahig

Am 26.03.2012 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch den arztlichen
Sachverstandigen XXXX. Das diesbezugliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 26.03.2012 - wurde nach
der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 60 vH) nachfolgenden
relevanten Inhalt auf:Am 26.03.2012 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch den
arztlichen Sachverstandigen romisch 40 . Das diesbezlgliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit
26.03.2012 - wurde nach der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 60
vH) nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Arztliches Sachverstindigengutachten nach der Einschitzungsverordnung BGBI. 1l Nr. 261/2010):Arztliches
Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,):

Anamnese und Sozialanamnese:

Zustand nach Varizenoperation, nach Knietotalendoprothese links, nach Uretherstein-Entfernung, Zustand nach
Meningiom Entfernung, nach Leistenbruchoperation links, bekanntes Prostataadenom, Zustand nach Tonsillektomie

Derzeitige Beschwerden:
Neurologisch und augenfacharztliche siehe Fachgutachten.

Er gibt Probleme mit dem rechten Kniegelenk an, mit dem linken Nachprothese ist er relativ zufrieden, hat gelegentlich
Kreuzschmerzen ohne periphere Symptomatik, eine gewisse Rigiditat der Fingerpolyarthrose, subjektive Gehstrecke
etwa 300 m, kurze Pause, sonst keine weiteren Angaben

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 26.Marz 2012

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden:

1 Kniegelenksarthrosen beidseits, TEP links, inklusive Nachsatz
Pos. Nr. 02.05.21 GdB 50 %

2 Wirbelsaulendegeneration

Pos. Nr. 02.01.02 GdB 30 %

3 Fingerpolyarthrose, sinngemaf

Pos. Nr. 02.02.01 GdB 10 %

4 Bluthochdruck

Pos. Nr. 05.01.01 GdB 10 %

5 Zustand nach Meningiomentfernung
Pos. Nr. 03.01.01 GdB 20 %

6 Visusminderung links

Pos. Nr. 11.02.01 GdB 10 %

Inkomplette Hemianopsie links nasal


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Pos. Nr. 11.02.07 GdB 10 %

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Laufende Nr. 1: entsprechend EVO 40 %, Steigerung durch Prothese auf 50 %, Einschatzung wegen Streckdefizit links
Laufende Nr. 2: beginnende Bewegungseinschrankung, noch kein Neurologisches Defizit 30 %

Laufende Nr. 3: sinngemal3 eingeschatzt, kein wesentliches Funktionelles Defizit 10 %

Laufende Nr. 4: Bluthochdruck medikamentds eingestellt

Laufende Nr. 5: aus dem Fachgutachten bernommen

Laufende Nr. 6 und 7 aus dem Fachgutachten ibernommen

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Laufende Nummer 1 fUhrende Position mit Erh6hung um eine Stufe durch zusatzliche Beschwerden aus laufender
Nummer 2, die Ubrigen Punkte sind zu gering, um eine Erhdhung zu rechtfertigen

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 um 1 Stufe erhoht.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Mit "Ja" angekreuzt wurde:

Ist Tragerin eines Metallimplantats

Mit "Nein" angekreuzt wurde:

ist gehbehindert

ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen

ist sehbehindert

ist stark (hochgradig) sehbehindert (entspr. Bundespflegegesetz)

ist blind (entspr. Bundespflegegesetz)

ist gehorlos

ist schwer horbehindert (ab 50 v.H. Hérbehinderung)

ist Tragerln eines Cochlea-Implantates

ist Diabetikerin

leidet an einem Anfallsleiden (Epilepsie)

bedarf einer Begleitperson

Unzumutbarkeit der Benltzung &6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
Zumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, weil:

X Eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benltzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Male erschwert.romisch zehn
Eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benltzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert.

X Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Berlcksichtigung
der beim Ublichen Betreib dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirktromisch zehn Sich die dauernde
Gesundheitsschadigung nicht auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens unter BerUcksichtigung der beim Ublichen
Betreib dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt



X Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
unter Berticksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirktromisch
zehn Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen

auswirkt

Die Gutachten wurden der bP am 30.03.2012 im Rahmen des Parteiengehdrs beigebracht. Am 23.04.2012 erging der
Bescheid der bB in dem der bP mitgeteilt wurde, dass ihr Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung", "Der/die
Inhaberin des Behindertenpasses ist gehbehindert", "Der/die Inhaberln des Behindertenpasses bedarf einer
Begleitperson" und "Der/die Inhaberin des Behindertenpasses ist sehbehindert" in den Behindertenpass abgewiesen

wird.

Am 25.11.2012 stellte die bP einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass sowie
auf Vornahme von bereits mittels Antrag vom 28.12.2011 beantragten Zusatzeintragungen und legte diesem

nachfolgenden Arztbrief zu ihrer Person bei:
Arztbrief des XXXX vom 09.11.2012Arztbrief des rémisch 40 vom 09.11.2012

Mit Schreiben der bB vom 28.11.2012 wurde die bP ersucht, aktuelle medizinische Unterlagen Uber die von ihr
angefuhrten Gesundheitsschadigungen (Schlafstérungen, Nervositat, erhohter Blutdruck, Migrane, Sehbehinderung,

Gelenksschmerzen, Inkontinenz) nachzureichen.

Am 11.12.2012 langte ein arztlicher Befundbericht des XXXX zur Person der bP bei der bB eirAm 11.12.2012 langte ein

arztlicher Befundbericht des romisch 40 zur Person der bP bei der bB ein.

Am 30.01.2013 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch die arztliche Sachverstandige
XXXX. Das diesbezugliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 07.02.2013 - wurde nach der
Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 60 vH) nachfolgenden
relevanten Inhalt auf:Am 30.01.2013 erfolgte im Auftrag der bB eine facharztliche Begutachtung der bP durch die
arztliche Sachverstandige romisch 40 . Das diesbezlgliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 07.02.2013
- wurde nach der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 60 vH)
nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Arztliches Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung BGBI. 1l Nr. 261/2010):Arztliches
Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,):

Derzeitige Beschwerden: Im linken Knie habe ich keine Beschwerden, wohl aber noch im rechten Knie, abends ist es
geschwollen oft bis zum Kndéchel. Ich habe in der Lendenwirbelsdule mal mehr mal weniger Beschwerden, selten
Kopfschmerzen. Vor 3 Jahren hatte ich Nierensteine, seither muss ich sofort wenn ich es spire aufs WC, sonst kénnte
es sein, dass ich Harn verliere. Sonst ist alles gleich wie bei der letzten Untersuchung.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 30. Januar 2013

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden:

1 Kniegelenksersatz links 2010

Pos. Nr. 020520 GdB 30 %

2 Kniegelenksersatz rechts 11/2012
Pos. Nr. 020521 GdB 40 %

3 Fingerpolyarthrosen, sinngemafi
Pos. Nr. 020201 GdB 10 %

4 Wirbelsdulenbeschwerden

Pos. Nr. 020102 GdB 30 %

5 Bluthochdruck


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Pos. Nr. 050101 GdB 10 %

6 Zustand nach Meningeomentfernung, selten Migrane
Pos. Nr. 030101 GdB 20 %

7 Visusminderung links

Pos. Nr. 110207 GdB 10 %

8 Inkomplette Hemianopsie links nasal

Pos. Nr. 110207 GdB 10 %

9 Venenleiden beidseits

Pos. Nr. 050801 GdB 20 %

10 Imperativer Harndrang

Pos. Nr. 080106 GdB 10 %

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Ad 1 aufgrund der Funktionseinschrankung nach Gelenkersatz, der Nachsatz kommt entsprechend der
Verordnungsanderung nicht mehr zur Anwendung 30 %.

Ad 2 aufgrund des Reizzustandes und der Bewegungseinschrankung mit entsprechender Funktionsminderung 40 % ,
ohne Nachsatz

Ad 3 keine Anderung gegenliber dem Vorgutachten 10 %

Ad 4 aufgrund der Funktionseinschrankungen ohne neurologische Defizite 30 % keine Steigerung, da keine
Dauerbeschwerden angegeben werden

Ad 5 Blutdruck ist medikamentds eingestellt 10 %

Ad 6 keine wesentliche Veranderung gegenuber dem Vorgutachten, regelmaRige Kontrollen werden durchgefuhrt, nur
seltene Kopfschmerzen nach eigenen Angaben 20 %. Wegen Geringflgigkeit der Beschwerden keine weitere
Steigerung

Ad 7 und 8 wie im Vorgutachten

Ad 9 aufgrund der Schwellneigung und der Sekundéarveranderungen 20 %

Ad 10 leichte Storung, kein standiger Harnverlust 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Unter Berlcksichtigung und Wertung aller angefUhrten und eingeschatzten Leiden.

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 1, 4 und 9 erhdht um 2
Stufe(n).

Begrindung: wegen zusatzlicher maligeblicher Beeintrachtigung am Bewegungsapparat mit gegenseitig negativer
Wechselwirkung in funktioneller Hinsicht.

Folgende im Antrag bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen haben keine Krankheitswert bzw. bedingen keine dauernde (6 Monate Uberschreitende)
Behinderung:

card. altersgemal? belastbar, nachgewiesener Carotisplaque ohne Konsequenzen, Schlafstérung und Nervositat sind
ohne dauernder zusatzlicher Beeintrachtigungen zu werden, da sie keiner Therapie bedurfen.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

GdB bleibt gleich, der Nachsatz: Steigerung um 10 % je Gelenksersatz ist entsprechend der Einschatzungsverordnung
gefallen.



Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fiur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Mit "Ja" angekreuzt wurde:
Ist Tragerin eines Metallimplantats

Das Gutachten wurde der bP am 04.03.2013 im Rahmen des Parteiengehdrs beigebracht. Am 28.03.2013 erging der
Bescheid der bB in dem der bP mitgeteilt wurde, dass ihr Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
abgewiesen wird und der Grad der Behinderung weiterhin 60 vH betragt.

Am 07.05.2013 langte die Berufung der bP (datiert mit 24.04.2013) gegen den Bescheid der bB vom 28.03.2013 ein, in
der diese sinngemald zusammengefasst ausfuhrte, dass der Grad der Behinderung aufgrund der Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes hoher zu bewerten gewesen wadre. Weiters fuhrte sie aus, dass sie wegen
"Schwierigkeiten" mit ihrem Herzen neuerlich im Krankenhaus gewesen sei. Aufgrund dieser Umstande seien die
beantragten Eintragungen in den Behindertenpass sowie eine hoherer Grad der Behinderung aus Sicht der bP
begriindet. Gegenstandlicher Berufung wurde ein vorlaufiger Arztbrief des XXXX vom 16.04.2013 beigeftigt.Am
07.05.2013 langte die Berufung der bP (datiert mit 24.04.2013) gegen den Bescheid der bB vom 28.03.2013 ein, in der
diese sinngemal} zusammengefasst ausfihrte, dass der Grad der Behinderung aufgrund der Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes héher zu bewerten gewesen ware. Weiters flihrte sie aus, dass sie wegen "Schwierigkeiten" mit
ihrem Herzen neuerlich im Krankenhaus gewesen sei. Aufgrund dieser Umstande seien die beantragten Eintragungen
in den Behindertenpass sowie eine hoherer Grad der Behinderung aus Sicht der bP begriindet. Gegenstandlicher

Berufung wurde ein vorlaufiger Arztbrief des rémisch 40 vom 16.04.2013 beigeftigt.

Mit Schreiben vom 20.06.2013 wurde die bP Bezug nehmend auf ihren Antrag auf Eintragung der beantragten
Zusatzvermerke Parteiengehdr gewahrt und der bP in Einem mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel" laut  eingeholtem
Sachverstandigengutachten nicht vorliegen.

Am 05.07.2013 erging der Bescheid der bB, mit welchem der Antrag auf Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen
in den Behindertenpass abgewiesen wurde:

"Der/Die Behinderte ist gehbehindert"

"Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung”
"Der/Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson"

"Der/Die Behinderte ist hochgradig sehbehindert"

Am 07.10.2013 erfolgte im Auftrag der Berufungskommission eine facharztliche Begutachtung der bP durch die
arztliche Sachverstandige XXXX. Das diesbezlgliche arztliche Sachverstandigengutachten - datiert mit 07.10.2013 -
wurde nach der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei grundsatzlicher Feststellung von GdB 80 vH)
nachfolgenden relevanten Inhalt auf:Am 07.10.2013 erfolgte im Auftrag der Berufungskommission eine facharztliche
Begutachtung der bP durch die &rztliche Sachverstandige rémisch 40 . Das diesbezigliche darztliche
Sachverstandigengutachten - datiert mit 07.10.2013 - wurde nach der Einschatzungsverordnung erstellt und weist (bei
grundsatzlicher Feststellung von GdB 80 vH) nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Arztliches Sachverstandigengutachten nach der Einschitzungsverordnung BGBI. 1l Nr. 261/2010):Arztliches
Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,):

Anamnese und Sozialanamnese:
Im Akt aufliegende GA:

05.03.2012 Abl. 25-28 XXXX Einschatzung wegen Visusminderung und Hemianopsi€5.03.2012 Abl. 25-28 rémisch 40

Einschatzung wegen Visusminderung und Hemianopsie
07.02.2012 Abl. 30-34XXXX
Osteoplastische Trepanation

26.03.2012 Abl. 35-38 XXXX - GdB 60 %26.03.2012 Abl. 35-38 romisch 40 - GdB 60 %


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

GA 1. Instanz Abl. 60-64 20.01.2013 XXXX- GdB 60 %

Seit der letzten Begutachtung im Jan. 2013 neu hinzugekommene Erkrankungen: Vorderwandinfarkt 30.03.2013,
Kammerflimmern, 08., 09.+ 10.04.2013 mit notwendiger Reanimation um elektrischer Schockabgabe, Implantation
eines ICD 11.04.2013; Stentimplantation 02.04.2013

Es wird ein Befund vorgelegt: Szintigraphie v. 27.09.2013

Der Befund wurde aufgrund eines Zitterns im Bereich der rechten Kérperhalfte v. Fr. XXXX veranlasst. Aus dem
vorgelegten Befund geht hervor, dass ein Mb. Parkinson vorliegt. Eine medikamentdse Therapie wurde bisher noch
nicht veranlasst, da der Antragsteller mit den Befunden noch nicht bei seiner behandelnden Neurologin war.Der
Befund wurde aufgrund eines Zitterns im Bereich der rechten Korperhalfte v. Fr. romisch 40 veranlasst. Aus dem
vorgelegten Befund geht hervor, dass ein Mb. Parkinson vorliegt. Eine medikamentdse Therapie wurde bisher noch
nicht veranlasst, da der Antragsteller mit den Befunden noch nicht bei seiner behandelnden Neurologin war.

Derzeitige Beschwerden:

Ich gehe mit dem Antragsteller die Punkte 1-10 v. Abl. 63 durch und frage ihn jeweils ob sich diesbezuglich seit der
letzten Begutachtung etwas geandert habe. Er gibt bei jedem Punkt an, dass sich im Wesentlichen keine Veranderung
ergeben hatte.

Herz: Von Seiten des ICD keine Aktivierung. Seit der ICD-Implantation keine Rhythmusstérung aufgezeichnet. Letzte
Kontrolle vor kurzem gewesen. Dabei sei man zufrieden gewesen mit den Aufzeichnungen. Er durfte bis Ende Sept.
nicht mit dem Auto fahren, jetzt fahre er wieder mit dem Auto. Seit dem Reha-Aufenthalt in Bad Ischl keine Ergometrie
und keine Echokardiographie durchgefihrt. Reha-Aufenthalt in Bad Ischl bis 18.06.2013. Von Seiten des Herzens habe
er seit dem Herzinfarkt Beschwerden mit der Luft. Diese Beschwerden habe er alle vor dem Infarkt nicht gehabt. Er
sitzt taglich am Ergometer flr 30 Minuten und trainiert auf der untersten Stufe. Er kdnne nicht weit gehen, besonders
nicht bergauf. Er musse nach 100 m stehen bleiben wegen einer Atemnot, dann kénne er weiter gehen. Er kdnne 1
Stockwerk hinauf gehen, dann Atemnot. Kardial bedingte periphere oder pulmonale Odemeinlagerungen liegen bisher
nicht vor. Er geht taglich mit dem Hund spazieren. Da gehe etwa 200 m, da musse er nach 100 m eine Pause machen
wegen einer Atemnot. Von Seiten der Gehstrecke seien die Kniegelenke nicht wirklich limitierend, sondern die
Atemnot. Gehilfen verwende er keine.

Mb. Parkinson: Besprechung mit behandelnder Neurologin erst geplant. Er sei hingegangen weil er ein Zittern an der
rechten Koérperhadlfte gehabt habe, sowohl im Bereich des Beines, als auch im Bereich der Hand. Medikamente habe er
noch keine. Es fallt im auf, dass das rechte Bein beim Gehen immer wieder runter tapst. Beim Sprechen und schreiben
bemerke er noch nichts.

Hilfsbefunde:

Die im Akt aufliegenden und vorgelegten Befunde und Beweismittel (Abl. 69/3-17) wurden eingesehen und
berucksichtigt.

Vorgelegter Befund Szinitigraphie 27.09.2013
Ergebnis: Hinweis fur das Vorliegen eines fortgeschrittenen, linksbetonten Parkinsonsyndroms
Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung vom 07. Oktober 2013

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer

als sechs Monate andauern werden:
1 Kniegelenksersatz links 2010

Pos. Nr. 020520 GdB 30 %

2 Kniegelenksersatz rechts 11/2012
Pos. Nr. 020521 GdB 40 %

3 Fingerpolyarthrosen, sinngemafd

Pos. Nr. 020201 GdB 10 %



4 WS-Beschwerden

Pos. Nr. 020102 GdB 30 %

5 Bluthochdruck

Pos. Nr. 050101 GdB 10 %

6 Z.n. Meningeomentfernung, selten Migrane
Pos. Nr. 030101 GdB 20 %

7 Visusminderung links

Pos. Nr. 110207 GdB 10 %

8 Inkomplette Hemianopsie links nasal

Pos. Nr. 110207 GdB 10 %

9 Venenleiden beidseits

Pos. Nr. 050801 GdB 20 %

10 Imperativer Harndrang

Pos. Nr. 080106 GdB 10 %

Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:
Ad Pos. Nr. 1-10 keine Veranderung zum Vorgutachten

Ad Pkt. Nr. 11: Bei Z.n. Herzinfarkt, Einschrankung der Belastbarkeit, liegendem ICD (implantierter Defibrilator) und
Atemnot bei korperlicher Belastung Pos. Nr. 050503 Einschatzung mit 30 %.

Ad Pkt 12: Bei Mb Parkinson mit Zittern Pos. Nr. 040901 Einschatzung mit 30 %

siehe bitte auch noch 2. Seite (Ifd. Nr. 11+12)

Gesamtgrad der Behinderung 80 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die bisherige Einschatzung der Pos. Nr. 1-10 kann unverandert mit 60 % Gbernommen werden.

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 11+12 erhdht um 2
Stufe(n).

Begrindung: Die bisherige Einschatzung der Pos. Nr. 1-10 v. Gutachten 1. Instanz mit 60% bleibt unverandert.

Durch die neu hinzugekommenen Herz- und Nervenleiden bestehen zusatzlich relevante Beeintrachtigungen aus zwei
anderen Organbereichen. Daher steigern beide Leiden jeweils um 1 Stufe auf einen GdB v. 80 %.

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Beantwortung der Fragen der Berufungskommission
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 07. Oktober 2013

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden:

11 Z.n. Herzinfarkt und notwendiger Wiederbelebung wegen Kammerflimmern, Atemnot bei Belastung
Pos. Nr. 050503 GdB 50 %

12 Mb. Parkinson mit Zittern.

Pos. Nr. 040901 GdB 30 %

Pkt. 1+2 wurden oben bereits angeflhrt und beantwortet.

Stellungnahme zu den Einwanden des Berufungswerbers Abl. 69/1:



Bzgl. der markierten Passagen Abl. 69/1:

Es wurden die vom Antragsteller aufgelisteten Leiden bertcksichtigt und unter Pos. Nr. 1 - 12 aufgelistet und
entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankungen bewertet. Auch die neu hinzugekommenen Leiden von
Seiten des Herzens und des Mb. Parkinsons (Ifd. 11 + 12) wurden berlcksichtigt. Bezlglich der Eintragungen im
Behindertenpass bestehen derzeit klinisch die medizinischen Voraussetzungen fur die Eintragung einer
Gehbehinderung nicht. Es bestehen die medizinischen Voraussetzungen fur die Eintragung der "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Aufgrund des nunmehr bestehenden Gesamtzustandes, insbesondere auch
aufgrund der Einschrankung von Seiten des Herzens und der Atemnot bei Belastung und der eingeschrankten
Gehstrecke dadurch, ist dem Antragsteller das Benutzen o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar. Zusatzlich
besteht die medizinische Voraussetzung fur die Eintragung "Metallimplantat”, da der Antragsteller mit dem ICD
versorgt wurde. Zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 52, 53, 56-57 ist zu sagen, dass diese eingesehen
wurden und bei der Einschatzung bertcksichtigt wurden. Zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 69/3-17 ist zu

sagen, dass diese eingesehen wurden und bei der Einschatzung berucksichtigt wurden.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten Abl. 25-39: Veranderungen zum Vergleichsgutachten sind objektivierbar und
wurden im Gutachten 1. Instanz begriindet. Die Begrindung im Gutachten 1. Instanz ist schlissig und kann vollstandig
Ubernommen werden. Im Vergleichsgutachten wurden die Kniegelenksarthrosen beidseits unter einer Diagnose
bewertet (Ifd Nr. 1-020521 und 50 %). Im Gutachten 1. Instanz wurden die Kniegelenke und der Z. n. Kniegelenksersatz
jeweils getrennt beurteilt (Abl. 63 Ifd. Nr. 1-020520 mit 30 % u. Ifd Nr. 020521 mit 40 %). Die Einschatzung ist schlissig
und korrekt und kann Gbernommen werden.

Die neu hinzugekommenen Leiden unter Ifd. Nr. 9 und 10 wurden im Gutachten 1. Instanz mit Pos. Nr. 050801 20 %
und 080106 10 % bewertet. Durch die heutige Untersuchung ergibt sich keine abweichende Beurteilung, sodass diese
zwei Leiden ebenfalls so Gbernommen werden kénnen.

Neu hinzugekommen ist das Herzleiden mit Einschrankung der Belastung und Atemnot nach kurzer Gehstrecke (Ifd.
Nr. 11) sowie das Parkinsonsyndrom (Ifd. Nr. 12). Diese wurden bei der heutigen Untersuchung unter den Diagnosen
neu aufgenommen und entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung bewertet.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Mit "Ja" angekreuzt wurde:

Ist TragerIn eines Metalimplantats

Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
Begrindungen:

Aufgrund der eingeschrankten Herzleistung und der dadurch bedingten allg. Einschrankung der Belastbarkeit ist die

medizinische Voraussetzung fur die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentl. Verkehrsmittel" gegeben.

Am 30.10.2013 langten nachfolgende medizinische Unterlagen bzw. Befunde zur Person der bP bei der

Bundesberufungskommission ein:

Aufenthaltsbestatigung des XXXX in der Zeit von 21.05.2013 bis 18.06.2013Aufenthaltsbestatigung des rémisch 40 in
der Zeit von 21.05.2013 bis 18.06.2013

Kurzarztbrief des XXXX vom 17.06.2013Kurzarztbrief des romisch 40 vom 17.06.2013

Arztlicher Bericht des XXXX vom 19.06.2013 Uiber den stationdren Aufenthalt der bRArztlicher Bericht des rémisch 40
vom 19.06.2013 Uber den stationaren Aufenthalt der bP

Mit Schreiben der Bundesberufungskommission an die bB vom 05.11.2013 erging das Ersuchen die Sachverstandige
XXXX moge eine Stellungnahme zur Vorschreibung der Berufungskommission abgeben und beinhaltete
gegenstandliche Vorschreibung 6 Punkte, welche einer Erlauterung durch die befasste Sachverstandige bedurften.Mit
Schreiben der Bundesberufungskommission an die bB vom 05.11.2013 erging das Ersuchen die Sachverstandige
romisch 40 moge eine Stellungnahme zur Vorschreibung der Berufungskommission abgeben und beinhaltete
gegenstandliche Vorschreibung 6 Punkte, welche einer Erlauterung durch die befasste Sachverstandige bedurften.



Am 20.11.2013 langte die erganzende Stellungnahme der Sachverstandigen bei der Bundesberufungskommission ein,
welche nachfolgenden relevanten Inhalt aufweist:

Arztliches Sachverstindigengutachten nach der Einschitzungsverordnung (BGBI. Il. Nr. 261/20104rztliches
Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus 2010,)

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer

als sechs Monate andauern werden:

1 Ad 1. Bei Z.n. Kniegelenksersatz links (2010) und rechts (11/2012) entsprechend der Klinik und der
Funktionseinschrankung, Einschatzung der Pos. Nr. 020521 mit 40%1 Ad 1. Bei Z.n. Kniegelenksersatz links (2010) und
rechts (11 aus 2012,) entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung, Einschatzung der Pos. Nr. 020521 mit
40%

Pos. Nr. 020521 GdB 40 %
2 Fingergelenkspolyarthrosen

Bei bestehenden Fingergelenksarthrosen entsprechen der Klinik und der Funktionseinschrankung, Einschatzung der
Pos. Nr. 020201 mit dem unteren Rahmensatz v. 10 %

Pos. Nr. 020201 GdB 10 %
3 WS-Beschwerden

Bei WS-Beschwerden entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung, Einschatzung der Pos. Nr. mit dem

unteren Rahmensatz

Pos. Nr. 020102 GdB 30 %

4 Bluthochdruck

Bei Bluthochdruck, medikamentdser Einfachtherapie, Einschatzung mit der Pos. Nr. 050101.

Pos. Nr. 050101 GdB 10 %

5Z. n. Meningeomentfernung, selten Migrane Einschatzung wie vom Neurologen vorgeschlagen (Abl32)
Pos. Nr. 030101 GdB 20 %

6 Visusminderung links 1. Zeile, Spalte 3, wie vom Augenfacharzt in GA Abl. 25-27 eingeschatzt

Pos. Nr. 110201 GdB 10 %

7 inkomplette Hemianopsie links nasal, Einschatzung wie vom Augenfacharzt in GA Abl. 25-27 eingeschatzt
Pos. Nr. 110207 GdB 10 %

8 Venenleiden beidseits, Aufgrund der bestehenden Krampfadern nach Krampfadern-OP, entsprechend der Klinik und
Funktionseinschrankung, Einschatzung mit dem 2. Unteren Rahmensatz v. 20 %

Pos. Nr. 050801 GdB 20 %

9 imperativer Harndrang, Aufgrund des unverandert bestehenden imperativen Harndranges, entsprechend der Klinik,
Einschatzung Pos. Nr. mit dem untersten Rahmensatz

Pos. Nr. 080106 GdB 10 %

10 Z.n. Herzinfarkt, Bei Z.n. Herzinfarkt, Einschrankung der Belastbarkeit, liegendem ICD (implantiertem Defibrillator )
und Atemnot bei korperlicher Belastung, Einschatzung der Pos. Nr. mit dem unteren Rahmensatz

Pos. Nr. 050503 GdB 50 %

11 Mb. Parkinson mit Zittern Pos. Nr. 040901 - Einschatzung mit 30 %, Bei Mb. Parkinson mit Zittern, Einschatzung
entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung mit dem 2. unteren Rahmensatz

Pos. Nr. 040901 GdB 30 %

Gesamtgrad der Behinderung 80 v. H.



Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Das Hauptleiden ist das Herzleiden mit der Pos. Nr. 050503 und 50 %. Die Beschwerden von Seiten des
Bewegungsapparates (Pos. Nr. 020521+020102) stellen jeweils relevante Beeintrachtigungen von Seiten des
Bewegungsapparates dar. Sie fuhren jeweils zur Steigerung um 1 Stufe. Es ergibt sich daher ein GdB v. 70 %. Durch
den bestehenden Z.n. Meningeomentfernung mit seltenen Migraneanfallen und durch das bestehende Venenleiden
beidseits und durch den bestehenden Mb. Parkinson mit immer wieder auftretendem Zittern, bestehen
Beeintrachtigungen, die gemeinsam zu einer zusatzlichen, unglnstigen Beeintrachtigung des Gesamtzustandes
fahren. Diese drei Leiden steigern gemeinsam die bisherigen Einschatzung um eine weitere Stufe (030101,050801
,040901).

Es ergibt sich somit ein GdB v. 80%

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Beantwortung der Fragen Abl. 69/24

Pkt. 1+2 wurden oben bereits angefihrt und beantwortet.

Stellungnahme zu den Einwanden des Berufungswerbers Abl. 69/1: Bzgl. der markierten Passagen Abl. 69/1: Es wurden
die vom Antragsteller aufgelisteten Leiden berucksichtigt und unter Pos. Nr. 1-11 aufgelistet und entsprechend der
Klinik und der Funktionseinschrankung bewertet. Auch die neu hinzugekommenen Leiden von Seiten des Herzens und
des Mb. Parkinsons (Ifd. 10+11) wurden berUcksichtigt. Bezliglich der Eintragungen im Behindertenpass bestehen
derzeit klinisch die medizinischen Voraussetzungen fur die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel". Aufgrund des nunmehr bestehenden Gesamtzustandes, insbesondere auch aufgrund der
Einschrankung von Seiten des Herzens und der Atemnot bei Belastung und der eingeschrankten Gehstrecke dadurch,
ist dem Antragsteller das Bendltzen offentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar. Zusatzlich besteht die
medizinische Voraussetzung fur die Eintragung "Metallimplantat”, da der Antragsteller mit einem ICD (implantierter
Defibrillator) versorgt wurde. Zu den in 1. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 52, 53, 56-57 ist zu sagen, dass diese
eingesehen und bei der Einschatzung berucksichtigt wurden. Zu den in 2. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 69/3-17

ist zu sagen, dass diese eingesehen wurden und bei der Einschatzung berucksichtigt wurden.
Stellungnahme zum Vergleichsgutachten Abl. 25-39:

Im Vergleichsgutachten wurden die Kniegelenksarthrosen beidseits unter einer Diagnose bewertet (Ifd. Nr. 1 - 020521
und 50%). Im Gutachten 1. Instanz wurden die Kniegelenke und der Z. n. Kniegelenksersatz jeweils getrennt beurteilt
(Abl. 63 Ifd. Nr. 1 - 020520 mit 30 % u. Ifd. Nr. 2 020521 mit 40 %. Diese Einschatzung wurde nunmehr korrigiert, da die
Einschatzung 020521 fur beide Kniegelenke guiltig ist und eine zusatzliche Pos. Nr. daher nicht zuldssig ist. Es wurde
jetzt die Kniegelenkssituation jetzt mit der Pos. Nr. 020521 und 40 % bewertet. Im Vergleichsgutachten war die
Kniegelenkssituation bds. mit 020521 50% eingestuft = oberer Rahmensatz + 10 % wegen Prothese.

Zwischenzeitlich wurde eine Kniegelenksprothese implantiert. Es kann nunmehr die Pos. Nr. 020521 mit 40 % fur beide
Kniegelenke zur Anwendung kommen. Die Erhéhung um 10 % kommt wegen der neu glltigen Verordnung
diesbezuglich nicht mehr zur Anwendung. Zum Zeitpunkt, an dem das Vergleichsgutachten durchgefihrt wurde, kam
noch eine 10%ige Steigerung aufgrund der Prothese zur Anwendung. Bei der jetzt durchzufiihrenden Einschatzung
kommen diese 10 % nicht mehr zur Anwendung, sodass mit dem Rahmensatz v. 40 % eingestuft wird. Die
Einschatzung mit 40 % erfolgt aufgrund der Funktionseinschrankung bds. Die Pos. Nr. 05.02.21 ist aufgrund der
bestehenden Funktionseinschrankung weiterhin gultig.

Die neu hinzugekommenen Leiden unter Ifd. Nr. 8 und 9 wurden im Gutachten 1. Instanz mit Pos. Nr. 050801 20 % und
080106 10 % bewertet. Durch die heutige Untersuchung ergibt sich keine abweichende Beurteilung, sodass diese zwei
Leiden ebenfalls so tbernommen werden kénnen.

Neu hinzugekommen ist das Herzleiden mit Einschrankung der Belastung und Atemnot nach kurzer Gehstrecke (Ifd.
Nr. 11) sowie das Parkinsonsyndrom (Ifd Nr. 12). Diese wurden bei der heutigen Untersuchung unter den Diagnosen
neue aufgenommen und entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung bewertet.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:



Mit "Ja" angekreuzt wurde:

Ist Tragerin oder Trager einer Metallendoprothese

Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
Stellungnahme zur Vorschreibung Abl. 69/46

Ad Pkt. 1:

Uberprifung der Richtsatzposition der Gesundheitsschidigung 2 (Kniegelenksersatz rechts): 020521 betrifft eine
Funktionseinschrankung mittleren Grades beidseitig. Es wurden die Gesundheitsschadigung 2 tberprift. Da die Pos.
Nr. 020521 eine Funktionseinschrankung mittleren Grades beidseitig betrifft, werden nunmehr die Kniegelenksleiden

wieder unter einer Positionsnummer zusammengefasst.
Ad Pkt. 2:

Die grundsatzliche Einschatzung der Kniegelenksleiden wurde Gberprift. Im Status Abl. 69/42 wurde versehentlich das
"frei beweglich" nicht weggestrichen. Diese wurde im neu vorgelegten Gutachten korrigiert. Das Pos. Nr. 020502 die
beidseitige Funktionseinschrankung betrifft, erscheint diese fur beide Kniegelenksleiden ausreichend. Es ist eine
getrennte Einschatzung daher nicht erforderlich. Diese wurde in der Einschatzung nunmehr korrigiert.

Ad Pkt. 3:

Die Richtsatzposition wurde korrigiert Pos. Nr. 110201 Zeile 1, Spalte 3.

Ad Pkt. 4:

Die Rahmensatzwerte aller eingeschatzten Gesundheitsschadigungen wurden im Gutachten nunmehr begrindet.
Ad Pkt. 5:

Wurde im Gutachten eingeschatzt und begrindet.

Ad Pkt. 6:

Stellungnahme ob und gegebenfalls inwiefern zu dem Vergleichsgutachten Abl. 35-39 eine Anderung im
Leidenszustand der einzelnen Gesundheitsschadigungen (Verbesserung?, Verschlimmerung? zu hoch?):

Im Vergleichsgutachten wurden Kniegelenksarthrosen beidseits unter einer Diagnose bewertet (Ifd. Nr. 1 - 020521 und
50 %). Im Gutachten I. Instanz wurden die Kniegelenke und der Z.n. Kniegelenksersatz jeweils getrennt beurteilt (Abl.
63 Ifd. Nr. 1 - 020520 mit 30% u. Ifd. Nr. 2 - 020521 mit 40 %).-Im Vergleichsgutachten wurden Kniegelenksarthrosen
beidseits unter einer Diagnose bewertet (Ifd. Nr. 1 - 020521 und 50 %). Im Gutachten roémisch eins. Instanz wurden die
Kniegelenke und der Z.n. Kniegelenksersatz jeweils getrennt beurteilt (Abl. 63 Ifd. Nr. 1 - 020520 mit 30% u. Ifd. Nr. 2 -
020521 mit 40 %).-

Diese Einschatzung wurde nunmehr korrigiert, da die Einschatzung 020521 fur beide Kniegelenke gultig ist und eine
zusatzliche Pos. Nr. daher nicht zulassig ist.

Es wurde jetzt die Kniegelenkssituation mit der Pos. Nr. 020521 und 40 % bewertet. Im Vergleichsgutachten war die
Kniegelenkssituation bds. mit 020521 50 %. eingestuft. = oberer Rahmensatz + 10 wegen Prothese.

Zwischenzeitlich wurde eine Kniegelenksprothese implantiert. Es kann nunmehr die Pos. Nr. 020521 mit 40 % fir beide
Kniegelenke zur Anwendung kommen. Die Erhdhung um 10 % kommt wegen der neu glltigen Verordnung
diesbezuglich nicht mehr zur Anwendung.

Zum Zeitpunkt, an dem das Vergleichsgutachten durchgefihrt wurde, kam noch eine 10%ige Steigerung auf Grund der
Prothese zur Anwendung. Bei der jetzt durchzufihrenden Einschatzung kommen diese 10 % nicht mehr zur
Anwendung, sodass mit dem Rahmensatz v. 40 % eingestuft wird.

Die Einschatzung mit 40 % erfolgte aufgrund der Funktionseinschrankung bds. Die Pos. Nr. 05.02.21 ist aufgrund der
bestehenden weiterhin giltig.

Die neu hinzugekommenen Leiden unter Ifd. Nr. 8 und 9 wurden im Gutachten 1. Instanz mit Pos. Nr. 050801 20 % und
080106 10 % bewertet. Durch die heutige Untersuchung ergibt sich keine abweichende Beurteilung, sodass diese zwei

Leiden ebenfalls so Gbernommen werden kdnnen.



Neu hinzugekommen ist das Herzleiden mit Einschrankung der Belastung und Atemnot nach kurzer Gehstrecke (Ifd.
Nr. 11) sowie das Parkinsonsyndrom (Ifd. Nr. 12). Diese wurden bei der heutigen Untersuchung unter den Diagnosen
neu aufgenommen und entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung bewertet.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten:
Ad Pkt. 1:
Kniegelenksersatz links 2010 und rechts 11/2012:

Aufgrund der noch bestehenden Funktionseinschrankung bei Z. n. Knieprothesenimplantation beidseits, wurde die
Pos. Nr. 020521 mit 40% fur beide Kniegelenke eingeschatzt. Ausfuhrliche Begriindung siehe oben.

Ad Pkt. 2:

Bezlglich der Fingergelenkspolyarthrosen, keine Veranderung zum Vergleichsgutachten.
Ad Pkt. 3:

Bezlglich der WS-Beschwerden , keine Veranderung zum Vergleichsgutachten.

Ad Pkt. 4:

Beim Bluthochdruck, keine Veranderung zum Veranderung zum Vergleichsgutachten.
Ad Pkt. 5:

Bei Z. n. Meningeomentfernung, keine Veranderung zum Vergleichsgutachten.

Ad Pkt. 6:

Bei Visusminderung links, keine Veranderung zum Vergleichsgutachten.

Ad Pkt. 7:

Bei inkompletter Hemianopsie links nasal, keine Veranderung zum Vergleichsgutachten.
Stellungnahme zum Gutachten 1. Instanz:

Die getrennte Einschatzung beider Kniegelenke im Gutachten 1. Instanz ist nicht korrekt, da Pos. Nr. 020521 beide
Kniegelenke betrifft und eine zusatzliche Positionsnummer fir die Kniegelenke nicht zulassig ist.

Ad WS-Beschwerden:

Keine Veranderung zum Gutachten 1. Instanz:
Ad Fingergelenkspolyarthrosen:

Keine Veranderung zum Gutachten 1. Instanz:
Ad. Bluthochdruck:

Keine Veranderung zum Gutachten 1. Instanz:
Ad. Visusminderung:

Keine Veranderung zum Gutachten 1. Instanz:
Ad. Inkomplette Hemianopsie links nasal:
Keine Veréanderung zum Gutachten 1. Instanz:

Die neu hinzugekommenen Leiden unter Ifd. Nr. 8 und 9 wurden im Gutachten I. Instanz mit Pos. Nr. 050801 20 % und
080106 10 % bewertet.Die neu hinzugekommenen Leiden unter Ifd. Nr. 8 und 9 wurden im Gutachten rémisch eins.
Instanz mit Pos. Nr. 050801 20 % und 080106 10 % bewertet.

Durch die heutige Untersuchung ergibt sich keine abweichende Beurteilung, sodass diese zwei Leiden ebenfalls so
Ubernommen werden kénnen.

Nicht aufgenommen wurden im Gutachten 1. Instanz Pos. Nr. 050503 und Pos. Nr. 040901 unter Ifd. Nr. 10+11, da
diese Erkrankungen zum Untersuchungszeitpunkt des Gutachtens 1. Instanz noch nicht bekannt waren.



Diese wurden entsprechend der Klinik und der Funktionseinschrankung im heutigen Gutachten eingeschatzt.

Mit Schreiben vom 25.11.2013 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors
beigebracht.

Am 11.02.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 25.02.2014 wurde der bB das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehors
beigebracht.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden
Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

bzw. den sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).2.2. Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).
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Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (
VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Héchstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
eingeholten Sachverstandigengutachten schlussig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf.

Im gegebenen Fall liegen insgesamt fuinf facharztliche Gutachten und eine ergdnzende Stellungnahme vor. Es sind dies
- zum einen die ersten drei Gutachten, welche im Verfahren vor der bB Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses
eingeholt wurden, sowie ein viertes Gutachten, welches die bB ihrer Entscheidung tUber den Antrag vom 27.11.2012
auf die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass sowie der in Einem beantragten Neufestsetzung
des Grades der Behinderung zugrunde legte - und zum anderen das im Rahmen des Berufungsverfahrens gegen den
abweisenden Bescheid Uber den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die
Berufungskommission eingeholte Gutachten samt erganzender Stellungnahme, durch welches ein Gesamtgrad der

Behinderung von 80 v. H. festgestellt wurde.

Ungeachtet des mangelnden Einflusses auf das Ergebnis des Gesamtgrades der Behinderung im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens wird festgehalten, dass hinsichtlich des eingeholten augenfacharztlichen Gutachtens vom
09.03.2012 falschlicherweise eine unrichtige rechtliche Grundlage (néamlich 8 41 BBG und 8 14 BEinstG iVm 88 7 und 9
Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 anstatt der richtigerweise heranzuziehenden Einschatzungsverordnung,
BGBI. Il Nr. 261/2010) zur Beurteilung durch den Sachverstandigen herangezogen wurdelUngeachtet des mangelnden
Einflusses auf das Ergebnis des Gesamtgrades der Behinderung im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens wird
festgehalten, dass hinsichtlich des eingeholten augenfacharztlichen Gutachtens vom 09.03.2012 falschlicherweise eine
unrichtige rechtliche Grundlage (namlich Paragraph 41, BBG und Paragraph 14, BEinstG in Verbindung mit
Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 anstatt der richtigerweise heranzuziehenden
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zur Beurteilung durch den Sachverstandigen
herangezogen wurde.

Aufgrund des zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung (datiert mit 24.04.2013) durch die bB noch nicht
ergangenen Bescheides Uber den Antrag auf Zusatzeintragungen im Behindertenpass ist dieser nicht vom
Beschwerdeprifungsumfang des erkennenden Gerichtes mitumfasst. Die Entscheidung der bB Uber gegenstandlichen
Antrag erging mit 05.07.2013 und bezieht sich daher, wie unten in Pkt. 3.3. noch ndher ausgefihrt, das
Beschwerdevorbringen lediglich auf den mittels Bescheid vom 28.03.2013 festgestellten Grad der Behinderung von 60
vH. DarUber hinaus fihrt die bP in ihrer Berufung vom 24.04.2013 als Betreff eben nur diesen Bescheid vom
28.03.2013 ausdricklich an und kann im Rahmen der Beschwerdebehandlung das in der Berufung enthaltene
Vorbringen, Uber welches zum Zeitpunkt der Berufung noch kein Bescheid ergangen ist, nicht als
Beschwerdevorbringen im Sinne des &8 9 VwWGVG gewertet werden.Aufgrund des zum Zeitpunkt der Einbringung der
Berufung (datiert mit 24.04.2013) durch die bB noch nicht ergangenen Bescheides (ber den Antrag auf
Zusatzeintragungen im Behindertenpass ist dieser nicht vom Beschwerdeprifungsumfang des erkennenden Gerichtes
mitumfasst. Die Entscheidung der bB Uber gegenstandlichen Antrag erging mit 05.07.2013 und bezieht sich daher, wie
unten in Pkt. 3.3. noch ndher ausgeflihrt, das Beschwerdevorbringen lediglich auf den mittels Bescheid vom
28.03.2013 festgestellten Grad der Behinderung von 60 vH. Darlber hinaus fuhrt die bP in ihrer Berufung vom
24.04.2013 als Betreff eben nur diesen Bescheid vom 28.03.2013 ausdricklich an und kann im Rahmen der
Beschwerdebehandlung das in der Berufung enthaltene Vorbringen, tGber welches zum Zeitpunkt der Berufung noch
kein Bescheid ergangen ist, nicht als Beschwerdevorbringen im Sinne des Paragraph 9, VwWGVG gewertet werden.

Im Gutachten vom 07.10.2013 samt ergdnzender Stellungnahme vom 14.11.2013 findet sich insgesamt eine
ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit den von der bP vorgelegten Befunden, wie eine detailliertere Erhebung der
derzeitigen Beschwerden der bP. Zudem nahm die Sachverstandige ausfuhrlich Stellung zu den im Rahmen der
Vorschreibung der bB gestellten Erganzungsfragen und wurden dabei alle vorliegenden Vorgutachten berlcksichtigt.
Diesbezuglich wird vom erkennenden Gericht auch darauf hingewiesen, dass aus gegenstandlichem Gutachten
eindeutig hervorgeht, dass die medizinischen Voraussetzungen fiir die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel" hinsichtlich der Person der bP gegeben sind und aufgrund des nunmehr bestehenden
Gesundheitszustandes der bP das Benutzen 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar ist. Demzufolge kann
diese Zusatzeintragung von der bP im Rahmen eines "Neuantrages" beantragt werden bzw. sollte die Vornahme der
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Eintragung der Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel auf Grundlage des zugrundeliegenden

Erkenntnisses durch die Behdrde amtswegig wahrgenommen werden.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt das gegenstandliche Gutachten, wie auch die eingeholten
Vorgutachten, die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.
Im angeflhrten Gutachten wurde von der Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal3, sowie alle
vorgelegten Befunde der bP ausfiuhrlich eingegangen.

Das seitens der Bundesberufungskommission eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war den Vorbringen und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen,
widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der Sachverstandigen abzugehen.

Die erst- und zweitinstanzlich eingeholten Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben
beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemal dem Gutachten vom 07.10.2013 ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 80 v.H. auszugehen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e -Strichaufzdhlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e -Strichaufzdhlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e -Strichaufzdhlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e -Strichaufzdhlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2 013 idgF/erwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 33/2 013 idgF

e -Strichaufzéhlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. StF:BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
BGBI. Nr. Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
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Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem. 8 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem.§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gem. § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gem.
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gem. § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
Fur jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu
entsenden.Gem. Paragraph 45, Absatz 5 BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist
Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.In Anwendung des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im§& 45 Abs. 3 BBG auch eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des§ 45 Abs.
1 BBG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berucksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafir
vorgesehen ist.Bedingt durch den Umstand, dass im Paragraph 45, Absatz 3, BBG auch eine Senatszustandigkeit in
Angelegenheiten des Paragraph 45, Absatz eins, BBG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist.
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Schlussfolgernd ist das angefihrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung

. 2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

. 3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

. 4. das Begehren und

. 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die in gegenstandlicher Rechtssache beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde der bP richtete sich
nicht nur aufgrund des im Betreff der mit 24.04.2013 datierten Berufung angefihrten Bescheides vom 28.03.2013
allein gegen diesen, sondern auch aufgrund des Umstandes, dass zu diesem Zeitpunkt noch kein Bescheid Uber den
Antrag der bP auf Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass ergangen ist. Sohin war letzterer,
welcher erst mit 05.07.2013, also nach Einbringung der Berufung durch die bP erging, nicht vom
Beschwerdeprifungsumfang des erkennenden Gerichtes gemal3 8 9 Abs 1 VWGVG mitumfasst.Die in gegenstandlicher
Rechtssache beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde der bP richtete sich nicht nur aufgrund des im
Betreff der mit 24.04.2013 datierten Berufung angefihrten Bescheides vom 28.03.2013 allein gegen diesen, sondern
auch aufgrund des Umstandes, dass zu diesem Zeitpunkt noch kein Bescheid Gber den Antrag der bP auf Vornahme
von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass ergangen ist. Sohin war letzterer, welcher erst mit 05.07.2013, also
nach Einbringung der Berufung durch die bP erging, nicht vom Beschwerdeprufungsumfang des erkennenden
Gerichtes gemalB Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG mitumfasst.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und unter die in den Pkt. 3.2 ff
im Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,
BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal3 § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemalR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gem. § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gem. Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gem. 8 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintriachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Gem. Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrichtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gem. § 42. Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
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Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gem. Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort
und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit
einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen,
sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem. § 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen
zu erwarten ist.Gem. Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gem. 8§ 43. Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gem. Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gem.§ 43 Abs. 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
Behindertenpass berihrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gem. Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gem. § 45. Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gem. Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gem. § 45 Abs. 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.Gem. Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gem. § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGem. Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,,
Paragraph 13, Absatz 5 a, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald &8 2. Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
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Verordnung.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemal 8 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeftihrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, der

Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemal} 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal} Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das

Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemald § 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken vor, wennGemaR Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.GemaR Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrdchtigung dann gegeben, wenn das



Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal’ 8 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Gemaf Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal § 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten.

Die Sachverstandigengutachten und Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die erstellten Gutachten erfullen samtliche der in
der Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die von den arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schliissig begriindet. Gemaf den angeflihrten Gutachten ist bei der bP folglich von einem
Gesamtgrad der Behinderung von 80 % auszugehen.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
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entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemalR 8 24 Abs 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art.47Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47 A, b, s, 2 GRC geboten ist, wobei gemal3 Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR st das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mandliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)
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Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter
Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
iSd8 24 Abs 4 VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht
erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie Heranziehung der
vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse
und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen des BF wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass
eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten ldsst und auch der festgestellte
Sachverhalt nicht ergdnzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die
das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mdindliche Verhandlung
durchzufuhren.

3.6. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.6.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es
an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

ZU beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlielen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Feststellung des Grades der
Behinderung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst
mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch
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nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der Feststellung des
Grades der Behinderung erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in diesem Zusammenhang die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Behindertenpass, Behinderung, Grad der Behinderung, Gutachten,
Sachverhaltsfeststellungen, Sachverstandigengutachten,
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