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Entscheidungsdatum

06.05.2014
Norm

AVG §13 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FezG 83
FeZG 84 Abs2
FeZG §9 Abs1
FeZG 89 Abs6
FMGebO 847
FMGebO 8§48
FMGebO 8§49
FMGebO 850
FMGebO 8§51
RGG 1999 83 Abs5
RGG 1999 84 Abs1
RGG 1999 86 Abs1
RGG 1999 86 Abs2
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
. AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
. AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 13 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FeZG 8§ 3 heute

2. FeZG § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 3 guiltig von 31.12.2010 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

4. FeZG § 3 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 8 4 heute

2. FeZG § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 4 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

4. FeZG § 4 giiltig von 31.12.2010 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. FeZG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 89 heute

2. FeZG §9 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

4. FeZG §9 giltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. FeZG 89 gultig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. FeZG 89 heute

2. FeZG §9 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. FeZG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

4. FeZG 89 gliltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. FeZG 89 glltig von 01.01.2001 bis 30.12.2010

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der GIS Gebihren Info Service GmbH vom 30.10.2013, GZ 0001221161, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 gegen
den Bescheid der GIS GebUhren Info Service GmbH vom 30.10.2013, GZ 0001221161, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gema 8 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013iVm § 3 Abs. 5 und & 6 Abs.
2 Rundfunkgebihrengesetz (RGG), BGBI. . Nr. 159/1999 idFBGBI. | Nr. 70/2013 iVm 88 47ff
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Fernmeldegebuhrenordnung (Anlage zum Fernmeldegeblhrengesetz), BGBI. | Nr. 170/1970 idFBGBI. | Nr. 71/2003,
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die GIS Gebuhren Info Service GmbH
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 5 und Paragraph 6, Absatz 2,
Rundfunkgebuhrengesetz (RGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 159 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 70 aus 2013, in Verbindung mit Paragraphen 47 f, f, Fernmeldegebihrenordnung (Anlage zum
Fernmeldegeblhrengesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 71 aus 2003,, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die GIS Gebulhren Info
Service GmbH zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit am 30.09.2013 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdeflhrer die
Befreiung von der Rundfunkgebihr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen sowie die Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt.

2. Am 11.10.2013 erging dazu die Aufforderung der belangten Behdrde an den Beschwerdefiihrer zur Nachreichung
von Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen.

3. Der Beschwerdefuhrer Gbermittelte hierauf ein mit 22.10.2013 datiertes Schreiben mit folgendem Inhalt: "Bezuglich
XXXX, Herr XXXX wohnt nicht in meiner Wohnung und hat eine eigene Wohnung im Hause3. Der Beschwerdefihrer
Ubermittelte hierauf ein mit 22.10.2013 datiertes Schreiben mit folgendem Inhalt: "Bezuglich rémisch 40, Herr romisch
40 wohnt nicht in meiner Wohnung und hat eine eigene Wohnung im Hause

XXXX mit eigenem Stromzahleranschluss." Im Schreiben angeschlossen waren ein Meldezettel betreffend XXXX, ein
Meldezettel betreffendrémisch 40 mit eigenem Stromzahleranschluss." Im Schreiben angeschlossen waren ein
Meldezettel betreffend romisch 40, ein Meldezettel betreffend

XXXX sowie eine Schulbesuchsbestatigung betreffend XXXX, aus der sich ergibt, dass Letztgenannter als ordentlicher
Schuler die 3. Klasse der Buro- und Datenverarbeitungsschule Benko besucht.romisch 40 sowie eine
Schulbesuchsbestatigung betreffend rémisch 40, aus der sich ergibt, dass Letztgenannter als ordentlicher Schiiler die
3. Klasse der Buro- und Datenverarbeitungsschule Benko besucht.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers "auf Befreiung von
der Rundfunkgebihr fir Fernsehempfangseinrichtungen" und "Befreiung von der Rundfunkgebthr fur
Radioempfangseinrichtungen" zuriick. Begriindend flhrte sie aus, dass der Beschwerdeflhrer schriftlich dazu
aufgefordert worden sei, fehlende Angaben bzw. Unterlagen nachzureichen. Der Beschwerdeflhrer sei darauf
hingewiesen worden, dass der Antrag zurlickgewiesen werden musse, falls die bendétigten Unterlagen und Angaben
nicht innerhalb von 14 Tagen nachgereicht wiirden. Einen Ausspruch betreffend die beantragte Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt enthalt der angefochtene Bescheid nicht.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit am 11.11.2013 bei der belangten Behdrde eingelangtem
Schreiben "Einspruch". In diesem machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass er seine Unterlagen bereits am 22.10.
Ubermittelt habe.

6. Die belangte Behorde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 06.12.2013 dem
Finanzamt fUr GebUhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel vor. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde der vorliegende
Akt am 03.03.2014 Ubermittelt.

Im Akt befindet sich folgendes Schreiben der Fachreferentin Rundfunkgeblhren des Finanzamtes fir GebUhren,
Verkehrssteuern und Gliicksspiel an einen Mitarbeiter der GIS:" Da die Gemeinde (Meldeamt) Graz mit Auskinften
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nicht kompromissbereit ist, kann auch der Fall XXXX nicht im Innendienst Uberprift werden. Laut Angabe des Bw. XXXX
hat XXXX eine eigene Wohnung in Graz, XXXX mit eigenem Stromzahler, aber es gibt keine zweite Meldung. Es wird
ersucht fur das Bundesverwaltungsgericht den Fall zu klaren ob tatsachlich zwei Wohneinheiten vorliegen."Im Akt
befindet sich folgendes Schreiben der Fachreferentin Rundfunkgebihren des Finanzamtes flir GebUhren,
Verkehrssteuern und Glicksspiel an einen Mitarbeiter der GIS:" Da die Gemeinde (Meldeamt) Graz mit Auskinften
nicht kompromissbereit ist, kann auch der Fall rémisch 40 nicht im Innendienst Uberpruft werden. Laut Angabe des
Bw. rémisch 40 hat rémisch 40 eine eigene Wohnung in Graz, rémisch 40 mit eigenem Stromzahler, aber es gibt keine
zweite Meldung. Es wird ersucht fur das Bundesverwaltungsgericht den Fall zu kldaren ob tatsachlich zwei
Wohneinheiten vorliegen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit am 30.09.2013 bei der belangten Behotrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdeflihrer die
Befreiung von der Rundfunkgebihr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen sowie die Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt. Dem Antrag wurden folgende Unterlagen beigeschlossen: Eine Bezugsbestatigung des
Arbeitsmarktservice Graz-West und Umgebung, aus der sich ergibt, dass fur den Beschwerdefihrer Anspriche aus der
Arbeitslosenversicherung bzw. Beihilfenbeztge nach dem Arbeitsmarktservicegesetz vorgemerkt sind. Im Antrag selbst

wurden keine Personen genannt, die mit dem Beschwerdeflihrer im gemeinsamen Haushalt leben.
1.2. Die belangte Behorde richtete an den Beschwerdefihrer folgendes, mit 11.10.2013 datiertes Schreiben:
"[...] Danke fur Ihren Antrag vom 01.10.2013 auf

e Strichaufzdhlung
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernsehempfangseinrichtungen

e -Strichaufzdhlung
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Radioempfangseinrichtungen

Um lhren Antrag weiter zu bearbeiten, benétigen wir von Ihnen noch folgende Angaben bzw. Unterlagen:

e Strichaufzdhlung
Kopie der Meldebestatigung des/der Antragstellers/in bzw gegebenenfalls aller Personen die im gemeinsamen
Haushalt leben.

e Strichaufzahlung
Nachweis Uber alle Bezlige des/der Antragsteller/in bzw. gegebenenfalls aller Personen, die im gemeinsamen
Haushalt leben.

Dies konnen beispielsweise sein - bitte immer in Kopie:

bei Berufstatigen die aktuelle Lohnbestatigung oder der letzte Einkommenssteuerbescheid
bei Pensionisten die aktuelle Bestatigung Uber Pensionsbezlige

bei Auszubildenden die Bestatigung der Lehrlingsentschadigungen

bei Schilern und Studenten die Bescheide Uber Schiler- und Studienbeihilfen sowie Angabe der sonstigen
Zuwendungen (Unterhaltszahlungen der Eltern) und Einkinfte (geringfligige Beschaftigung)

bei Personen, die in der Landwirtschaft tatig sind, die Einheitswertbescheide
sowie gegebenenfalls Bezlige von Alimenten bzw. sonstigen Unterhaltszahlungen

samtliche aktuelle Einkommen von Hrn. XXXX und XXXXsamtliche aktuelle Einkommen von Hrn. romisch 40 und
romisch 40 .

Wir bitten Sie, die noch fehlenden Unterlagen innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
nachzureichen. Bitte legen Sie Ihren Unterlagen unbedingt das beiliegende Formular "Deckblatt zur Nachreichung von
Unterlagen" bei. Auf diese Weise ist eine rasche Bearbeitung Ihres Antrags moglich.

[...]



Sollten uns bis zum Stichtag die bendtigten Informationen und Unterlagen nicht vorliegen, mussen wir lhren Antrag
leider zurtickweisen. Sollten Sie noch Fragen haben, rufen Sie bitte direkt in unserer Abteilung "Befreiung" unter der

Telefonnummer [...] an."

1.3. Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte hierauf mit Schreiben vom 22.10.2013 die unter |. 3. dargestellten
Unterlagen.1.3. Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte hierauf mit Schreiben vom 22.10.2013 die unter rémisch eins. 3.
dargestellten Unterlagen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behorde sowie von dem Beschwerdefihrer vorgelegten
Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckverweisung
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR § 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGwk-UG), BGBI. I. Nr 33/2013 idF. BGBI. I. Nr. 122/2013
gilt eine gegen einen vor dem 31.12.2013 erlassenen Bescheid bis zum Ablauf des 31.12.2013 erhobene Berufung als
rechtszeitig erhobene Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Zif. 1 B-VG.GemalR Paragraph 3, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGwk-UG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 122 aus 2013, gilt eine gegen einen vor dem 31.12.2013 erlassenen Bescheid bis zum Ablauf des
31.12.2013 erhobene Berufung als rechtszeitig erhobene Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Zif. 1 B-VG.

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 BV-
G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

8 6 Abs. 1 RGG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber Beschwerden gegen
Bescheide der GIS Gebulhren Info Service GmbH.Paragraph 6, Absatz eins, RGG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service
GmbH.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1GemaR Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die GIS Gebuhren Info Service
GmbH.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG.) Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf} Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VwGVG.)
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Liegen hingegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR3§ 28 Abs. 3 VWGVG im
Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Zif. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde
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dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens wiederspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen
hingegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Zif. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens wiederspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung- d.h. im Tatsachenbereich- zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.012009, 2008/07/0168-VwGH 23.05.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung- d.h. im Tatsachenbereich- zur Behebung des
Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.012009, 2008/07/0168-VwGH
23.05.1985, 84/08/0085).

3.4.8 3 RGG lautet auszugsweise:3.4. Paragraph 3, RGG lautet auszugsweise:

"(1) Die GebUhren sind fur jeden Standort (§ 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fut'(1) Die Gebihren sind fur jeden
Standort (Paragraph 2, Absatz 2,) zu entrichten und betragen fur

Radio-Empfangseinrichtungen .........ccccoeeveevvieenne 0,36
Euro

Fernseh-Empfangseinrichtungen .........cccoceveenennne. 1,16
Euro

monatlich.

[..]

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in §8§ 47 bis 49
der Anlage zum FernmeldegebUhrengesetz (Fernmeldegebthrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970 in der jeweils geltenden
Fassung, genannten Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Rundfunkgeblhr vorliegen."(5) Von den Gebuhren
nach Absatz eins, sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in Paragraphen 47 bis 49 der
Anlage zum Fernmeldegeblhrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung), Bundesgesetzblatt Nr. 170 aus 1970, in der
jeweils geltenden Fassung, genannten Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Rundfunkgebihr vorliegen."

GemaR § 6 Abs. 1 RGG obliegt die Wahrnehmung der behdrdlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 der Gesellschaft. Gegen
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von der Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig.Gemal3 Paragraph
6, Absatz eins, RGG obliegt die Wahrnehmung der behdrdlichen Aufgaben nach Paragraph 4, Absatz eins, der
Gesellschaft. Gegen von der Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

zulassig.

GemalRR8 6 Abs. 2 RGG sind im Verfahren Uber Befreiungen die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum
Fernmeldegebuhrengesetz (Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
anzuwenden.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, RGG sind im Verfahren Uber Befreiungen die Paragraphen 50, 51 und 53
der Anlage zum Fernmeldegebuhrengesetz (Fernmeldegebuhrenordnung), Bundesgesetzblatt Nr. 170 aus 1970,, in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden.

Die im Beschwerdefall insoweit maligebenden 88 47 bis 51 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebihrenordnung) lauten:Die im Beschwerdefall insoweit maRgebenden Paragraphen 47 bis 51 der Anlage
zum Fernmeldegeblhrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung) lauten:

"Befreiungsbestimmungen
§ 47. (1) Uber Antrag sind von der EntrichtungParagraph 47, (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

-der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG);-der Rundfunkgebuhr fur Radio-
Empfangseinrichtungen (Paragraph 3, Absatz eins, 1. Untersatz RGG),

-der Rundfunkgeblhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG)}der Rundfunkgebuhr fir
Fernseh-Empfangseinrichtungen (Paragraph 3, Absatz eins, 2. Untersatz RGG)

zu befreien:
1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz,BGBI. Nr. 313/1994;2. Bezieher von Beihilfen nach dem
Arbeitsmarktservicegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1994,;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1983,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen 6ffentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit.

(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien:

1. Von der Rundfunkgebihr fur Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen
a) Blindenheime, Blindenvereine,

b) Pflegeheime fir hilflose Personen,

wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.
2. Von der Rundfunkgebtihr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Gehorlose und schwer hérbehinderte Personen;

b) Heime fur solche Personen,

wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

8§ 48. (1) Die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung an Personen nach 8§ 47 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fiir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.Paragraph 48, (1) Die Zuerkennung einer Gebuhrenbefreiung an
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Personen nach Paragraph 47, ist jedoch dann unzuldssig, wenn das Haushalts-Nettoeinkommen den fur die
Gewahrung einer Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um mehr als
12% Ubersteigt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf die nach § 47 Abs. 2 Z 1 und Z 2 lit. b anspruchsberechtigte
Personengruppe keine Anwendung.(2) Die Bestimmungen des Absatz eins, finden auf die nach Paragraph 47, Absatz 2,
Ziffer eins und Ziffer 2, Litera b, anspruchsberechtigte Personengruppe keine Anwendung.

(3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist die Summe samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich
mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge.(3) Nettoeinkommen im Sinne des Absatz eins, ist
die Summe samtlicher Einkiinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die
gesetzlich geregelten Abzlge.

(4) Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferfursorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und
das Pflegegeld nicht anzurechnen.

(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fiir eine Gebihrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der
Befreiungswerber als abzugsfihige Ausgaben geltend machen:(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fir eine
GebUhrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Absatz eins, kann der Befreiungswerber als abzugsfahige
Ausgaben geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschlielRlich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, wobei eine gewdhrte
Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist,

2. anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 198%2.
anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der Paragraphen 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988.

§ 49. Eine Gebuhrenbefreiung setzt ferner voraus:Paragraph 49, Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fir welchen er die Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,

4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
8 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten flr Zwecke der Befreiung als Wohnung.4. eine Befreiung darf nur
fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaR Paragraph 47, Absatz 2,
eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten fiir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

§ 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwarParagraph 50, (1) Das
Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:

1.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen]. in den Fallen des Paragraph
47, Absatz eins, durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,

2. im Falle der Gehdrlosigkeit oder schweren Hérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen
vergleichbaren Nachweis tber den Verlust des Gehdrvermdgens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist, sofern der Antragsteller
und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege
des ZMR auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen
werden kann.

(3) Die Finanzbehdrden haben der GIS Gebuhren Info Service GmbH bei Vorliegen der Zustimmung der Betroffenen
Uber Anfrage die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen mitzuteilen; der Nachweis hat die Summe samtlicher Einkinfte im Sinne von 8§ 48 Abs. 3 zu umfassen.
Unbeschadet des Vorliegens einer Zustimmung der Betroffenen dirfen Auskinfte Uber die Einkommensverhaltnisse
nur insoweit eingeholt und gegeben werden, als im Einzelfall berechtigte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit



von Angaben des Antragstellers entstanden sind, die durch Befragung der Betroffenen voraussichtlich nicht
ausgeraumt werden kénnen.(3) Die Finanzbehdrden haben der GIS Gebuhren Info Service GmbH bei Vorliegen der
Zustimmung der Betroffenen Uber Anfrage die Einkommensverhdltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen mitzuteilen; der Nachweis hat die Summe samtlicher Einkliinfte im Sinne
von Paragraph 48, Absatz 3, zu umfassen. Unbeschadet des Vorliegens einer Zustimmung der Betroffenen durfen
Auskulinfte Uber die Einkommensverhaltnisse nur insoweit eingeholt und gegeben werden, als im Einzelfall berechtigte
Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstdndigkeit von Angaben des Antragstellers entstanden sind, die durch Befragung
der Betroffenen voraussichtlich nicht ausgerdumt werden kénnen.

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fur die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH kann die in Betracht kommenden Trager der Sozialversicherung um Auskunft
Uber das Bestehen der fur die Befreiung malRgeblichen Voraussetzungen ersuchen, wenn berechtigte Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des Antragstellers bestehen; diese sind ihrerseits zur kostenfreien Auskunft verpflichtet.

(6) Die Gesellschaft darf die ermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
verwenden; sie hat daflir Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zuldssigen Umfang verwendet werden und hat
Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

§ 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hierflr aufgelegten Formulars bei der GIS Gebihren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR § 50 erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.Paragraph 51,
(1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hierfiir aufgelegten Formulars bei der GIS Gebulhren Info Service
GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR Paragraph 50, erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.

(2) Die GebUhrenbefreiung ist mit hochstens funf Jahren zu befristen. Bei Festsetzen der Befristung ist insbesondere
Bedacht auf die Art, die Dauer und den Uberpriifungszeitraum der in § 47 genannten Anspruchsberechtigung zu
nehmen.(2) Die Gebuhrenbefreiung ist mit hochstens funf Jahren zu befristen. Bei Festsetzen der Befristung ist
insbesondere Bedacht auf die Art, die Dauer und den Uberpriifungszeitraum der in Paragraph 47, genannten
Anspruchsberechtigung zu nehmen.

(3) Der Wegfall der Voraussetzung fur die Gebihrenbefreiung ist der GIS GebUhren Info Service GmbH anzuzeigen. Die
von den Rundfunkgebihren befreite Person oder Institution hat der GIS Gebulhren Info Service GmbH jederzeit auf
Verlangen Auskilnfte zu den Umsténden der Anspruchsberechtigung zu geben.

(4) Im Falle des Wegfalles auch nur einer der Voraussetzungen flr eine Gebihrenbefreiung hat die GIS GebUhren Info
Service GmbH mittels Bescheid die Entziehung der GebUhrenbefreiung rickwirkend mit jenem Zeitpunkt
auszusprechen, an dem die Voraussetzung flr die Gebuhrenbefreiung weggefallen ist. Im Falle der Verletzung der
Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten des Abs. 3 hat die GIS GebUhren Info Service GmbH mittels Bescheid die
Gebuhrenbefreiung zu entziehen."(4) Im Falle des Wegfalles auch nur einer der Voraussetzungen fiir eine
Gebuhrenbefreiung hat die GIS GeblUhren Info Service GmbH mittels Bescheid die Entziehung der GebUhrenbefreiung
rackwirkend mit jenem Zeitpunkt auszusprechen, an dem die Voraussetzung fir die Geblhrenbefreiung weggefallen
ist. Im Falle der Verletzung der Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten des Absatz 3, hat die GIS Gebuhren Info
Service GmbH mittels Bescheid die Gebuhrenbefreiung zu entziehen."

In Bezug auf den Beschwerdefall enthdlt die Fernmeldegebihrenordnung demnach eine Verpflichtung des
Antragstellers zur Vorlage samtlicher fur die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden (§
50 Abs. 4 leg.cit. iVm der entsprechenden Anordnung auf dem Antragsformular). Die erforderlichen Nachweise sind
gemal § 51 Abs. 1 zweiter Satz leg.cit. dem Antrag anzuschlieBen.In Bezug auf den Beschwerdefall enthalt die
Fernmeldegebihrenordnung demnach eine Verpflichtung des Antragstellers zur Vorlage samtlicher fur die Berechnung
des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden (Paragraph 50, Absatz 4, leg.cit. in Verbindung mit der
entsprechenden Anordnung auf dem Antragsformular). Die erforderlichen Nachweise sind gemaR Paragraph 51,
Absatz eins, zweiter Satz leg.cit. dem Antrag anzuschlieRBen.

3.5. Zum Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Bescheidbeschwerde gegen
einen zuruckweisenden Bescheid:

Gegenstand des bekampften Bescheides ist die Zurlickweisung eines Antrags auf Befreiung von der Entrichtung der



Rundfunkgebdhr. Wie der Verwaltungsgerichtshof - freilich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) - in seinem auch das RGG und die
Fernmeldegebuhrenordnung betreffenden Erkenntnis vom 29.05.2006, ZI. 2005/17/0242, ausgeflhrt hat, ist im Falle
einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemal3 § 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen wurde, Gegenstand
der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der angefochtene (unterinstanzliche) Bescheid dieser
Gesetzesbestimmung entspricht, also ob die sachliche Behandlung des Antrags mangels Befolgung des
Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert wurde.Gegenstand des bekampften Bescheides ist die Zurlckweisung
eines Antrags auf Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihr. Wie der Verwaltungsgerichtshof - freilich zur
Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,) - in seinem auch das RGG und die Fernmeldegebihrenordnung betreffenden Erkenntnis vom 29.05.2006, ZI.
2005/17/0242, ausgefuhrt hat, ist im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaR Paragraph
13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen wurde, Gegenstand der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der
angefochtene (unterinstanzliche) Bescheid dieser Gesetzesbestimmung entspricht, also ob die sachliche Behandlung
des Antrags mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert wurde.

In einem solchen Fall war somit "Sache" im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG und Gegenstand des Berufungsverfahrens nur
die Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behérde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert
wurde, und konnte auch die Behebung des zu der Zurlckweisung des Anbringens flhrenden Mangels im
Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2013,
Z1.2012/09/0120). Was ein Mangel ist, musste hierbei den in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften
entnommen werden.In einem solchen Fall war somit "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG und
Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behorde zu
Recht eine Sachentscheidung verweigert wurde, und konnte auch die Behebung des zu der Zurlickweisung des
Anbringens fihrenden Mangels im Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2013, ZI. 2012/09/0120). Was ein Mangel ist, musste hierbei den in Betracht
kommenden Verwaltungsvorschriften entnommen werden.

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2007, ZI.2005/03/0205, sprach der Verwaltungsgerichtshof zu den vergleichbaren
Bestimmungen des Fernsprechentgeltzuschussgesetzes aus, dass die Bestatigung der Zurlckweisung eines
Befreiungsantrages dann nicht rechtswidrig ist, wenn der Beschwerdeflhrer einen notwendigen Verbesserungsauftrag
missachtet hat, was zunachst voraussetzt, dass dem Antrag der von der Behdrde geltend gemachte Mangel angehaftet
hat. Wortlich heift es dort: "Im Lichte des § 3 FeZG, der den Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt
an den Bezug bestimmter, in § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 FeZG genannter Leistungen knlpft, sowie des & 4 Abs. 2 FeZG, der den
Nachweis des Bezugs einer der in § 3 Abs. 2 FeZG genannten Leistungen verlangt, und vor dem Hintergrund, dass dem
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 10. Dezember 2004 zwar eine Bestatigung des AMS Uber die Bemessung von
Notstandshilfe fir den Beschwerdefiihrer angeschlossen war, diese - mit 30. April 2004 datierte - Bestatigung aber das
"voraussichtliche Leistungsende" mit 17. Dezember 2004 nannte, erwies sich der Verbesserungsauftrag der
Erstbehdrde vom 02. Februar 2005 als erforderlich, zumal (ausgehend von einem durch den Beschwerdeflhrer mit der
Beschwerde vorgelegten Schreiben der Erstbehdrde vom 27. Oktober 2004) eine Zuerkennung von Zuschussleistungen
nach den FeZG (erst) mit 31. Janner 2005 endete."In seinem Erkenntnis vom 12.09.2007, ZI.2005/03/0205, sprach der
Verwaltungsgerichtshof zu den vergleichbaren Bestimmungen des Fernsprechentgeltzuschussgesetzes aus, dass die
Bestatigung der Zurlckweisung eines Befreiungsantrages dann nicht rechtswidrig ist, wenn der Beschwerdefiihrer
einen notwendigen Verbesserungsauftrag missachtet hat, was zunachst voraussetzt, dass dem Antrag der von der
Behorde geltend gemachte Mangel angehaftet hat. Wortlich heil3t es dort: "Im Lichte des Paragraph 3, FeZG, der den
Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt an den Bezug bestimmter, in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer
eins bis 6 FeZG genannter Leistungen knupft, sowie des Paragraph 4, Absatz 2, FeZG, der den Nachweis des Bezugs
einer der in Paragraph 3, Absatz 2, FeZG genannten Leistungen verlangt, und vor dem Hintergrund, dass dem Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 10. Dezember 2004 zwar eine Bestdtigung des AMS Uber die Bemessung von
Notstandshilfe fir den Beschwerdefiihrer angeschlossen war, diese - mit 30. April 2004 datierte - Bestatigung aber das
"voraussichtliche Leistungsende" mit 17. Dezember 2004 nannte, erwies sich der Verbesserungsauftrag der
Erstbehdrde vom 02. Februar 2005 als erforderlich, zumal (ausgehend von einem durch den Beschwerdeflhrer mit der
Beschwerde vorgelegten Schreiben der Erstbehdrde vom 27. Oktober 2004) eine Zuerkennung von Zuschussleistungen
nach den FeZG (erst) mit 31. Janner 2005 endete."
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Diese Aussagen des Verwaltungsgerichtshofs zur Beschrankung des Gegenstandes eines Verfahrens vor der
Berufungsbehorde, wenn von der Behdrde erster Instanz eine Zurickweisung eines Antrags ausgesprochen wurde, auf
die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung sind ohne Zweifel auf das Verfahren vor einem Verwaltungsgericht
Uber eine Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid zu Ubertragen.

3.6. Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die ZurGckweisung des Antrags durch die belangte Behérde wegen
Nichterbringung des gemal3 8 50 Abs. 1 Z 1 Fernmeldegeblihrenordnung geforderten Nachweises zu Recht erfolgt ist.
Wenn die Behdérde vor Zurlckweisung des Antrags zur Beurteilung der Mangelhaftigkeit des Antrages notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, kann das Bundesverwaltungsgericht den zurtckweisenden Bescheid
gemal 8 28 Abs. 3 VwGVG aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behdrde zurtickverweisen.3.6. Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurlickweisung des Antrags durch
die belangte Behorde wegen Nichterbringung des gemalR Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins,
Fernmeldegebihrenordnung geforderten Nachweises zu Recht erfolgt ist. Wenn die Behérde vor Zurlckweisung des
Antrags zur Beurteilung der Mangelhaftigkeit des Antrages notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat,
kann das Bundesverwaltungsgericht den zurtickweisenden Bescheid gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverweisen.

GemdaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Die von der Behorde gesetzte Frist muss zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein, nicht aber zur
Beschaffung dieser Unterlagen (vgl. VWGH 06.07.1989, 87/06/0054, und vom 29.10.1992,92/10/0410).Die von der
Behorde gesetzte Frist muss zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein, nicht aber zur Beschaffung
dieser Unterlagen vergleiche VWGH 06.07.1989, 87/06/0054, und vom 29.10.1992,92/10/0410).

3.7. Die verfahrensgegenstandliche Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages erfolgte, weil der
BeschwerdefUhrer nicht das Einkommen von XXXX trotz entsprechender Aufforderung mit Schriftsatz der belangten
Behorde vom 11.10.2013 nachgewiesen hat. In Beantwortung des vorgenannten Schreibens, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass XXXX nicht in seiner Wohnung wohne und vielmehr eine eigene Wohnung im Hause XXXX
mit eigenem Stromzahleranschluss bewohne. Die belangte Behorde ist auf dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht eingegangen, sondern hat vielmehr den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlassen.3.7. Die
verfahrensgegenstandliche Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages erfolgte, weil der Beschwerdefihrer
nicht das Einkommen von réomisch 40 trotz entsprechender Aufforderung mit Schriftsatz der belangten Behdrde vom
11.10.2013 nachgewiesen hat. In Beantwortung des vorgenannten Schreibens, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass
romisch 40 nicht in seiner Wohnung wohne und vielmehr eine eigene Wohnung im Hause rémisch 40 mit eigenem
Stromzahleranschluss bewohne. Die belangte Behorde ist auf dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
eingegangen, sondern hat vielmehr den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erlassen.

Entscheidend ist daher im vorliegenden Fall, ob die belangte Behdérde aufgrund des vorgenannten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers verpflichtet gewesen ware, dahin gehend Ermittlungen vorzunehmen, ob XXXX, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, tatsachlich eine eigene Wohnung bewohnt.Entscheidend ist daher im vorliegenden Fall,
ob die belangte Behorde aufgrund des vorgenannten Vorbringens des Beschwerdefiihrers verpflichtet gewesen ware,
dahin gehend Ermittlungen vorzunehmen, ob rémisch 40 , wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, tatsachlich eine
eigene Wohnung bewohnt.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 24.10.2012, Z1.2009/17/0194) ergibt sich
folgendes:Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis vom 24.10.2012, ZI.
2009/17/0194) ergibt sich folgendes:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/1036765
https://www.jusline.at/entscheidung/87058
https://www.jusline.at/entscheidung/1036765
https://www.jusline.at/entscheidung/87058
https://www.jusline.at/entscheidung/1026984
https://www.jusline.at/entscheidung/1026984

"Eine Wohnung ist die Zusammenfassung von Raumlichkeiten und Einrichtungen, die nach der Verkehrsauffassung
zum Wohnen geeignet sind (vgl. schon zu § 26 BAO das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1969, ZI. 125/68 = VwSlIg 3901/1969).
Dass eine Wohnung regelmaBig nicht nur der dauernden Befriedigung des individuellen Wohnbedurfnisses einer
einzelnen Person, sondern auch des Wohnbedurfnisses einer durch enge Bande zusammengefligten Gemeinschaft
(Familie) dient, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in anderem Zusammenhang hervorgehoben (vgl das hg.
Erkenntnis vom 26. Janner 1989, ZI. 88/16/0090, zu § 4 Abs. 1 GrEStG 1955). Ob ein Privatwohnhaus zwei "Wohnungen"
beinhaltet oder als solches eine "Wohnung" bildet, ist jedoch letztlich eine Tatfrage und nach der Verkehrsauffassung
zu beurteilen. Dabei ist es ein erstes Indiz, ob die Liegenschaft eine gemeinsame oder eine getrennte
Bezeichnung/Anschrift besitzt. Letztlich sind aber die tatsachlichen Umstdnde der Wohnnutzung mafigebend."Eine
Wohnung ist die Zusammenfassung von Raumlichkeiten und Einrichtungen, die nach der Verkehrsauffassung zum
Wohnen geeignet sind vergleiche schon zu Paragraph 26, BAO das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1969, ZI. 125/68 = VwSlg
3901 aus 1969,). Dass eine Wohnung regelmaRig nicht nur der dauernden Befriedigung des individuellen
Wohnbedurfnisses einer einzelnen Person, sondern auch des Wohnbedurfnisses einer durch enge Bande
zusammengefugten Gemeinschaft (Familie) dient, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in anderem Zusammenhang
hervorgehoben vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1989, ZI. 88/16/0090, zu Paragraph 4, Absatz eins, GrEStG
1955). Ob ein Privatwohnhaus zwei "Wohnungen" beinhaltet oder als solches eine "Wohnung" bildet, ist jedoch letztlich
eine Tatfrage und nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen. Dabei ist es ein erstes Indiz, ob die Liegenschaft eine
gemeinsame oder eine getrennte Bezeichnung/Anschrift besitzt. Letztlich sind aber die tatsachlichen Umstande der
Wohnnutzung mafRgebend.

Hinsichtlich der MaBgeblichkeit der tatsachlichen Umstdnde der Wohnnutzung ergibt sich fir den
Verwaltungsgerichtshof folgendes Abgrenzungsmuster: Wohnen mehrere Personen in einem gemeinsamen
Wohnungsverband, gewdhren einander wechselseitigen Zutritt zu ihren Radumlichkeiten und Uben eine Form des
Zusammenlebens (Wohngemeinschaft), so ist von einer gemeinsamen Wohnung und einem einheitlichen Standort im
Sinne des RGG auszugehen. Die Annahme eines solchen Wohnungsverbandes wird dabei noch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass es fur die Personen des Wohnungsverbandes durchaus getrennte Wohn- und Riickzugsbereiche
in ihrer grundsatzlichen Verfligungshoheit gibt. Dies zeigen auch die Beispiele fur eine einheitliche Zuordnung zu
einem Standort in § 3 Abs 3a RGG (Gastezimmer von Privatzimmervermietern und von gewerblichen
Beherbergungsbetrieben oder Heimen fur Auszubildende und fir altere Menschen). Liegen hingegen zwei getrennte
und abgeschlossene Einheiten vor, ist von zwei Standorten im Sinne des RGG auszugehen. Eine solche Trennung
manifestiert sich beispielsweise in getrennten Eingangsbereichen, getrennten Postfachern, versperrbaren und
regelmaRig versperrten Eingangsportalen zu den jeweiligen Einheiten. Ein rdumliches "Zusammenleben", das Uber ein
Nachbarschaftsverhéltnis hinausgeht, findet hier nicht statt. Sie erscheinen damit auch nach aul3en beispielsweise
nicht als einheitliche Abgabestelle im Sinne des § 2 Z 4 ZustellG."Hinsichtlich der Malgeblichkeit der tatsachlichen
Umstande der Wohnnutzung ergibt sich fir den Verwaltungsgerichtshof folgendes Abgrenzungsmuster: Wohnen
mehrere Personen in einem gemeinsamen Wohnungsverband, gewdhren einander wechselseitigen Zutritt zu ihren
Raumlichkeiten und Gben eine Form des Zusammenlebens (Wohngemeinschaft), so ist von einer gemeinsamen
Wohnung und einem einheitlichen Standort im Sinne des RGG auszugehen. Die Annahme eines solchen
Wohnungsverbandes wird dabei noch nicht dadurch ausgeschlossen, dass es fir die Personen des
Wohnungsverbandes durchaus getrennte Wohn- und Rulckzugsbereiche in ihrer grundséatzlichen Verfligungshoheit
gibt. Dies zeigen auch die Beispiele fiir eine einheitliche Zuordnung zu einem Standort in Paragraph 3, Absatz 3 a, RGG
(Gastezimmer von Privatzimmervermietern und von gewerblichen Beherbergungsbetrieben oder Heimen fur
Auszubildende und fur dltere Menschen). Liegen hingegen zwei getrennte und abgeschlossene Einheiten vor, ist von
zwei Standorten im Sinne des RGG auszugehen. Eine solche Trennung manifestiert sich beispielsweise in getrennten
Eingangsbereichen, getrennten Postfachern, versperrbaren und regelmaRig versperrten Eingangsportalen zu den
jeweiligen Einheiten. Ein raumliches "Zusammenleben", das Uber ein Nachbarschaftsverhaltnis hinausgeht, findet hier
nicht statt. Sie erscheinen damit auch nach aullen beispielsweise nicht als einheitliche Abgabestelle im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 4, ZustellG."

Das vorgenannte Erkenntnis betraf die Auslegung des Begriffes "Wohnung" in§ 2 Abs. 2 Z 2 RGG. Dessen ungeachtet
konnen diese Ausfuhrungen auch in Zusammenhang mit dem Begriff des Haushaltes in § 50
Fernmeldegebihrenordnung Bedeutung besitzen.Das vorgenannte Erkenntnis betraf die Auslegung des Begriffes
"Wohnung" in Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2, RGG. Dessen ungeachtet konnen diese Ausfuhrungen auch in
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Zusammenhang mit dem Begriff des Haushaltes in Paragraph 50, Fernmeldegebihrenordnung Bedeutung besitzen.

Vor dem Hintergrund der angefuhrten Rechtsgrundlagen und der zitierten Judikatur gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde ihrer Pflicht, den maligeblichen Sachverhalt zu
ermitteln, nicht nachgekommen ist. Aus dem Verfahrensakt kann implizit geschlossen werden, dass die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid insbesondere damit begriindet hat, dass der Beschwerdefuhrer nicht den
Nachweis Uber alle Beztige der im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen erbracht hat. Im zweiten Rechtsgang
wird die belangte Behdrde, etwa durch Zeugenbefragung bzw. Befragung des Beschwerdeflihrers sowie Erhebungen
vor Ort - auch anhand der vorzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -, die Frage zu klaren haben, ob
wie vom Beschwerdefiihrer behauptet-XXXX nicht in der Wohnung des Beschwerdefuhrers (nicht in seinem Hauhalt)
lebt.

Da zu den offenen Fragestellungen umfassende Sachverhaltsermittlungen erforderlich sind und der Sachverhalt
unzureichend ermittelt wurde, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer
Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG von dem ihm im § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumten
Ermessen Gebrauch.Da zu den offenen Fragestellungen umfassende Sachverhaltsermittlungen erforderlich sind und
der Sachverhalt unzureichend ermittelt wurde, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm im
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG eingerdaumten Ermessen Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die
belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

3.8. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal? 8 24 Abs.1 iVm Abs. 4 VwWGVG entfallen3.8. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Unter Punkt 3.7. wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Veraltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass
im Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall, liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil § 28 Abs. 3 2.
Satz inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurlckverweisung wegen
mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare im
Sinn einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b 105/90), weshalb auch in dieser Hinsicht keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Unter Punkt 3.7. wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Veraltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall,
liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG
(mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die
Judikatur des  Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurlckverweisung  wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare im Sinn
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einer eindeutigen Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b 105/90), weshalb auch in dieser Hinsicht keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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