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Norm

AVG 866 Abs2

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

. BBG 8 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10.

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute
BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

.138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter tUber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes XXXX vom 13.01.2014, XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundessozialamtes rémisch 40 vom 13.01.2014, rémisch 40

beschlossen:

VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

211/1946
4/1945
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|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Bundessozialamtes, XXXX vom 29.11.2013, XXXX gemal 8§
28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) aufgehoben und zur Entscheidung an die erste
Instanz zurlckverwiesen.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Bundessozialamtes,
réomisch 40 vom 29.11.2013, réomisch 40gemall  Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aufgehoben wund zur Entscheidung an die erste Instanz

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Am 15.07.2013 stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und einen Antrag auf
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Am 23.07.2013 und 03.09.2013 wurde die bP aufgefordert aktuelle rztliche Unterlagen beizubringen.

Am 08.10.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 09.10.2013).

Am 29.10.2013 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und zur Stellungnahme
aufgefordert.

Am 30.10.2013 langte die Stellungnahme der bP bei der bB ein.
Am 29.11.2013 langte eine Erganzung zum Sachverstandigengutachten ein.

Am 13.01.2014 erging der Bescheid der bB an die bP in dem der Antrag auf Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der
offentlichen Verkehrsmittel abgewiesen wurde.

Am 22.01.2014 wurde der bP der Behindertenpass Ubermittelt.

Am 10.03.2014 langte die Beschwerde der bP beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Am 15.07.2013 stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und einen Antrag auf
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Am 23.07.2013 wurde die bP aufgefordert aktuelle arztliche Unterlagen beizubringen. Nach einer neuerlichen
Aufforderung am 03.09.2013 brachte die bP am 06.09.2013 folgende Unterlagen bei:

1. Psychiatrischer Befund von Herrn XXXX (Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie - Psychotherapeut), XXXX vom
30.08.2013.1. Psychiatrischer Befund von Herrn rdmisch 40 (Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie -
Psychotherapeut), rémisch 40 vom 30.08.2013.

Die bP wurde am 08.10.2013 im Auftrag der belangten Behdrde zur arztlichen Untersuchung bei XXXX (Facharztin far
Psychiatrie) eingeladen. Ein diesbezlgliches facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person des BF (datiert mit
09.10.2013), welches mit nachfolgendem relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach & 41 BBG und § 14 BEinstG iVm
88 7 und 9 Abs 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 erstellt:Die bP wurde am 08.10.2013 im Auftrag der belangten
Behorde zur arztlichen Untersuchung bei romisch 40 (Facharztin flr Psychiatrie) eingeladen. Ein diesbezlgliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person des BF (datiert mit 09.10.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angeflhrt wird, wurde nach Paragraph 41, BBG und Paragraph 14, BEinstG in Verbindung mit
Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 erstellt:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

Arztliches Sachverstindigengutachten nach der Einschitzungsverordnung BGBI. 1l Nr. 261/2010):Arztliches
Sachverstandigengutachten nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,):

Anamnese:

Krankheitsentwicklung: Er berichtet, seit seiner Jugend durchgehen depressiv zu sein. Er sei seit 13 Jahren in einer
facharztlichen Behandlung bei XXXX ca. 5-wochigen Abstanden.XXXX ist sowohl fir die Medikation als auch fur die
Psychotherapie zustandig. Es gab bisher keine stationdare Behandlungen, ebenfalls keine SMV. Eine psychiatrische
REHA sei im XXXX im November fir 6 Wochen geplant.Krankheitsentwicklung: Er berichtet, seit seiner Jugend
durchgehen depressiv zu sein. Er sei seit 13 Jahren in einer facharztlichen Behandlung bei rémisch 40 ca. 5-wdchigen
Abstanden.XXXX ist sowohl fur die Medikation als auch flr die Psychotherapie zustandig. Es gab bisher keine stationare

Behandlungen, ebenfalls keine SMV. Eine psychiatrische REHA sei im rémisch 40 im November fir 6 Wochen geplant.
Derzeitige Beschwerden:

Er berichtet traurig, weinerlich, interesselos und antriebslos zu sein. Er habe Angst vor anderen Menschen. Fur
Haushaltstatigkeiten und z.B. Autofahren sei er ausreichend belastbar. Es wird Gber Ein- und Durchschlafstérungen
berichtet.

Hilfsbefunde:

Psychiatrischer Befund von XXXX vom 30.08.2013 mit DiagnosePsychiatrischer Befund von romisch 40 vom 30.08.2013
mit Diagnose:

Rezidivierende depressive Storung, ggw. mittelgradig
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 08. Oktober 2013:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden:

1 Rezidivierende depressive Storung, ggw. mittelgradig (ICD10-F33.1)
Pos. Nr. 03.06.02 GdB 50 %
BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensétze:

Entsprechend dem Schweregrad der psychischen Problematik, trotz standiger facharztlicher und
psychotherapeutischer Behandlung keine vollstandige Remission, unterbrochene Arbeitsleistung-unbefristete I-

Pension.
Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fiur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

Mit "Nein" angekreuzt wurde:
Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
Zumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist gegeben, weil:

Eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benltzung des Offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert.

Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Berulcksichtigung
der beim Ublichen Betreib dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt

Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel
unter BerUcksichtigung der beim tblichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt

Begrindungen:

Eine Zumutbarkeit der offentlichen Verkehrsmittel liegt nach Begutachtungsrichtlinien und Erlasssammlung der
Fassung Juli 2012 nicht vor.
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Am 29.10.2013 wurde der bP das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und zur Stellungnahme
aufgefordert.

Am 30.10.2013 langte die Stellungnahme der bP bei der bB ein, in der sie sinngemal} ausfiihrte, dass sie nicht
einverstanden sei, dass die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht
vorgenommen wurde, da es ihr Gesundheitszustand nicht erlauben wirde, 6ffentliche Verkehrsmittel zu bentitzen, da
sie Angst vor Fremden und o6ffentlichen Verkehrsmittel habe. Weiters flhrte sie aus, dass sie aufgrund der

Infrastruktur an ihrem Wohnort auf ein Auto angewiesen ware.

Am 29.11.2013 langte von der Gutachterin, nachdem sie von der bB dazu aufgefordert wurde, eine Erganzung zu ihrem
Sachverstandigengutachten vom 09.10.2013 ein, in der sie sinngemdl ausfuhrte, dass sich im
Sachverstandigengutachten ein Fehler befindet und es richtig heilen muss: " Die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" liegen

nach Begutachtungsrichtlinien und Erlasssammlung der Fassung Juli 2012 nicht vor".

Am 13.01.2014 erging der Bescheid der bB an die bP in dem der Antrag auf Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der
offentlichen Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung abgewiesen

wurde.
Am 22.01.2014 wurde der bP der Behindertenpass tbermittelt.

Am 10.03.2014 langte die Beschwerde der bP beim Bundesverwaltungsgericht ein, in der die bP sinngemal ausfihrte,
dass es nicht bertcksichtigt wurde, dass es ihr nicht méglich sei, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Es sei nicht

darauf eingegangen worden, dass es aufgrund ihrer sozialen Phobien nicht méglich sei, diese zu benutzen.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I1.1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf
Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichtes auf Grund der vorliegenden

Akten durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

bzw. dem im Akt befindlichen sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemal 8 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321)2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemald Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt. (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321)


https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/entscheidung/52131

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht. (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht. (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (vwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77)

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird. (
VwWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

In dem, fir die Entscheidungsfindung der bB in Auftrag gegebenen, Sachverstandigengutachten wird zwar auf die Art
der Leiden und deren Ausmal3, sowie die vorgelegten Befunde der bP eingegangen, aber in Zusammenhang mit der
Frage weshalb die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass, nicht vorliegt, nur eine sehr rudimentdre bzw. oberflachliche
.Begriindung geliefert. So wird in dem besagten Gutachten diesbezlglich ausgefuhrt: "Die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" liegen
nach Begutachtungsrichtlinien und Erlasssammlung der Fassung Juli 2012 nicht vor".

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist dadurch das Gutachten nicht schlissig und nachvollziehbar. Es fehlt
gerade betreffend des Antragsbegehrens an einer ausfiihrlichen Begriindung. Eine bloRe pauschale Verweisung auf
Richtlinien bzw. diverse Erldsse ist unzureichend und widerspricht der Nachvollziehbarkeit des Ermittlungsverfahrens.
Gleiches gilt, wenn es dem Gutachten an einer ausfuhrlichen Begrindung fir das Nichtvorliegen der Voraussetzungen
flr den Zusatzeintrag in dem Behindertenpass fehlt (siehe dazu (VwGH vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Wie der VWGH auch, wie bereits oben angefiihrt, aussprach, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus
dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, das Gutachten im
engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren
Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen
ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.
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Zusammenfassend erfullt das, von der bB fur seine Entscheidung herangezogene, Sachverstandigengutachten nicht
die von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen
Mangel (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iS®8 37 AVG
nicht ausreichend ermittelt wurde, keine Bertcksichtigung fanden.Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die
allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iSd Paragraph 37, AVG nicht ausreichend ermittelt wurde,
keine Berticksichtigung fanden.

Bei Einhaltung der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer

anderen, namlich umfassenderen Befund- und Beweislage getroffen.

Dies hat auch die bP erkannt, die in ihrer Beschwerde sinngemaR darlegt, dass seitens der bB nicht auf ihre
Erkrankung in Zusammenhang mit dem Antragsbegehren eingegangen wurde, bzw. keine entsprechende Begriindung

in dem Gutachten Niederschlag gefunden hat.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, Bundesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem.§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Bezug nehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter
Pkt. 3.2 ff im Speziellen angeflhrten Rechtsgrundlagen fiur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.GemaR
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Bezug nehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter
Pkt. 3.2 ff im Speziellen angeflihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd 8§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des
Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Dies auch wunter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu konnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige erganzende
Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren. Dementsprechend
wirde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit
sich bringen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei
seinem Beschluss ausgeht.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtes, wenn die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Prafung der
Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im 8 45 Abs 3 BBG normiert ist, wird dadurch aber nicht begrindet.
Dies ergibt sich u.a. aus 8 28 iVm § 31 VwWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG. Laut8 45 Abs
3 BBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Entscheidungen in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor.
Im gegenstandlichen Fall bedarf es aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung des BBG.Nach
Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Prifung der Beschwerde
vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im Paragraph 45, Absatz 3, BBG normiert ist, wird dadurch aber nicht begrindet.
Dies ergibt sich u.a. aus Paragraph 28, in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten
Bestimmung des BBG. Laut Paragraph 45, Absatz 3, BBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich
Entscheidungen in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor. Im gegenstandlichen Fall bedarf es aber keiner Entscheidung auf
Grundlage der zitierten Bestimmung des BBG.

Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit fir einen Senat iSd§ 45 Abs 3 BBG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit
iSd &8 6 BYwWGG vor.Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit fir einen Senat iSd Paragraph 45, Absatz 3, BBG, sondern
eine Einzelrichterzustandigkeit iSd Paragraph 6, BYwGG vor.

Steht der maligebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gem. Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Steht
der maBgebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden.

Wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Durch die Zurickverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich um eine
prozessuale Entscheidung. Gemal3 § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senats und
fahrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bediurfen keines
Senatsbeschlusses.Durch die Zurickverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich
um eine prozessuale Entscheidung. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 und 2 BVWGG leitet der Vorsitzende die
Geschéfte des Senats und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen
keines Senatsbeschlusses.

Da die gegenstandliche Rechtssache fir eine materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden
Sachverhaltes (vorliegen eines wesentlichen Mangels in der Begrindung hinsichtlich des Zusatzeintrages in den
Behindertenpass) fir den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fur
diese ZurlUckverweisung als Einzelrichter und ist unter Zugrundelegung der oben angeflUhrten Erwdgungen der
Bescheid nach § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behdrde erster Instanz
zurlickzuverweisen. Dies auch unter dem Aspekt dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu koénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige ergdnzende
Ermittlungen, durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten, vorzunehmen waren. Dementsprechend
wlrde es das Verfahren iSd§ 28 Abs. 2 VwWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit sich
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bringen.Da die gegenstandliche Rechtssache fur eine materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden
Sachverhaltes (vorliegen eines wesentlichen Mangels in der Begrundung hinsichtlich des Zusatzeintrages in den
Behindertenpass) fur den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fur
diese ZuruUckverweisung als Einzelrichter und ist unter Zugrundelegung der oben angefUhrten Erwagungen der
Bescheid nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behodrde erster
Instanz zurlckzuverweisen. Dies auch unter dem Aspekt dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu kdnnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige erganzende
Ermittlungen, durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten, vorzunehmen waren. Dementsprechend
wlrde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit
sich bringen.

3.4. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter
gemal §8 6 BVWGG iVm § 28 Abs. 3 VWGVG von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diesbezuglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der
im§ 45 Abs. 3 BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage schlieRen lassen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil im gegenstandlichen Fall
die Entscheidung als Einzelrichter gemaR Paragraph 6, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diesbezlglich liegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes Grinde vor, insbesondere aufgrund der im Paragraph 45, Absatz 3, BBG normierten
Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schliel3en lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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