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Norm

AVG 866 Abs2

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG 8§ 40 heute

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Bundessozialamtes XXXX, XXXX vom 15.10.2013, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundessozialamtes romisch 40 , rémisch 40 vom 15.10.2013,

beschlossen:
A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundessozialamt zurtckverwiesen.réomisch eins. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben, der
angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundessozialamt zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang

I.1. Am 22.07.2013 stellte der Beschwerdeflihrer (in Folge auch: BF) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.rémisch eins.1. Am 22.07.2013 stellte der Beschwerdefihrer (in Folge auch: BF) einen Antrag auf

Ausstellung eines Behindertenpasses.

.2. Am 12.08.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung des BF vorgenommen sowie ein diesbezlgliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 24.08.2013).rémisch eins.2. Am 12.08.2013 wurde eine facharztliche
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Begutachtung des BF vorgenommen sowie ein diesbezlgliches Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit
24.08.2013).

I.3. Am 12.09.2013 wurde dem BF durch das Bundessozialamt XXXX (nachfolgend auch belangte Behdrde - bB genannt)
Parteiengehor eingerdumt und er zur Stellungnahme aufgefordert.romisch eins.3. Am 12.09.2013 wurde dem BF durch
das Bundessozialamt romisch 40 (nachfolgend auch belangte Behdrde - bB genannt) Parteiengehor eingerdumt und er
zur Stellungnahme aufgefordert.

I.4. Mit Bescheid vom 15.10.2013 des Bundessozialamtes wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 den 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen; mit einem Grad der
Behinderung von 20 v.H. erfulle er die diesbezuglichen Voraussetzungen nicht. Ein Zustelldatum ist den vorliegenden
Akten nicht zu entnehmen, jedoch ein Abfertigungsvermerk vom 16.10.2013.romisch eins.4. Mit Bescheid vom
15.10.2013 des Bundessozialamtes wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 den
Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H.
erfille er die diesbezlglichen Voraussetzungen nicht. Ein Zustelldatum ist den vorliegenden Akten nicht zu
entnehmen, jedoch ein Abfertigungsvermerk vom 16.10.2013.

I.5. Mit Schreiben vom 26.11.2013 - eingegangen beim Bundessozialamt am 27.11.2013 - erhob der BF Berufung gegen
den Bescheid vom 15.10.2013. Er ersuche die neuen beigelegten Befunde (einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
04.11.2013; eines Facharztes fUr Innere Medizin vom 25.11.2013; eines arztlichen Entlassungsberichtes eines
Kurzentrums vom 19.09.2013) nochmals einer medizinischen Uberpriifung durch einen &rztlichen Sachverstandigen zu
unterziehen. Er beantrage daher den Grad der Behinderung neu festzusetzen bzw. einen Behindertenpass
auszustellen.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 26.11.2013 - eingegangen beim Bundessozialamt am 27.11.2013 -
erhob der BF Berufung gegen den Bescheid vom 15.10.2013. Er ersuche die neuen beigelegten Befunde (einer Arztin
far Allgemeinmedizin vom 04.11.2013; eines Facharztes fur Innere Medizin vom 25.11.2013; eines arztlichen
Entlassungsberichtes eines Kurzentrums vom 19.09.2013) nochmals einer medizinischen Uberprifung durch einen
arztlichen Sachverstandigen zu unterziehen. Er beantrage daher den Grad der Behinderung neu festzusetzen bzw.
einen Behindertenpass auszustellen.

I.6. Am 02.12.2013 langte die Berufung bei der Bundesberufungskommission einrdmisch eins.6. Am 02.12.2013 langte
die Berufung bei der Bundesberufungskommission ein.

I.7.  Mit Schreiben vom 23.12.2013 erfolgte die Aktenvorlage von der vormals zustandigen
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten. Die Verwaltungsakten
langten am 07.03.2014 beim nunmehr zustandigen Bundesverwaltungsgericht ein.rémisch eins.7. Mit Schreiben vom
23.12.2013 erfolgte die Aktenvorlage von der vormals zustandigen Bundesberufungskommission fur
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten. Die Verwaltungsakten langten am 07.03.2014 beim nunmehr
zustandigen Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Am 17.07.2013 beantragte der BF erstmals die Ausstellung eines Behindertenpasses; der Antrag langte am
22.07.2013 beim Bundessozialamt ein. Die beilgelegten Befunde und arztlichen Unterlagen datieren aus den Jahren
2010, 2011 und 2013, zu einem groRBen Teil aber aus 2010.rémisch zwei.1. Am 17.07.2013 beantragte der BF erstmals
die Ausstellung eines Behindertenpasses; der Antrag langte am 22.07.2013 beim Bundessozialamt ein. Die beilgelegten
Befunde und arztlichen Unterlagen datieren aus den Jahren 2010, 2011 und 2013, zu einem groRBen Teil aber aus 2010.

Die erwahnten Unterlagen wurden im Gutachten vom 24.08.2013 (Datum der Begutachtung am 12.08.2013)
berUcksichtigt.

Die vom BF im Zuge der Berufung vorgelegten Befunde datieren vom 19.09.2013, vom 04.11.2013 und vom 25.11.2013,
also allesamt nach der Begutachtung durch den medizinischen Sachverstandigten (Begutachtung am 12.08.2013),
jedoch jedenfalls noch vor der Zeitspanne, in welcher fur die belangte Behorde die Mdglichkeit der Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung bestanden hatte.

Inwieweit die neuen vorgelegten Beweismittel im Rahmen einer sachverstandigen Begutachtung zu einem anderen (als
jenem vom 24.08.2013) Ergebnis gelangen lassen, ware aus Sicht eines medizinischen Sachverstandigen zu beurteilen -
jedenfalls steht der Sachverhalt insoweit nicht abschlieRend fest.



2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, Bundesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gem.§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gem. Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal? § 28 Abs. 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss auftheben und die
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Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem
vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige
erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren.
Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd§ 28 Abs. 2 VwGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen.GemdaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Dies auch
unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher
vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren
Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit sich bringen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fir die Priafung der
Beschwerde vor. Eine Senatszustdndigkeit, wie sie im § 45 Abs. 3 BBG normiert ist, wird dadurch aber nicht
begriindet.Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Prifung
der Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im Paragraph 45, Absatz 3, BBG normiert ist, wird dadurch aber
nicht begrindet.

Dies ergibt sich u.a. aus § 28 iVm& 31 VwWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG. Laut§ 45 Abs.
3 BBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Entscheidungen auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor. Im gegenstandlichen
Fall bedarf es aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung des BBG.Dies ergibt sich u.a. aus
Paragraph 28, in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG.
Laut Paragraph 45, Absatz 3, BBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Entscheidungen auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung vor. Im gegenstandlichen Fall bedarf es aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten
Bestimmung des BBG.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG liegt zwar grundsatzlich die
Zustandigkeit eines Senates mit Laienrichterbeteiligung vor. Gem.§ 28 Abs 3 VwGG ist die Aufhebung und
Zurlckverweisung an die Behdrde mittels Beschluss vorzunehmen. Die Rechtssache wird dadurch nicht materiell
erledigt, sondern handelt es sich um eine prozessuale Entscheidung. GemaR & 9 Abs 1 Satz 1 und 2 BVWGG leitet der
Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen
BeschlUsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Da die Rechtssache fir eine materielle Entscheidung mangels
hinreichend feststehenden Sachverhaltes fir den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt
sich die Zustandigkeit des vorsitzenden Einzelrichters fir diese Zurlckverweisung.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG liegt zwar grundsatzlich die
Zustandigkeit eines Senates mit Laienrichterbeteiligung vor. Gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGG ist die Aufhebung
und Zurtickverweisung an die Behdrde mittels Beschluss vorzunehmen. Die Rechtssache wird dadurch nicht materiell
erledigt, sondern handelt es sich um eine prozessuale Entscheidung. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 und 2
BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen BeschlUsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Da die Rechtssache fir eine materielle Entscheidung
mangels hinreichend feststehenden Sachverhaltes fir den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war,
ergibt sich die Zustandigkeit des vorsitzenden Einzelrichters fir diese Zurtickverweisung.

3.3. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und die in den Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.4. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war,
weshalb eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung entfallen konnte.

3.5. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.5.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weicht
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen des
BBG nicht ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen des BBG nicht ab, noch fehlt es an einer
solchen. Diesbezliglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Hinsichtlich der Entscheidung als Einzelrichter gemaR 8§ 6, 9 BVWGG iVm§ 28 VWGVG liegen aber nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes Grinde vor, insbesondere aufgrund der im§ 45 Abs. 3 BBG normierten
Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen.Hinsichtlich
der Entscheidung als Einzelrichter gemaR Paragraphen 6, 9, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 28, VwWGVG liegen
aber nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Grinde vor, insbesondere aufgrund der im Paragraph 45, Absatz 3,
BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schliel3en
lassen.
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Diesbezuglich ist die Revision zuldssig.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
Schlagworte

Behindertenpass, Behinderung, Ermittlungsverfahren,
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