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B-VG Art. 133 heute
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Spruch
G312 1300553-2/5E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2013,
Aktenzahl 05 03.687 - BAI, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch romisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2013, Aktenzahl 05 03.687 - BAI, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
17.03.2005 einen Asylantrag gemal3 8 3 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) gestellt. Der minderjahrige BF (vertreten
durch die gesetzliche Vertreterin (Mutter) XXXX [geb. XXXX]) gab an, den Namen XXXX zu flhren, Staatsangehoriger von
Serbien und am XXXX geboren zu sein.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger Einreise
in das osterreichische Bundesgebiet am 17.03.2005 einen Asylantrag gemal} Paragraph 3, des Asylgesetzes 1997 (AsylG
1997) gestellt. Der minderjahrige BF (vertreten durch die gesetzliche Vertreterin (Mutter) romisch 40 [geb. XXXX]) gab
an, den Namen rémisch 40 zu fuhren, Staatsangehdériger von Serbien und am rémisch 40 geboren zu sein.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, wurde der Asylantrag des BF gemal§ 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt |.), die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung gemal3 8 8 Abs. 1
AsylG 1997 festgestellt (Spruchpunkt Il.) und der BF gemal38 8 Abs. 2 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Serbien
Montenegro ausgewiesen.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, wurde der Asylantrag des BF
gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt (Spruchpunkt rémisch

zwei.) und der BF gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem Bundesgebiet nach Serbien Montenegro ausgewiesen.

1.3. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
eingelangte und mit 30.03.2006 datierte Beschwerde des BF.

1.4. Am 16.11.2006 fand vor dem unabhangigen Bundesasylsenat in 4020 Linz eine mundliche Verhandlung statt.

1.5. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.01.2007, wurde die Berufung des BF gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006 gemal3 8 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Unzulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemaf: § 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 50 FPG festgestellt (Spruchpunkt I1.)
und dem BF gemal} § 8 Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 02.01.2008 erteilt (
Spruchpunkt 111.).1.5. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.01.2007, wurde die Berufung des BF
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006 gemal3 Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), die Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG festgestellt (Spruchpunkt romisch zwei) und dem BF gemal}
Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
02.01.2008 erteilt ( Spruchpunkt rémisch drei.).

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2007 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
21.12.2008 erteilt.

1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
17.12.2009 erteilt.

1.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
19.11.2010 erteilt.

1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2010 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
06.12.2011 erteilt.

1.10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2011 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
01.12.2012 erteilt.
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1.11. Am 28.11.2012 wurde seitens des Bundesasylamtes - Auflenstelle Innsbruck ein Verfahren betreffend die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet und dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs die
Moglichkeit eingerdaumt, zur beabsichtigten Vorgangsweise des Bundesasylamtes - Aberkennung des subsidiaren
Schutzes gem.§ 9 Abs. 2 AsylG - eine Stellungnahme abzugeben.1.11. Am 28.11.2012 wurde seitens des
Bundesasylamtes - AuBBenstelle Innsbruck ein Verfahren betreffend die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten eingeleitet und dem BF im Rahmen des Parteiengehoérs die Moglichkeit eingeraumt, zur
beabsichtigten Vorgangsweise des Bundesasylamtes - Aberkennung des subsididren Schutzes gem. Paragraph 9,

Absatz 2, AsylG - eine Stellungnahme abzugeben.
1.12. Die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters langte am 21.12.2012 ein.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2013 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt |.), dem BF die erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 9 Absatz 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt
IIl.) und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Serbien gemal’ 8 9 Absatz 2 AsylG flir unzulassig erklart (Spruchpunkt I11.)2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.01.2013 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien
gemal Paragraph 9, Absatz 2 AsylG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt romisch drei.).

2.1. Das Bundesasylamt begrindete den Bescheid im Wesentlichen damit, dass der BF aufgrund seiner mehrfach
rechtskraftigen Verurteilungen fir mehrere besonders schwere Verbrechen eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur
die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Der BF habe zahlreiche Delikte gegen fremdes Vermégen und die
korperliche Integritat Dritter gesetzt. Aus der Kumulierung mehrerer Verurteilungen sowie einer daraus resultierenden
negativen Zukunftsprognose sei abzuleiten, dass der BF auch kunftig Straftaten begehen werde und daher eine
malgebliche Gefahr flir die Gemeinschaft bzw. fur die Allgemeinheit darstelle. Die Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien sei im Lichte von Art. 3 EMRK aufgrund
seiner individuellen Lebensumstdnde derzeit unzuldssig.2.1. Das Bundesasylamt begriindete den Bescheid im
Wesentlichen damit, dass der BF aufgrund seiner mehrfach rechtskraftigen Verurteilungen fir mehrere besonders
schwere Verbrechen eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Der BF
habe zahlreiche Delikte gegen fremdes Vermogen und die kdrperliche Integritat Dritter gesetzt. Aus der Kumulierung
mehrerer Verurteilungen sowie einer daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose sei abzuleiten, dass der BF
auch klnftig Straftaten begehen werde und daher eine maligebliche Gefahr fir die Gemeinschaft bzw. fur die
Allgemeinheit darstelle. Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien sei im Lichte von Artikel 3, EMRK aufgrund seiner individuellen Lebensumstande derzeit

unzulassig.

3. Mit dem am 04.02.2013 beim Bundesasylamt seitens des rechtsfreundlichen Vertreters eingebrachten Schriftsatz
erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides.3. Mit dem am
04.02.2013 beim Bundesasylamt seitens des rechtsfreundlichen Vertreters eingebrachten Schriftsatz erhob der BF
fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.1. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass fir den BF nach wie vor die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten gegeben seien. Der BF sei unbestrittenermallen von
einem inlandischen Gericht mehrfach rechtskraftig verurteilt worden, jedoch liege keine Verurteilung wegen eines
Verbrechens iSd § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vor. Bei den im angefochtenen Bescheid aufgezahlten strafrechtlichen
Verurteilungen handle es sich in keinster Weise um Verbrechen und schon gar nicht um besonders schwere
Verbrechen. Der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen des BF sei nach wie vor in Osterreich gelegen. Der BF sei XXXX
Mal wegen XXXX verurteilt worden, wobei es sich XXXX Mal um versuchten XXXX gehandelt habe. Hinzu komme, dass
es sich dabei samt und sonders um Jugendstraftaten handle. Bei der flinften und letzten Verurteilung handle es sich
um eine XXXX vor Gericht. Auch dieses Vergehen sei im jungen erwachsenen Alter begangen worden. Der BF lebe seit
XXXX in Osterreich, sei bestens integriert und habe XXXX Arbeitsstellen (XXXX). Die gesamte Familie des BF lebe in
Osterreich. Der BF lebe mit seiner Mutter und XXXX Geschwistern zusammen und sei der einzige in der Familie der
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Geld verdiene, daher arbeite er auch bei XXXX Firmen.3.1. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass fur den BF nach wie vor die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gegeben seien. Der BF sei unbestrittenermal3en von einem inlandischen Gericht mehrfach rechtskraftig verurteilt
worden, jedoch liege keine Verurteilung wegen eines Verbrechens iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 vor.
Bei den im angefochtenen Bescheid aufgezahlten strafrechtlichen Verurteilungen handle es sich in keinster Weise um
Verbrechen und schon gar nicht um besonders schwere Verbrechen. Der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen des BF
sei nach wie vor in Osterreich gelegen. Der BF sei rémisch 40 Mal wegen rémisch 40 verurteilt worden, wobei es sich
romisch 40 Mal um versuchten rémisch 40 gehandelt habe. Hinzu komme, dass es sich dabei samt und sonders um
Jugendstraftaten handle. Bei der finften und letzten Verurteilung handle es sich um eine rémisch 40 vor Gericht. Auch
dieses Vergehen sei im jungen erwachsenen Alter begangen worden. Der BF lebe seit rémisch 40 in Osterreich, sei
bestens integriert und habe rémisch 40 Arbeitsstellen (rémisch 40 ). Die gesamte Familie des BF lebe in Osterreich. Der
BF lebe mit seiner Mutter und rdmisch 40 Geschwistern zusammen und sei der einzige in der Familie der Geld

verdiene, daher arbeite er auch bei romisch 40 Firmen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
12.02.2013 vom Bundesasylamt vorgelegt.

5. Mit Schriftsatz vom 29.09.2013 wurde seitens rechtsfreundlichen Vertreters des BF ein Fristsetzungsantrag gemaf8
62 AsylG Ubermittelt.5. Mit Schriftsatz vom 29.09.2013 wurde seitens rechtsfreundlichen Vertreters des BF ein
Fristsetzungsantrag gemal} Paragraph 62, AsylG Gbermittelt.

6. Am 03.03.2014 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht der Gerichtsabteilung G
312 zugeteilt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der BF wurde wegen folgender Straftaten verurteilt:

XXXX 1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.01.2007
subsidiarer Schutz zuerkannt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2013
wurde dem BF der zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt.rémisch 40 1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 02.01.2007 subsididrer Schutz zuerkannt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.01.2013 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG

2005 von Amts wegen aberkannt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht

erstellten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 04.02.2013 beim Bundesasylamt fristgerecht eingebracht und ist
nach Vorlage durch das Bundesasylamt (jetzt BFA) am 12.02.2013 beim Asylgerichtshof eingelangt. Der gesamte
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Gerichtsakt des Asylgerichtshofes wurde am 03.03.2014 der Gerichtsabteilung G312 des Bundesverwaltungsgerichts
zugeteilt.

GemalR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des§ 75 Abs. 20
AsylG 2005 zu Ende zu fihrenGemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu fUhren.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes
richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdafl Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde mit dem BFA-Einrichtungsgesetz, BFA-G,BGBI. | Nr. 87/2012,
mit Wirksamkeit 1. Janner 2014, geschaffen. Diese Behdrde ist nunmehr fir die Vollziehung des BFA-VG, des AsylG, des
7. 8. und 11. Hauptstlckes des FPG, des GVG-B und der Dublin VO zustandig.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) wurde mit dem BFA-Einrichtungsgesetz, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, mit
Wirksamkeit 1. Janner 2014, geschaffen. Diese Behorde ist nunmehr fir die Vollziehung des BFA-VG, des AsylG, des 7.
8. und 11. Hauptstlckes des FPG, des GVG-B und der Dublin VO zustandig.
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3.2. Zu den Spruchpunkten I, Il und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten romisch eins.,
rémisch zwei und romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
mit Bescheid abzuerkennen, wenn3.2.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen{Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.

Gemall 8§ 9 Abs. 2 leg. cit. ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus Griinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennGemaR Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine

Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal’ 8 9 Abs. 3 AsylG 2005, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)
und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

GemaR &8 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
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Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.Gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Die Neufassung des 8§ 9 AsylG 2005 trat gem.8 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 mit 1. Jdnner 2010 in KraftDie
Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 trat gem. Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, mit 1. Janner 2010 in Kraft.

3.2.2. Entgegen der Annahme des Bundesasylamtes liegt im Fall des BF aufgrund der von ihm begangenen Delikte
keine "Gefahr fur die Allgemeinheit" im Sinne des & 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vor:3.2.2. Entgegen der Annahme des
Bundesasylamtes liegt im Fall des BF aufgrund der von ihm begangenen Delikte keine "Gefahr fiir die Allgemeinheit" im
Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 vor:

8 9 Abs. 2 Z. 2 AsylG 2005 sieht eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann vor, wenn dieser
eine "Gefahr fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt".Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 sieht eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten dann vor, wenn dieser eine
"Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt".

Wie oben unter Punkt 2.1. bereits dargelegt, argumentierte die belangte Behérde in diesem Zusammenhang
dahingehend, dass aus der Kumulierung mehrerer Verurteilungen wegen mehrerer besonders schwerer Verbrechen
sowie einer daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose abzuleiten sei, dass der Beschwerdefiihrer auch
klnftig Straftaten begehen werde und daher eine Gefahr fur die Gemeinschaft bzw. fir die Allgemeinheit darstelle.

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 erging in Umsetzung der in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 Statusrichtlinie normierten
Ausschluss- und Aberkennungstatbestande (vgl. RV 330 BIgNR. 24. GP). In den Erlduternden Bemerkungen zu
genannter Bestimmung wird dargelegt, dass der genannte Aberkennungstatbestand des "Vorliegens einer Gefahr fir
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" u.a. auch dann erfiillt sein kann, wenn mehrere
minderschwere Straftaten vorliegen, welche flr sich ggnommen das Kriterium des Verbrechens iSd § 9 Abs. 2 Z 3 AsyIG
2005 nicht erfullen.Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 erging in Umsetzung der in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung
mit Artikel 17, Absatz eins, Statusrichtlinie normierten Ausschluss- und Aberkennungstatbestéande vergleiche
Regierungsvorlage 330 BIgNR. 24. Gesetzgebungsperiode In den Erlduternden Bemerkungen zu genannter
Bestimmung wird dargelegt, dass der genannte Aberkennungstatbestand des "Vorliegens einer Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" u.a. auch dann erfilllt sein kann, wenn mehrere
minderschwere Straftaten vorliegen, welche fur sich genommen das Kriterium des Verbrechens iSd Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht erfiillen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.12.2011,U 1907/10, bereits ausgefuhrt, dass§ 9 Abs. 2
AsylG 2005 in Umsetzung der in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie normierten Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestande ergangen ist. Wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das
Richtlinien umsetzt, sind diese gemal’ der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten, "das zur Umsetzung
einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011,
B1100/09 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.12.2011,U 1907/10, bereits ausgefiihrt,
dass Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Umsetzung der in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz
eins, der Statusrichtlinie normierten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestéande ergangen ist. Wann immer nationale
Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, sind diese gemald der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354
aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH 5.10.2011, B1100/09 ua.).

Gemald Artikel 17 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein
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staatenloser von der Gewdhrung des subsididgren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grunde die
Annahme rechtfertigen, dass erGemal3 Artikel 17 Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlamentes
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (sog.
Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein staatenloser von der Gewdhrung des subsididren Schutzes
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der
internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser
Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere Straftat begangen hat;

c) sich Handlungen zuschulden kommen lieR, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen;

d) eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt.

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, ZI.U 1907/10, kann nach dem Grundsatz der
richtlinienkonformen Interpretation des Art. 17 Abs. 1 lit.d der Statusrichtlinie nur dahingehend verstanden werden,
dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die
in lit.a bis lit.c genannten Handlungen vorliegen muss. Diese Sicht wird auch durch die Statusrichtlinie selbst bzw. die
Materialien zur Statusrichtlinie, die auf die Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen (vgl.
Europaische Kommission, 12.9.2001, KOM [2001], 510 endg.; Rat der Europaischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE
59) und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergeben,
bestatigt. (vgl. Rohrbock, Das Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl, Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VwGH
27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996, 95/20/0247).Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011,
Z1. U 1907/10, kann nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation des Artikel 17, Absatz eins, Litera d,
der Statusrichtlinie nur dahingehend verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die
Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in Litera a bis Litera ¢, genannten Handlungen vorliegen
muss. Diese Sicht wird auch durch die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie, die auf die Genfer
Fltchtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen vergleiche Europadische Kommission, 12.9.2001, KOM [2001],
510 endg.; Rat der Europaischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE 59) und sich aus der zu den einschlagigen
Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergeben, bestatigt. vergleiche Rohrbock, Das
Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl, Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VwGH 27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996,
95/20/0247).

In dem zitierten Erkenntnis erkannte der Verfassungsgerichtshof im Fall von sechs rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen wegen minderschwerer Vergehen (dem genannten Erkenntnis lagen verhdngte Geld- und
Freiheitsstrafen wegen§ 127 StGB [Diebstahl], 88 15, 127 StGB [versuchter Diebstahl],8 134 Abs. 1 StGB
[Unterschlagung], 8812, 127 [Anstiftung bzw. sonstiger Beitrag zum Diebstahl] sowie §815, 141 Abs. 1 StGB [versuchte
Entwendung] zugrunde) keine "Gefahr fir die Allgemeinheit" im Sinne von § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005.In dem zitierten
Erkenntnis erkannte der Verfassungsgerichtshof im Fall von sechs rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen
wegen minderschwerer Vergehen (dem genannten Erkenntnis lagen verhangte Geld- und Freiheitsstrafen wegen
Paragraph 127, StGB [Diebstahl], Paragraphen 15, 127, StGB [versuchter Diebstahl], Paragraph 134, Absatz eins, StGB
[Unterschlagung], §812, 127 [Anstiftung bzw. sonstiger Beitrag zum Diebstahl] sowie 8815, 141 Absatz eins, StGB
[versuchte Entwendung] zugrunde) keine "Gefahr fur die Allgemeinheit" im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005.

Im der gegenstandliche Entscheidung zugrunde liegenden Fall wurde der BF jeweils fur die Grunddelikte, nicht aber fur
die qualifizierten und deswegen strenger bestraften Begehungsformen verurteilt. Im Sinne einer richtlinienkonformen
Interpretation kann daher auch fallbezogen von einer "Gefahr fiir die Allgemeinheit" gemal3 § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
bei Vorliegen von - nicht als besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe zu beurteilenden - Straftaten, wie sie der
BF im vorliegenden Fall begangen hat, nicht gesprochen werden. (siehe dazu auch die Erkenntnisse des
Asylgerichtshofs vom 22. 01. 2013 zu C17 241167-2/2011/8E und vom 11. 09. 2011 zu C1 305237-2/2011/4E). Bei den
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XXXX strafgerichtlichen Verurteilungen des BF handelt es sich in XXXX Fallen um Jugendstraftaten, in XXXX Fall um eine
Straftat in Begehung als "Junger Erwachsener".Im der gegenstandliche Entscheidung zugrunde liegenden Fall wurde
der BF jeweils fir die Grunddelikte, nicht aber fir die qualifizierten und deswegen strenger bestraften
Begehungsformen verurteilt. Im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation kann daher auch fallbezogen von
einer "Gefahr fur die Allgemeinheit" gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 bei Vorliegen von - nicht als
besonders qualifizierte strafrechtliche Versto3e zu beurteilenden - Straftaten, wie sie der BF im vorliegenden Fall
begangen hat, nicht gesprochen werden. (siehe dazu auch die Erkenntnisse des Asylgerichtshofs vom 22. 01. 2013 zu
C17 241167-2/2011/8E und vom 11. 09. 2011 zu C1 305237-2/2011/4E). Bei den rémisch 40 strafgerichtlichen
Verurteilungen des BF handelt es sich in romisch 40 Fallen um Jugendstraftaten, in romisch 40 Fall um eine Straftat in
Begehung als "Junger Erwachsener".

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass der Tatbestand fur die Aberkennung der subsididren
Schutzberechtigung des Beschwerdefiihrers gemall § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr.
122/2009 aufgrund der vom BF begangenen Straftaten nicht verwirklicht istZusammengefasst ist sohin festzuhalten,
dass der Tatbestand fur die Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung des Beschwerdefiihrers gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
aufgrund der vom BF begangenen Straftaten nicht verwirklicht ist.

3.2.3. Gemal § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht."3.2.3. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht."

Eine Anwendung dieser Bestimmung ist im zu beurteilenden Fall ausgeschlossen, da gemaR§ 17 StGB unter den
Begriff des Verbrechens nur solche vorsatzlichen Taten fallen, welche mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Die Strafrahmen jener Delikte, derentwegen der BF rechtskraftig verurteilt wurde,
Uberschreiten die genannte Grenze jeweils nicht. Der Tatbestand des XXXX (Urteil XXXX vom XXXX; Urteil XXXX vom
XXXX; Urteil XXXX vom XXXX; Urteil XXXX vom XXXX) sieht eine Freiheitsstrafe von bis zu XXXX Monaten vor; XXXX (Urteil
XXXX vom XXXX) legt einen Strafrahmen von bis zu XXXX Jahren fest.Eine Anwendung dieser Bestimmung ist im zu
beurteilenden Fall ausgeschlossen, da gemaR Paragraph 17, StGB unter den Begriff des Verbrechens nur solche
vorsatzlichen Taten fallen, welche mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Die
Strafrahmen jener Delikte, derentwegen der BF rechtskraftig verurteilt wurde, Uberschreiten die genannte Grenze
jeweils nicht. Der Tatbestand des romisch 40 (Urteil rémisch 40 vom rémisch 40 ; Urteil rémisch 40 vom rémisch 40 ;
Urteil romisch 40 vom romisch 40 ; Urteil romisch 40 vom romisch 40 ) sieht eine Freiheitsstrafe von bis zu réomisch 40
Monaten vor; romisch 40 (Urteil romisch 40 vom rémisch 40 ) legt einen Strafrahmen von bis zu rémisch 40 Jahren fest.

3.2.4. Den gegenstandlich relevanten Verurteilungen liegen somit Vergehen und kein Verbrechen im Sinne des§ 17
StGB zugrunde, weshalb eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund des§ 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 jedenfalls nicht in Betracht kommt.3.2.4. Den gegenstandlich relevanten Verurteilungen liegen somit
Vergehen und kein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB zugrunde, weshalb eine Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten aufgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls nicht in Betracht
kommt.

Die amtswegige Aberkennung des subsididren Schutzes vom 11.01.2013 erweist sich im Lichte der obigen rechtlichen
Ausfihrungen im Ergebnis als rechtswidrig.

Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang (auch des - nicht angefochtenen - Spruchpunktes lll. des
Bescheides) hatte aufgrund der Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen (vgl. hierzu AsylGH vom
10.02.2011, C18 308.109-2/2010/3E und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Behebung
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des Bescheides im gesamten Umfang (auch des - nicht angefochtenen - Spruchpunktes rémisch drei. des Bescheides)
hatte aufgrund der Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen vergleiche hierzu AsylGH vom 10.02.2011, C18
308.109-2/2010/3E und die dort angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Dem Beschwerdefihrer kommt aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 AsylG 2005) zu. Betreffend die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung ist der
Beschwerdefiihrer an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu verweisen.Dem Beschwerdefiihrer kommt
aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG
2005) zu. Betreffend die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung ist der Beschwerdefihrer an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu verweisen.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum & 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass§ 24 VWGVG dem
aufgehobenen § 67d AVG entspricht).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum Paragraph 67 d, AVG,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass Paragraph 24, VwGVG dem aufgehobenen Paragraph 67 d, AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern
vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem
BeschwerdefUhrer ndher zu erdrtern.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich
aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige
Belehrung der beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde
nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behodrde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet) hat zwar jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 21 Abs. 7 BFA-
VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd. Art. 52 Abs. 1 der Charta ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zuldssig, weil sie eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verblrgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. Erwagungsgrund 11 der Prdambel der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [AsylVerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in
denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der muindlichen Erdrterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
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die in § 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschréankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 der Charta normierte
Voraussetzung.Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europdischen Union (in der Folge als Charta
bezeichnet) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd.
Artikel 52, Absatz eins, der Charta ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zuldssig, weil sie eben - wie in der
Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, der Charta verburgten
Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005
[AsylVerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann,
ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung
fahrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene
Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, der Charta normierte Voraussetzung.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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