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AsylG 2005 8§89 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 9 heute

—_

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

G312 1300552-2/14E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40,

StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2011, Aktenzahl 05 03.685 -
BAI, zu Recht erkannt:StA. Serbien, vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.10.2011, Aktenzahl 05 03.685 - BAI, zu Recht erkannt:
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A)

Der Beschwerde wird gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am
17.03.2005 einen Asylantrag gemal 8 3 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) gestellt. Der BF gab an, den Namen XXXX zu
fUhren, Staatsangehoriger von Serbien und am XXXX geboren zu sein.1. Der Beschwerdefluhrer (im Folgenden: BF) hat
nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 17.03.2005 einen Asylantrag gemafd Paragraph
3, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) gestellt. Der BF gab an, den Namen rémisch 40 zu fihren, Staatsangehoriger von
Serbien und am rémisch 40 geboren zu sein.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, wurde der Asylantrag gemaR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), die Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997
festgestellt (Spruchpunkt Il.) und der BF gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Serbien Montenegro
ausgewiesen.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006, wurde der Asylantrag gemaf Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 festgestellt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF gemal Paragraph 8,

Absatz 2, AsylG aus dem Bundesgebiet nach Serbien Montenegro ausgewiesen.

1.3. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
eingelangte und mit 30.03.2006 datierte Beschwerde des BF.

1.4. Am 16.11.2006 fand vor dem unabhangigen Bundesasylsenat in 4020 Linz eine mundliche Verhandlung statt.

1.5. Mit Bescheid des UBAS vom 02.01.2007, wurde die Berufung des BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.03.2006 gemal} § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1), die Unzuladssigkeit der ZurtGckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung gemal 8 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 50 FPG festgestellt (Spruchpunkt Il.) und dem BF gemal3 & 8 Abs. 3 iVm
8 15 Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt ( Spruchpunkt 111.).1.5. Mit Bescheid des UBAS vom
02.01.2007, wurde die Berufung des BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2006 gemal3 Paragraph
7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG festgestellt (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und dem BF gemal} Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt ( Spruchpunkt romisch drei.).

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2007 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
31.12.2008 erteilt.

1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
17.12.20009 erteilt.

1.8. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2009 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
19.11.2010 erteilt.

1.9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2010 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
06.12.2011 erteilt.

1.10. Am 20.09.2011 wurde seitens des Bundesasylamtes - Aussenstelle Innsbruck ein Verfahren betreffend
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten eingeleitet. Mit Schreiben vom 20.09.2011 wurde dem BF im
Rahmen des Parteiengehodrs die Mdéglichkeit eingeraumt zur beabsichtigten Vorgangsweise des Bundesasylamtes -
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Aberkennung des subsididren Schutzes gem. § 9 Abs. 2 AsylG - eine Stellungnahme abzugeben. Die Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters langte am 12.10.2011 ein.1.10. Am 20.09.2011 wurde seitens des Bundesasylamtes -
Aussenstelle Innsbruck ein Verfahren betreffend Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten eingeleitet.
Mit Schreiben vom 20.09.2011 wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs die Mdglichkeit eingerdaumt zur
beabsichtigten Vorgangsweise des Bundesasylamtes - Aberkennung des subsididren Schutzes gem. Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG - eine Stellungnahme abzugeben. Die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters langte am
12.10.2011 ein.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2011 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.), dem BF die erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemafi § 9 Absatz 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt
Il.) und die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Serbien gemal § 9 Absatz 2 AsylG fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt 1I1.)2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.10.2011 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsididr Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien
gemal Paragraph 9, Absatz 2 AsylG fiir unzulassig erklart (Spruchpunkt romisch drei.).

2.1. Das Bundesasylamt begriindete den Bescheid im Wesentlichen damit, dass der BF aufgrund seiner mehrfach
rechtskréftigen Verurteilungen eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstelle und von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens gemaR § 17 StGB rechtskraftig verurteilt
worden sei. Aus der Kumulierung mehrerer Verurteilungen wegen minderschwerer Straftaten sowie einer daraus
resultierenden negativen Zukunftsprognose sei abzuleiten, dass der Beschwerdefiihrer auch kinftig Straftaten
begehen werde und daher eine Gefahr fur die Gemeinschaft bzw. fur die Allgemeinheit darstelle. Die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien sei im Lichte von Art.
3 EMRK aufgrund seiner individuellen Lebensumstadnde derzeit unzuldssig.2.1. Das Bundesasylamt begriindete den
Bescheid im Wesentlichen damit, dass der BF aufgrund seiner mehrfach rechtskraftigen Verurteilungen eine Gefahr fir
die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und von einem inldndischen Gericht wegen
eines Verbrechens gemald Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sei. Aus der Kumulierung mehrerer
Verurteilungen wegen minderschwerer Straftaten sowie einer daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose sei
abzuleiten, dass der Beschwerdefihrer auch kinftig Straftaten begehen werde und daher eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bzw. fir die Allgemeinheit darstelle. Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien sei im Lichte von Artikel 3, EMRK aufgrund seiner individuellen
Lebensumstande derzeit unzulassig.

3. Mit dem am 28.10.2011 beim Bundesasylamt seitens des rechtsfreundlichen Vertreters eingebrachten Schriftsatz
erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides.3. Mit dem am
28.10.2011 beim Bundesasylamt seitens des rechtsfreundlichen Vertreters eingebrachten Schriftsatz erhob der BF
fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.1. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass fur den BF nach wie vor die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gegeben seien. Der BF sei unbestrittenermallen von
einem inlandischen Gericht mehrfach rechtskraftig verurteilt worden, jedoch liege keine Verurteilung wegen eines
Verbrechens iSd 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vor. Die Taten seien im minderschweren Bereich angesiedelt. Die gesamte
Familie des BF lebe in Osterreich, in Serbien wiirden keine Verwandten des BF leben. Der BF lebe seit XXXX Jahren in
Osterreich, verfiige Giber gute Deutschkenntnisse, sei bestens integriert und sei bereits Vater von XXXX Kindern XXXX,
das XXXX Kind sei unterwegs. Der BF beabsichtige auch eine Hochzeit mit seiner dsterreichischen Lebensgefahrtin.3.1.
Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass fur den BF nach wie vor die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gegeben seien. Der BF sei unbestrittenermallen von
einem inlandischen Gericht mehrfach rechtskraftig verurteilt worden, jedoch liege keine Verurteilung wegen eines
Verbrechens iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 vor. Die Taten seien im minderschweren Bereich
angesiedelt. Die gesamte Familie des BF lebe in Osterreich, in Serbien wiirden keine Verwandten des BF leben. Der BF
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lebe seit rémisch 40 Jahren in Osterreich, verflige Gber gute Deutschkenntnisse, sei bestens integriert und sei bereits
Vater von rémisch 40 Kindern romisch 40, das rémisch 40 Kind sei unterwegs. Der BF beabsichtige auch eine Hochzeit
mit seiner 6sterreichischen Lebensgefahrtin.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
07.11.2011 vom Bundesasylamt vorgelegt.

5. Mit Schriftsatz vom 01.10.2013 wurde seitens rechtsfreundlichen Vertreters des BF ein Fristsetzungsantrag gemaf8
62 AsylG Ubermittelt.5. Mit Schriftsatz vom 01.10.2013 wurde seitens rechtsfreundlichen Vertreters des BF ein
Fristsetzungsantrag gemafR Paragraph 62, AsylG Ubermittelt.

6. Am 03.03.2014 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht der Gerichtsabteilung G
312 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF wurde wegen folgender Straftaten verurteilt:

XXXXrémisch 40

1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.01.2007
subsididrer Schutz zuerkannt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2011
wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt.1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.01.2007 subsidiarer Schutz zuerkannt. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.10.2011 wurde dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiuhrenden Partei

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht
erstellten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 28.10.2011 beim Bundesasylamt fristgerecht eingebracht und ist
nach Vorlage durch das Bundesasylamt (jetzt BFA) am 07.11.2011 beim Asylgerichtshof eingelangt. Der gesamte
Gerichtsakt des Asylgerichtshofes wurde am 03.03.2014 der Gerichtsabteilung G312 des Bundesverwaltungsgerichts
zugeteilt.

GemafR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des§& 75 Abs. 20
AsylG 2005 zu Ende zu fihrenGemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu fuhren.
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Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes
richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde mit dem BFA-Einrichtungsgesetz, BFA-G,BGBI. | Nr. 87/2012,
mit Wirksamkeit 1. Janner 2014, geschaffen. Diese Behdrde ist nunmehr fir die Vollziehung des BFA-VG, des AsylG, des
7. 8. und 11. Hauptstlickes des FPG, des GVG-B und der Dublin VO zustandig.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) wurde mit dem BFA-Einrichtungsgesetz, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, mit
Wirksamkeit 1. Janner 2014, geschaffen. Diese Behorde ist nunmehr fir die Vollziehung des BFA-VG, des AsylG, des 7.
8.und 11. Hauptstuckes des FPG, des GVG-B und der Dublin VO zustandig.

3.2. Zu den Spruchpunkten I, Il und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch eins.,
rémisch zwei und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Gemal § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
mit Bescheid abzuerkennen, wenn3.2.1. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegenf{Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder
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3. er die StaatsangehOrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.3. er die StaatsangehOrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemald 8 9 Abs. 2 leg. cit. ist der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennGemalR3 Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal 8 9 Abs. 3 AsylG 2005, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)
und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.Gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtckzustellen.

Die Neufassung des 8 9 AsylG 2005 trat gem.§ 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 mit 1. Janner 2010 in KraftDie
Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 trat gem. Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, mit 1. Janner 2010 in Kraft.

3.2.2. Entgegen der Annahme des Bundesasylamtes liegt im Fall des BF aufgrund der von ihm begangenen Delikte
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keine "Gefahr fur die Allgemeinheit" im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vor:3.2.2. Entgegen der Annahme des
Bundesasylamtes liegt im Fall des BF aufgrund der von ihm begangenen Delikte keine "Gefahr fur die Allgemeinheit" im
Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 vor:

8 9 Abs. 2 Z. 2 AsylG 2005 sieht eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann vor, wenn dieser
eine "Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt".Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 sieht eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten dann vor, wenn dieser eine
"Gefahr fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt".

Wie oben unter Punkt 2.1. bereits dargelegt, argumentierte die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang
dahingehend, dass aus der Kumulierung mehrerer Verurteilungen wegen minderschwerer Straftaten sowie einer
daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose abzuleiten sei, dass der BeschwerdefUhrer auch kunftig Straftaten
begehen werde und daher eine Gefahr fur die Gemeinschaft bzw. fur die Allgemeinheit darstelle.

8 9 Abs. 2 AsylG 2005 erging in Umsetzung der in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 Statusrichtlinie normierten
Ausschluss- und Aberkennungstatbestande (vgl. RV 330 BIgNR. 24. GP). In den Erlduternden Bemerkungen zu
genannter Bestimmung wird dargelegt, dass der genannte Aberkennungstatbestand des "Vorliegens einer Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" u.a. auch dann erfiillt sein kann, wenn mehrere
minderschwere Straftaten vorliegen, welche flr sich ggnommen das Kriterium des Verbrechens iSd § 9 Abs. 2 Z 3 AsyIG
2005 nicht erfullen.Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 erging in Umsetzung der in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung
mit Artikel 17, Absatz eins, Statusrichtlinie normierten Ausschluss- und Aberkennungstatbesténde vergleiche
Regierungsvorlage 330 BIgNR. 24. Gesetzgebungsperiode In den Erlduternden Bemerkungen zu genannter
Bestimmung wird dargelegt, dass der genannte Aberkennungstatbestand des "Vorliegens einer Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich" u.a. auch dann erfilllt sein kann, wenn mehrere
minderschwere Straftaten vorliegen, welche fur sich genommen das Kriterium des Verbrechens iSd Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht erfiillen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.12.2011,U 1907/10, bereits ausgefuhrt, dass§ 9 Abs. 2
AsylG 2005 in Umsetzung der in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie normierten Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestdnde ergangen ist. Wann immer nationale Behdérden oder Gerichte Recht anwenden, das
Richtlinien umsetzt, sind diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten, "das zur Umsetzung
einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011,
B1100/09 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.12.2011,U 1907/10, bereits ausgefiihrt,
dass Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Umsetzung der in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz
eins, der Statusrichtlinie normierten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestédnde ergangen ist. Wann immer nationale
Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, sind diese gemald der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354
aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH 5.10.2011, B1100/09 ua.).

Gemald Artikel 17 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein
staatenloser von der Gewdhrung des subsididren Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass erGemal3 Artikel 17 Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog.
Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehoriger oder ein staatenloser von der Gewdhrung des subsididren Schutzes
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er
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a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der
internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser
Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere Straftat begangen hat;

c) sich Handlungen zuschulden kommen lief3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen;

d) eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt.

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011, ZI.U 1907/10, kann nach dem Grundsatz der
richtlinienkonformen Interpretation des Art. 17 Abs. 1 lit.d der Statusrichtlinie nur dahingehend verstanden werden,
dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die
in lit.a bis lit.c genannten Handlungen vorliegen muss. Diese Sicht wird auch durch die Statusrichtlinie selbst bzw. die
Materialien zur Statusrichtlinie, die auf die Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen (vgl.
Europaische Kommission, 12.9.2001, KOM [2001], 510 endg.; Rat der Europaischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE
59) und sich aus der zu den einschldgigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergeben,
bestatigt. (vgl. Rohrbdck, Das Bundesgesetz uber die Gewahrung von Asyl, Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VwGH
27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996, 95/20/0247).Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.12.2011,
Z1. U 1907/10, kann nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation des Artikel 17, Absatz eins, Litera d,
der Statusrichtlinie nur dahingehend verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die
Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in Litera a bis Litera ¢, genannten Handlungen vorliegen
muss. Diese Sicht wird auch durch die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie, die auf die Genfer
Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen vergleiche Europaische Kommission, 12.9.2001, KOM [2001],
510 endg.; Rat der Europdischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE 59) und sich aus der zu den einschlagigen
Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergeben, bestatigt. vergleiche Rohrbdck, Das
Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VwGH 27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996,
95/20/0247).

In dem zitierten Erkenntnis erkannte der Verfassungsgerichtshof im Fall von sechs rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen wegen minderschwerer Vergehen (dem genannten Erkenntnis lagen verhangte Geld- und
Freiheitsstrafen wegen§ 127 StGB [Diebstahl], 88 15, 127 StGB [versuchter Diebstahl],8 134 Abs. 1 StGB
[Unterschlagung], 8812, 127 [Anstiftung bzw. sonstiger Beitrag zum Diebstahl] sowie 8815, 141 Abs. 1 StGB [versuchte
Entwendung] zugrunde) keine "Gefahr fir die Allgemeinheit" im Sinne von 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005.In dem zitierten
Erkenntnis erkannte der Verfassungsgerichtshof im Fall von sechs rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen
wegen minderschwerer Vergehen (dem genannten Erkenntnis lagen verhangte Geld- und Freiheitsstrafen wegen
Paragraph 127, StGB [Diebstahl], Paragraphen 15, 127, StGB [versuchter Diebstahl], Paragraph 134, Absatz eins, StGB
[Unterschlagung], 8812, 127 [Anstiftung bzw. sonstiger Beitrag zum Diebstahl] sowie 8815, 141 Absatz eins, StGB
[versuchte Entwendung] zugrunde) keine "Gefahr fur die Allgemeinheit" im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005.

Im der gegenstandliche Entscheidung zugrunde liegenden Fall wurde der BF jeweils fir die Grunddelikte, nicht aber fur
die qualifizierten und deswegen strenger bestraften Begehungsformen verurteilt. Im Sinne einer richtlinienkonformen
Interpretation kann daher auch fallbezogen von einer "Gefahr fiir die Allgemeinheit" gemafl3 § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
bei Vorliegen von - nicht als besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe zu beurteilenden - Straftaten, wie sie der
BF im vorliegenden Fall begangen hat, nicht gesprochen werden, und zwar auch unter Einbeziehung der vom BF nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides begangenen Delikte (Urteil LG XXXX vom XXXX wegen XXXX und Urteil BG
XXXX vom XXXX wegen XXXX(siehe dazu auch die Erkenntnisse des Asylgerichtshofs vom 22. 01. 2013 zu C17 241167-
2/2011/8E und vom 11. 09. 2011 zu C1 305237-2/2011/4E).Im der gegenstandliche Entscheidung zugrunde liegenden
Fall wurde der BF jeweils fur die Grunddelikte, nicht aber fur die qualifizierten und deswegen strenger bestraften
Begehungsformen verurteilt. Im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation kann daher auch fallbezogen von
einer "Gefahr fur die Allgemeinheit" gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 bei Vorliegen von - nicht als
besonders qualifizierte strafrechtliche Verst6Re zu beurteilenden - Straftaten, wie sie der BF im vorliegenden Fall
begangen hat, nicht gesprochen werden, und zwar auch unter Einbeziehung der vom BF nach Erlassung des
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angefochtenen Bescheides begangenen Delikte (Urteil LG rémisch 40 vom rémisch 40 wegen romisch 40 und Urteil BG
rémisch 40 vom romisch 40 wegen XXXX(siehe dazu auch die Erkenntnisse des Asylgerichtshofs vom 22. 01. 2013 zu
C17 241167-2/2011/8E und vom 11. 09. 2011 zu C1 305237-2/2011/4E).

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass der Tatbestand fur die Aberkennung der subsididren
Schutzberechtigung des Beschwerdefuhrers gemald 8 9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr.
122/2009 aufgrund der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten nicht verwirklicht istZusammengefasst ist
sohin festzuhalten, dass der Tatbestand fur die Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung des
Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,) AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, aufgrund der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten nicht verwirklicht ist.

3.2.3. Daruber hinaus erfolgte die vom Bundesasylamt ausgesprochene Aberkennung der subsididren
Schutzberechtigung des  Beschwerdeflihrers auch vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2010, U 1769/10, nicht zu Recht:

Das Bundesasylamt hat die Aberkennung der subsididaren Schutzberechtigung des BF gemalR8 9 Abs. 2 AsylG 2005
unter anderem mit Straftaten begriindet, die dieser vor dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 begangen
hatte. Dies ist aber der zuletzt zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zufolge nicht zuldssig. Gesetze sind
im Allgemeinen auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten ereignen, sofern der Gesetzgeber
nicht ausdricklich anderes bestimmt (Art. 49 B-VG). Die Neufassung des § 9 AsylG 2005 ist nach § 73 Abs. 7 leg. cit. am
01.01.2010 in Kraft getreten, sodass eine ausdriickliche Riickwirkung nicht vorliegt. In der Ubergangsbestimmung des §
75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 findet sich keine Grundlage fir eine Ruckwirkung des§ 9
Abs. 2 AsylG 2005 auf Sachverhalte die vor seinem Inkrafttreten - sohin vor dem 01.01.2010 - eingetreten sind. Die
Neufassung des§& 9 AsylG 2005 durch die NovelleBGBI. | Nr. 122/2009 ist daher (mangels Normierung einer
Rackwirkung durch den Gesetzgeber) nur auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach seinem Inkrafttreten am
01.01.2010 ereignen. Weiters kénnen nur solche Straftaten zur Aberkennung des subsididren Schutzes fihren, die
nach dessen Zuerkennung begangen wurden (vgl. VfGH 16.12.2010, U 1769/10-7; AsylGH 08.02.2011, B4 234.198-
3/2009). Im Ergebnis sind daher die beiden vor dem 01.01.2010 erfolgten Verurteilungen des BF (LG XXXX vom XXXX
und BG XXXX vom XXXX) somit nicht fur die rechtliche Wirdigung des vorliegenden Falles heranzuziehen.Das
Bundesasylamt hat die Aberkennung der subsididren Schutzberechtigung des BF gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 unter anderem mit Straftaten begriindet, die dieser vor dem Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, begangen hatte. Dies ist aber der zuletzt zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
zufolge nicht zuldssig. Gesetze sind im Allgemeinen auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach ihrem Inkrafttreten
ereignen, sofern der Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes bestimmt (Artikel 49, B-VG). Die Neufassung des
Paragraph 9, AsylG 2005 ist nach Paragraph 73, Absatz 7, leg. cit. am 01.01.2010 in Kraft getreten, sodass eine
ausdriickliche Ruckwirkung nicht vorliegt. In der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, findet sich keine Grundlage fir eine
Ruckwirkung des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auf Sachverhalte die vor seinem Inkrafttreten - sohin vor dem
01.01.2010 - eingetreten sind. Die Neufassung des Paragraph 9, AsylG 2005 durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, ist daher (mangels Normierung einer Ruckwirkung durch den Gesetzgeber) nur auf
Sachverhalte anzuwenden, die sich nach seinem Inkrafttreten am 01.01.2010 ereignen. Weiters kénnen nur solche
Straftaten zur Aberkennung des subsididren Schutzes fuhren, die nach dessen Zuerkennung begangen wurden
vergleiche VfGH 16.12.2010, U 1769/10-7; AsylGH 08.02.2011, B4 234.198-3/2009). Im Ergebnis sind daher die beiden
vor dem 01.01.2010 erfolgten Verurteilungen des BF (LG romisch 40 vom rémisch 40 und BG rémisch 40 vom rémisch
40 ) somit nicht fur die rechtliche Wirdigung des vorliegenden Falles heranzuziehen.

3.2.4. Gemald 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht."3.2.4. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn "der Fremde von einem inlandischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht."
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Eine Anwendung dieser Bestimmung ist im zu beurteilenden Fall ausgeschlossen, da gemaR8 17 StGB unter den
Begriff des Verbrechens nur solche vorsatzlichen Taten fallen, welche mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Die Strafrahmen jener Delikte, derentwegen der BF rechtskraftig verurteilt wurde,
Uberschreiten die genannte Grenze jeweils nicht. Der Tatbestand der XXXX (Urteil XXXX vom XXXX) sieht eine
Freiheitsstrafe von bis zu XXXX Jahren vor; XXXX (Urteil des XXXX vom XXXX) legt einen Strafrahmen von bis zu XXXX
Jahr oder eine Geldstrafe von bis zu XXXX Tagessatzen fest; XXXX (BG XXXX vom XXXX) normiert eine Freiheitsstrafe von
bis XXXX Monaten; XXXX (Urteil LG XXXX vom XXXX) sieht einen Strafrahmen von bis zu XXXX Jahr vor; XXXX(Urteil LG
XXXX vom XXXX) legt einen Strafrahmen von bis zu XXXX Jahren fest; XXXX ( Urteil XXXX vom XXXX) sieht eine
Freiheitsstrafe von bis zu XXXX Jahr vor.Eine Anwendung dieser Bestimmung ist im zu beurteilenden Fall
ausgeschlossen, da gemalR Paragraph 17, StGB unter den Begriff des Verbrechens nur solche vorsatzlichen Taten
fallen, welche mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Die Strafrahmen jener
Delikte, derentwegen der BF rechtskraftig verurteilt wurde, Gberschreiten die genannte Grenze jeweils nicht. Der
Tatbestand der rémisch 40 (Urteil rémisch 40 vom rémisch 40 ) sieht eine Freiheitsstrafe von bis zu rémisch 40 Jahren
vor; rémisch 40 (Urteil des rémisch 40 vom rémisch 40 ) legt einen Strafrahmen von bis zu rémisch 40 Jahr oder eine
Geldstrafe von bis zu rémisch 40 Tagessatzen fest; romisch 40 (BG romisch 40 vom rémisch 40 ) normiert eine
Freiheitsstrafe von bis romisch 40 Monaten; romisch 40 (Urteil LG romisch 40 vom romisch 40 ) sieht einen
Strafrahmen von bis zu romisch 40 Jahr vor; XXXX(Urteil LG rodmisch 40 vom rémisch 40 ) legt einen Strafrahmen von
bis zu romisch 40 Jahren fest; romisch 40 ( Urteil rémisch 40 vom rémisch 40 ) sieht eine Freiheitsstrafe von bis zu
romisch 40 Jahr vor.

3.2.5. Den gegenstandlich relevanten Verurteilungen liegen somit Vergehen und kein Verbrechen im Sinne des§ 17
StGB zugrunde, weshalb eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund des§ 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 jedenfalls nicht in Betracht kommt.3.2.5. Den gegenstandlich relevanten Verurteilungen liegen somit
Vergehen und kein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB zugrunde, weshalb eine Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten aufgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedenfalls nicht in Betracht
kommt.

Die amtswegige Aberkennung des subsididren Schutzes vom 12.10.2011 erweist sich im Lichte der obigen rechtlichen
Ausfihrungen im Ergebnis als rechtswidrig.

Die Behebung des Bescheides im gesamten Umfang (auch des - nicht angefochtenen - Spruchpunktes lll. des
Bescheides) hatte aufgrund der Untrennbarkeit séamtlicher Spruchpunkte zu erfolgen (vgl. hierzu AsylGH vom
10.02.2011, C18 308.109-2/2010/3E und die dort angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Behebung
des Bescheides im gesamten Umfang (auch des - nicht angefochtenen - Spruchpunktes rémisch drei. des Bescheides)
hatte aufgrund der Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen vergleiche hierzu AsylGH vom 10.02.2011, C18
308.109-2/2010/3E und die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Dem Beschwerdefiihrer kommt aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 AsylG 2005) zu. Betreffend die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung ist der
Beschwerdefiihrer an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zu verweisen.Dem Beschwerdefiihrer kommt
aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG
2005) zu. Betreffend die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung ist der Beschwerdeflhrer an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu verweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum & 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass& 24 VwWGVG dem
aufgehobenen § 67d AVG entspricht).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum Paragraph 67 d, AVG,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass Paragraph 24, VwGVG dem aufgehobenen Paragraph 67 d, AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Es ergab sich
sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer naher zu erdrtern.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich
aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der
Amtswegigkeit, der freien Beweiswulrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors
entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige
Belehrung der beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde
nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europdischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet) hat zwar jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 21 Abs. 7 BFA-
VG vorgesehene Einschréankung der Verhandlungspflicht iSd. Art. 52 Abs. 1 der Charta ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zuldssig, weil sie eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verblrgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. Erwagungsgrund 11 der Prdambel der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [AsylVerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in
denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der muindlichen Erérterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
die in § 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 der Charta normierte
Voraussetzung.Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europdischen Union (in der Folge als Charta
bezeichnet) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd.
Artikel 52, Absatz eins, der Charta ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zulassig, weil sie eben - wie in der
Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, der Charta verbiirgten
Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005
[AsylVerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann,
ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung
fahrt, trégt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene
Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, der Charta normierte Voraussetzung.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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