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Entscheidungsdatum

07.05.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2a

PersFrSchG 1988 Art.6 Abs1

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

W192 2007508-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, Klinstlergasse 11/5. Stock, 1150 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2014, ZI. 10012114607 - 14563617 sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH, Kiinstlergasse 11/5. Stock, 1150 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
26.04.2014, ZI. 10012114607 - 14563617 sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO und 8 76 Abs. 2a FPG stattgegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin Il-VO und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2014 bis 07.05.2014 flr rechtswidrig erklart.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 01.02.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz unter dem Namen XXXX. Osterreich fiihrte Dublin-Konsultationen mit der Schweiz und in weiterer Folge mit
Frankreich. Mit einer Zustimmungserklarung vom 08.04.2014 akzeptierten die franzosischen Behérden, den
Beschwerdefihrer gemaf Art. 12 Abs. 2 der VO (EU) Nr.604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 (Dublin 1l - VO) zur Priifung des Antrages aufzunehmen.1.1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in Osterreich
ein und stellte am 01.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz unter dem Namen rémisch 40 . Osterreich
fahrte Dublin-Konsultationen mit der Schweiz und in weiterer Folge mit Frankreich. Mit einer Zustimmungserklarung
vom 08.04.2014 akzeptierten die franzdsischen Behdrden, den Beschwerdefihrer gemal3 Artikel 12, Absatz 2, der VO
(EU) Nr.604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin rémisch drei - VO) zur
Prifung des Antrages aufzunehmen.

Am 17.04.2014 erfolgte nach einem Rechtsberatungsgesprach die Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl. Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich keine familidren
Beziehungen habe. Er habe eine ihn nur nach dem Vornamen bekannte Freundin kennengelernt. Zur Mittelung, dass
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aufgrund der vorliegenden Zustimmung der franzésischen Behdrden beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen und die AuBBerlandesbringung nach Frankreich anzuordnen, brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er dagegen berufen werde.

Zum Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer am Vortag die ihn im Rahmen der Grundversorgung zugewiesene
Betreuungsstelle verlassen habe und nicht zum Transport zur Behdrde erschienen sei, gab der Beschwerdefuhrer an,
dass er dies gewusst habe, aber selber fahren habe wollen. Dem Beschwerdefihrer wurde angeboten, mit dem
Transport wieder zurtick in die Unterkunft zu fahren, dieser kiindigte jedoch an, neuerlich zu seiner Freundin nach
Wien zu fahren und "eventuell" am Abend in die Betreuungsstelle. Er wurde auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen.

In weiterer Folge ergab sich, dass der Beschwerdefuhrer nicht in die Betreuungsstelle zurtickgekehrt ist.

1.2. Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost
vom 24.04.2014 gemdal3§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurickgewiesen und gemaR Art. 12 Abs. 2 d Dublin llI-VO die
Zustandigkeit Frankreichs zur Prufung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt. Unter einem wurde gemaf3 §
61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Frankreich gemaRs
61 Abs. 2 FPG zulassig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 24.04.2014 durch Hinterlegung im Akt
gemal § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG zugestellt.1.2. Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom 24.04.2014 gemdaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
zurlickgewiesen und gemal Artikel 12, Absatz 2, d Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz festgestellt. Unter einem wurde gemdaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Frankreich gemaR Paragraph 61, Absatz
2, FPG zulassig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 24.04.2014 durch Hinterlegung im Akt gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG zugestellt.

2.1. Am 25.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Kontrolle nach Bestimmungen des SPG und der
GewerbeO angetroffen und um 15:15 Uhr gemal3 den Bestimmungen des FPG festgenommen. Nach Ricksprache des
einschreitenden Organes mit dem BFA wurde er um 16:15 Uhr gemaR Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und
in  weiterer Folge (zu einem aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht ersichtlichen Zeitpunkt) ins
Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Gurtel eingeliefert. Am 26.04.2014 wurde der Beschwerdefthrer um 10:00 Uhr
an der Dienststelle am Hernalser Gurtel vom BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die franzdsische Sprache
bis 10:20 Uhr niederschriftlich einvernommen. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde
Uber den Beschwerdeflihrer gemaR §8 76 Abs. 2a Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.2.1. Am 25.04.2014 wurde der Beschwerdefihrer im Zuge einer Kontrolle nach Bestimmungen des SPG
und der GewerbeO angetroffen und um 15:15 Uhr gemaR den Bestimmungen des FPG festgenommen. Nach
Rucksprache des einschreitenden Organes mit dem BFA wurde er um 16:15 Uhr gemal Bestimmungen des BFA-VG
festgenommen und in weiterer Folge (zu einem aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht ersichtlichen Zeitpunkt) ins
Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Gurtel eingeliefert. Am 26.04.2014 wurde der Beschwerdefuhrer um 10:00 Uhr
an der Dienststelle am Hernalser Guirtel vom BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die franzdsische Sprache
bis 10:20 Uhr niederschriftlich einvernommen. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe am 26.04.2014 um 10:20 Uhr zugestellt.
Dem Beschwerdefiihrer wurde auch die Verfahrensanordnung betreffend die Bestellung des Rechtsberaters
ausgehandigt. Der BeschwerdefUhrer verweigerte ohne Angabe von Grinden (ebenso wie hinsichtlich der erwahnten
Niederschrift und einer Ubernahmebestatigung betreffend den Bescheid nach § 5 AsylG vom 24.04.2014) die
Unterschrift.Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe am 26.04.2014 um 10:20 Uhr
zugestellt. Dem Beschwerdefiihrer wurde auch die Verfahrensanordnung betreffend die Bestellung des Rechtsberaters
ausgehandigt. Der BeschwerdefUhrer verweigerte ohne Angabe von Grinden (ebenso wie hinsichtlich der erwahnten
Niederschrift und einer Ubernahmebestitigung betreffend den Bescheid nach Paragraph 5, AsylG vom 24.04.2014) die
Unterschrift.

2.2. Mit diesem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, der als
Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den Beschwerdefihrer "gemaR &8 76 Absatz 2a Ziffer 1
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Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet." In der Begrundung wurde wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer sich vor der Einreise nach
Osterreich in Frankreich und danach in der Schweiz aufgehalten und in der Schweiz einen Asylantrag gestellt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei illegal nach Osterreich eingereist, sei in Osterreich untergetaucht und habe sich damit dem
Verfahren entzogen und nicht am Asylverfahren mitgewirkt. Der Beschwerdefihrer sei in Osterreich weder beruflich
noch sozial verankert. Der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2014 sei dem
Beschwerdefuhrer aufgrund des unbekannten Aufenthaltes durch Hinterlegung im Akt am 24.04.2014 zugestellt
worden und sei hinsichtlich der Anordnung der AuBerlandesbringung durchsetzbar. Es wirden die "formellen
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Schubhaftverhangung" (gemeint: gemaR § 76 Abs. 2a Z 1 FPG) vorliegen. Aus der
Wohn- und der Familiensituation des Beschwerdefiihrers, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich
sowie dem bisherigen Verhalten kdnne geschlossen werden, dass ein Risiko des Untertauchens vorliege. Die
Anordnung gelinderer Mittel sei zur Zweckerreichung nicht dienlich, da eine finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund
der finanziellen Situation des Beschwerdefuhrers nicht in Betracht komme und im Fall des Beschwerdefihrers
aufgrund der personlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens
bestehe, weshalb eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und periodische Meldeverpflichtung nicht
ausreiche. Es sei die Haftfahigkeit gegeben und die Schubhaft aus Sicht der Behorde als zum Zweck der MaBnahme in
einem angemessen Verhdltnis stehend und im Interesse des offentlichen Wohles als dringend erforderlich und
geboten anzusehen.2.2. Mit diesem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl,
der als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den Beschwerdeflhrer "gemald Paragraph 76, Absatz 2a
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet." In der Begrindung wurde wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer sich
vor der Einreise nach Osterreich in Frankreich und danach in der Schweiz aufgehalten und in der Schweiz einen
Asylantrag gestellt habe. Der Beschwerdefiihrer sei illegal nach Osterreich eingereist, sei in Osterreich untergetaucht
und habe sich damit dem Verfahren entzogen und nicht am Asylverfahren mitgewirkt. Der Beschwerdeflhrer sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
24.04.2014 sei dem Beschwerdeflhrer aufgrund des unbekannten Aufenthaltes durch Hinterlegung im Akt am
24.04.2014 zugestellt worden und sei hinsichtlich der Anordnung der AulRerlandesbringung durchsetzbar. Es wiirden
die "formellen gesetzlichen Voraussetzungen fur die Schubhaftverhangung" (gemeint: gemaf Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer eins, FPG) vorliegen. Aus der Wohn- und der Familiensituation des Beschwerdeflihrers, aus seiner fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie dem bisherigen Verhalten kénne geschlossen werden, dass ein Risiko des
Untertauchens vorliege. Die Anordnung gelinderer Mittel sei zur Zweckerreichung nicht dienlich, da eine finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers nicht in Betracht komme und im Fall
des Beschwerdefuihrers aufgrund der personlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko
des Untertauchens bestehe, weshalb eine Unterkunftnahme in bestimmten R&umlichkeiten und periodische
Meldeverpflichtung nicht ausreiche. Es sei die Haftfahigkeit gegeben und die Schubhaft aus Sicht der Behérde als zum
Zweck der MaBnahme in einem angemessen Verhaltnis stehend und im Interesse des &ffentlichen Wohles als dringend
erforderlich und geboten anzusehen.

2.3. Laut einer behdrdeninternen Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl trat der Beschwerdefihrer
am 27.04.2014 um 06.15 Uhr in Hunger- und Durststreik. ;:Die Behorde beabsichtige, den Beschwerdefihrer nach
Eintritt der DurchfUhrbarkeit der Abschiebung in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten nach Frankreich zu
Uberstellen. Die Uberstellung kénne voraussichtlich fur die zweite oder dritte Mai-Woche angesetzt werden. Die
Zustimmung Frankreichs zur Ruckibernahme und ein glltiges Laissez-Passer wirden vorliegen. Durch die Behoérde
wurde unter Bedachtnahme auf die beabsichtigte Uberstellung nach Frankreich fir den Fall einer
hungerstreikbedingten Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers der Sanitatsstelle im
Polizeianhaltezentrum mitgeteilt, dass die Voraussetzungen zur Heilbehandlung gemal3 8 78 Abs. 6 FPG - das
stattzufindende arztliche Konsilium zwischen dem Amtsarzt und Anstaltsarzt in der Justizanstalt vorausgesetzt -
vorliegen wirden.2.3. Laut einer behdrdeninternen Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl trat der
Beschwerdefiihrer am 27.04.2014 um 06.15 Uhr in Hunger- und Durststreik. ;Die Behorde beabsichtige, den
Beschwerdefihrer nach Eintritt der Durchfihrbarkeit der Abschiebung in Begleitung von drei Sicherheitsbeamten
nach Frankreich zu iberstellen. Die Uberstellung kénne voraussichtlich fir die zweite oder dritte Mai-Woche angesetzt
werden. Die Zustimmung Frankreichs zur Ruckibernahme und ein gultiges Laissez-Passer wirden vorliegen. Durch die
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Behérde wurde unter Bedachtnahme auf die beabsichtigte Uberstellung nach Frankreich fur den Fall einer
hungerstreikbedingten Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers der Sanitatsstelle im
Polizeianhaltezentrum mitgeteilt, dass die Voraussetzungen zur Heilbehandlung gemal Paragraph 78, Absatz 6, FPG -
das stattzufindende arztliche Konsilium zwischen dem Amtsarzt und Anstaltsarzt in der Justizanstalt vorausgesetzt -

vorliegen wiirden.

Dem Verhaltungsakt liegt ein am 28.04.2014 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ausgestelltes Laissez-Passer
fir die Uberstellung von Osterreich nach Frankreich ein.

3.1. Am 30.04.2014 wurde durch die nunmehrige Vertretung des Beschwerdefuhrers zwischen 17:10 und 17:14 Uhr
beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gemal3

§ 22a BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Verhangung der Schubhaft mit Bescheid vom 26.04.2014,
gegen die Festnahme und Anhaltung vom 25.05.2014 um 16:15 Uhr bis 26.04.2014 um 10:20 Uhr und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft eingebracht.Paragraph 22 a, BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Verhangung
der Schubhaft mit Bescheid vom 26.04.2014, gegen die Festnahme und Anhaltung vom 25.05.2014 um 16:15 Uhr bis
26.04.2014 um 10:20 Uhr und die andauernde Anhaltung in Schubhaft eingebracht.

Da Schriftsdtze nach § 20 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts nur innerhalb der Amtsstunden (an
Arbeitstagen von 08:00 bis 15:00 Uhr) eingebracht werden kdénnen, ist die Beschwerde am 02.05.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 02.05.2014 das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Akten- bzw. Beschwerdevorlage aufgefordert und diese ist mit Schreiben
der Behorde vom selben Tag erfolgt.Da Schriftsdtze nach Paragraph 20, der Geschéaftsordnung des
Bundesverwaltungsgerichts nur innerhalb der Amtsstunden (an Arbeitstagen von 08:00 bis 15:00 Uhr) eingebracht
werden koénnen, ist die Beschwerde am 02.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 02.05.2014 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Akten-
bzw. Beschwerdevorlage aufgefordert und diese ist mit Schreiben der Behdrde vom selben Tag erfolgt.

In der Beschwerde wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Verhdangung
der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig sind, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung nicht vorliegen, Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung und der Eingabengebihr
zuzuerkennen, die Festnahme des Beschwerdeflihrers am 25.04.2014 um 16:15 Uhr und seine Anhaltung bis zur
Anordnung der Schubhaft am 26.04.2014 um 10:20 Uhr fUr rechtswidrig zu erkldren, jeweils in eventu die ordentliche
Revision zuzulassen, weiters auszusprechen, auf welcher Grundlage das Gericht zur Entscheidung befugt sei, in eventu
die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige Behorde weiterzuleiten, und eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

Der Beschwerdefiihrer sei Antragsteller iSd Art. 2 lit. b Dublin 1lI-VO, da Uber seinen Asylantrag "in Frankreich" noch
nicht abgesprochen worden sei. Eine Inhaftnahme des Beschwerdefiihrers sei auf Grund von Art. 28 Dublin 11I-VO
anzuordnen. Die dort normierten Voraussetzungen habe die Behdrde nicht geprift und habe auch die Heranziehung
von Art. 28 Dublin 11I-VO im Spruch der angefochtenen Entscheidung rechtswidrig unterlassen.Der Beschwerdefihrer
sei Antragsteller iSd Artikel 2, Litera b, Dublin 1lI-VO, da Uber seinen Asylantrag "in Frankreich" noch nicht
abgesprochen worden sei. Eine Inhaftnahme des Beschwerdefuhrers sei auf Grund von Artikel 28, Dublin IlI-VO
anzuordnen. Die dort normierten Voraussetzungen habe die Behdrde nicht geprift und habe auch die Heranziehung
von Artikel 28, Dublin 11I-VO im Spruch der angefochtenen Entscheidung rechtswidrig unterlassen.

Da die Behorde im Spruchteil der angefochtenen Entscheidung ein Anfilhren des§ 57 Abs. 1 AVG unterlassen habe,
liege im gegenstandlichen Verfahren kein Mandatsbescheid vor, weshalb der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zukomme, da die Behorde diese nicht ausgeschlossen habe. Daher sei die Schubhaft
umgehend nach Einlangen der Beschwerde aufzuheben.Da die Behodrde im Spruchteil der angefochtenen
Entscheidung ein Anfiihren des Paragraph 57, Absatz eins, AVG unterlassen habe, liege im gegenstandlichen Verfahren
kein Mandatsbescheid vor, weshalb der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme, da die
Behorde diese nicht ausgeschlossen habe. Daher sei die Schubhaft umgehend nach Einlangen der Beschwerde
aufzuheben.

Weiters habe die Behorde die VerhaltnismaRigkeit der Haft nicht ausreichend dargetan und es liege das erforderliche
Sicherungsbedurfnis nicht vor. Der Beschwerdefihrer sei bereit, mit den Behdrden zu kooperieren, verflge in
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Osterreich Uber ein soziales Netzwerk an Freunden und befinde sich mit seiner Freundin in einer Beziehung. Daher
bestehe keine erhebliche Fluchtgefahr. Die Behdrde habe auch nicht hinreichend begriindet, weshalb in seinem Fall
der Zweck der Schubhaft nicht durch Anwendung des gelinderen Mittels der Unterkunftnahme in vom Bundesamt
bezeichneten Raumen mit periodischer Meldeverpflichtung erreicht werden kénne.

Die Beschwerde behauptet mit naheren AusfUhrungen auch die Rechtswidrigkeit der Anhaltung im Rahmen der
Festnahme am 25.04.2014 um 16:15 Uhr.

Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde
gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des
Art. 18 B-VG iVm Art. 130 B-VG bestehenden "Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine
Beschwerde gemal3 8 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Dartber
hinaus sei die in 8 22a Abs. 3 BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehorde
verfassungsrechtlich nicht determiniert, da eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS
durch Art. 129a B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei. Es werde daher ein Vorgehen gemal3 Art. 135 Abs. 4 B-VG
iVm Art. 89 B-VG angeregt und die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich bei der Frage nach den
Beschwerdetypen nach Art. 130 B-VG (Malinahmenbeschwerde oder Schubhaftbeschwerde) um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung handle.Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht,
dass die Schubhaftbeschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art
darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG bestehenden
"Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. DarlUber hinaus sei die
in Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehdrde
verfassungsrechtlich nicht determiniert, da eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS
durch Artikel 129 a, B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei. Es werde daher ein Vorgehen gemal? Artikel 135, Absatz
4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG angeregt und die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, da es sich
bei der Frage nach den Beschwerdetypen nach Artikel 130, B-VG (Malinahmenbeschwerde oder Schubhaftbeschwerde)
um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.

Der angefochtene Bescheid weise eine mangelhafte Rechtsmittelbelehrung auf, da Beschwerden gemaR§ 22a BFA-VG -
sofern sie sich gegen Festnahme und Anhaltung richten - Elemente einer Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
aufweisen und die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal § 7 Abs. 4 zweiter Satz VWGVG 6 Wochen betrage, eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung
im bekampften Bescheid aber nicht enthalten sei.Der angefochtene Bescheid weise eine mangelhafte
Rechtsmittelbelehrung auf, da Beschwerden gemal Paragraph 22 a, BFA-VG - sofern sie sich gegen Festnahme und
Anhaltung richten - Elemente einer Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG aufweisen und die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, zweiter Satz VwWGVG 6 Wochen betrage, eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung im
bekdmpften Bescheid aber nicht enthalten sei.

Rechtsunsicherheit bestehe auch in der Frage, wo die Beschwerde einzubringen sei.

Unter Berufung auf § 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VwWGVG wurden die Zuerkennung von Kosten gemal} der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragtUnter Berufung auf Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VwWGVG wurden die
Zuerkennung von Kosten gemal3 der VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt

3.2. In der Beschwerdevorlage vom 02.05.2014 wurde die ehestmogliche Nachreichung einer Stellungnahme zum
Beschwerdevorbringen angektindigt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet ab- bzw. unzuldssig
zurlickzuweisen, gemafd § 22a BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dem Beschwerdefihrer zum Kostenersatz fur
Vorlageaufwand und Schriftsatzaufwand in der H6he von € 426,20 zu verpflichten.3.2. In der Beschwerdevorlage vom
02.05.2014 wurde die ehestmdgliche Nachreichung einer Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen angekindigt und
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet ab- bzw. unzuldssig zurtckzuweisen, gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG
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festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dem Beschwerdefuhrer zum Kostenersatz fur Vorlageaufwand und Schriftsatzaufwand
in der Hohe von € 426,20 zu verpflichten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 05.05.2014 die Verfahrensparteien vom Ergebnis einer
Beweisaufnahme verstandigt und ihnen die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme bis 06.05.2014, 14.00 Uhr,
eingeraumt. Dabei wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl weiters eingeladen, dem
Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, auf welcher exakten Rechtsgrundlage die Festnahme und Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in der Zeit von 25.04.2014, 16.15 Uhr, bis zum 26.04.2014, 10.20 Uhr, vorgenommen worden ist
und die Behorde zur Abgabe einer Stellungnahme zum gegen die RechtmaRigkeit dieser Festnahme und Anhaltung
gerichteten Abschnitt der Beschwerde aufgefordert.

Am 06.05.2014 langte eine entsprechende Stellungnahme der Behérde ein, die sich nicht gegen den Inhalt der
erfolgten Beweisaufnahme richtet.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wiederholte in seiner Stellungnahme vom 06.05.2014 teilweise bereits in
der Beschwerde getatigte Angaben und brachte weiters vor, dass der Beschwerdefihrer bei der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 17.04.2014 bereits dargetan habe, bei seiner Freundin wohnen zu wollen. Auch wenn er aufgrund
seines Bildungsniveaus als Analphabet die genaue Adresse nicht zu bezeichnen vermochte, sei er im Stande, die
Wegstrecke und die zu verwendeten Verkehrsmittel darzulegen. Der Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet sei der belangten Behorde somit bekannt gewesen und die genaue Adresse hatte von dieser leicht
festgestellt werden kénnen, insbesondere hatte der Beschwerdefihrer auch an einem Augenschein mitgewirkt. Das
Bundesverwaltungsgericht moge daher feststellen, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet Uber ein
malfgebliches Privatleben mit seiner Freundin und eine Unterkunftsmoglichkeit verflige. Aufgrund der starken sozialen
Anknupfungspunkte und der Unterkunftsmoglichkeit bestehe im gegenstandlichen Fall keine erhebliche Fluchtgefahr,
weshalb die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers unionsrechtswidrig ware. Selbst wenn diese Bindungen und die
Unterkunftsmoglichkeit in Frage stehen wiirden, werde unter Hinweis auf VwGH 20.10.2011, 2010/21/0503, der Antrag
auf Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung wiederholt, um das Vorliegen der Unterkunftsmdglichkeit zu klaren.

Die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung sei auch hinsichtlich der behaupteten Rechtswidrigkeit der
Festnahme geboten, zumal im Rahmen dessen auf die Ausfiihrungen der belangten Behdrde als Organpartei verifiziert
werden kénnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehdriger von XXXX bzw. nach friher gegenlber den
franzdsischen Behorden getatigten Angaben Staatsangehodriger von XXXX; er besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des& 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Seine Identitdt steht nicht festDer
Beschwerdefiihrer ist nach eigenen Angaben Staatsangehériger von rémisch 40 bzw. nach friher gegenlber den
franzdsischen Behorden getatigten Angaben Staatsangehdriger von romisch 40 ; er besitzt nicht die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine Identitat steht
nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gegentber den franzdsischen Behdrden in der Vergangenheit unter der Identitat XXXX,
aufgetreten und es wurde ihm durch die franzdsischen Behérden ein Visum erteilt. Der Beschwerdefuhrer hat in der
Schweiz am 10.10.2013 unter der Identitdt XXXX, einen Asylantrag gestellt und es haben die franzdsischen Behérden
gegenlUber den Schweizer Behdrden mit Schreiben vom 10.01.2014 ihre Bereitschaft zur Ruckibernahme des
Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen der Dublin-Verordnung erklart.Der Beschwerdeflhrer ist gegenlber den
franzdsischen Behdrden in der Vergangenheit unter der Identitat rémisch 40, aufgetreten und es wurde ihm durch die
franzdsischen Behorden ein Visum erteilt. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz am 10.10.2013 unter der Identitat
rémisch 40 , einen Asylantrag gestellt und es haben die franzdsischen Behdrden gegenliber den Schweizer Behérden
mit Schreiben vom 10.01.2014 ihre Bereitschaft zur Rickibernahme des Beschwerdefihrers nach den Bestimmungen
der Dublin-Verordnung erklart.

Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und hat am 01.02.2014 unter der behaupteten Identitit
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XXXX, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei er seine Voraufenthalte in Frankreich und in der Schweiz
zunéchst verschwiegen hat.Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und hat am 01.02.2014 unter
der behaupteten Identitat romisch 40 , einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei er seine Voraufenthalte
in Frankreich und in der Schweiz zunachst verschwiegen hat.

Nach Durchfuhrung von Konsultationen mit Schweiz und Frankreich teilten die zustandigen franzdsischen Behoérden
mit Schreiben vom 08.04.2014 mit, dass dieser Staat einer Ubernahme des Beschwerdefilhrers nach den
Bestimmungen der Dublin Ill Verordnung zustimme.Nach Durchfihrung von Konsultationen mit Schweiz und
Frankreich teilten die zustandigen franzdsischen Behdrden mit Schreiben vom 08.04.2014 mit, dass dieser Staat einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen der Dublin rémisch drei Verordnung zustimme.

Der Beschwerdeflhrer ist nach Durchfihrung der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
17.04.2014 nicht mehr in die ihm zugewiesene Betreuungsstelle im Rahmen der Grundversorgung zurtckgekehrt und
wurde wegen unbekannten Aufenthalts aus der Grundversorgung entlassen. Er hat es in weiterer Folge unterlassen,
eine Meldung nach dem Meldegesetz vorzunehmen oder der Behérde sonst seinen Aufenthaltsort bekanntzugeben.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom 24.04.2014 gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zuriickgewiesen und gemaf3 Art. 12
Abs. 2 d Dublin IlI-VO die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt.
Unter einem wurde gemaR§& 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Frankreich gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am
24.04.2014 durch Hinterlegung im Akt gemaR § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustellG zugestellt.Der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom
24.04.2014 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlickgewiesen und gemal Artikel 12, Absatz 2, d Dublin Il
VO die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt. Unter einem wurde
gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung
nach Frankreich gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am
24.04.2014 durch Hinterlegung im Akt gemdaf Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG
zugestellt.

Der Beschwerdefihrer kann nicht als verlasslich angesehen werden und die Ausreisewilligkeit des Beschwerdeflhrers
ist nicht gegeben. Deshalb liegt Sicherungsbedarf wegen Fluchtgefahr vor.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, aus einer Auskunft aus dem GVS-System sowie aus den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Kopien der im Konsultationsverfahren ergangenen Mitteilungen der Schweizer
und der franzdsischen Behorden. In der Beschwerde wurden keine entgegenstehenden Sachverhaltsbehauptungen
vorgebracht.

Da der Beschwerdefliihrer unter verschiedenen Identitaten aufgetreten ist und auch unterschiedliche Angaben zu
seiner Staatsangehorigkeit gemacht hat sowie bei der Erstbefragung seine Voraufenthalte in der Schweiz und in
Frankreich verschwiegen hat, ist ersichtlich, dass er entgegen den bloRBen Beteuerungen in der Beschwerde keineswegs
bereit ist, mit den Behorden zu kooperieren, sondern er als Person anzusehen ist, die sich einer AuBerlandesbringung
mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit durch Flucht zu entziehen versuchen werde. Dies wird auch durch den
Umstand bestatigt, dass der BeschwerdefUhrer sich laut der Mitteilung der Schweizer Behérden an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2014 durch Untertauchen der Uberstellung aus der Schweiz nach Frankreich
entzogen hat.

Die Angaben in der Stellungnahme des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom 06.05.2014, wonach der
Beschwerdefiihrer Gber ein maRgebliches Privatleben mit seiner Freundin und eine Unterkunftsmaoglichkeit bei dieser
verflge, sind nicht geeignet, die Anwendung des gelinderen Mittels der Unterkunftnahme in vom Bundesamt
bestimmten Rdumen oder der Meldung bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion in periodischen Abstanden
zu rechtfertigen, da der Beschwerdefihrer diese angebliche Freundin nur mit dem Vornamen und deren Adresse gar
nicht bezeichnen konnte. DarUber hinaus ist der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der Ankindigung bei der
Einvernahme durch das Bundesamt am 17.04.2014, danach dies Freundin aufsuchen und am Abend "eventuell" in die
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Betreuungsstelle fahren zu wollen, auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen worden und er hat es dennoch in der
Folge unterlassen, der Behdrde seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift bekanntzugeben oder seiner Meldepflicht
nachzukommen. Durch diese Unterlassungen ist die fehlende Verlasslichkeit des Beschwerdefiihrers bestatigt worden
und es kann die Anwendung des gelinderen Mittels im vorliegenden Fall daher selbst bei Zugrundelegung der
behaupteten Beziehung des Beschwerdefuhrers zu einer Freundin und einer dort bestehenden Wohnmoglichkeit nicht

als zur Erreichung des Zweckes der Schubhaft ausreichend angesehen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. Gemadll Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z 3).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. lber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

3.1.2. Die Beschwerde rugt, dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine
fehlende oder fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung gemal 8 61 AVG flhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides (vgl|.
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4, 112 f.).3.1.2. Die Beschwerde rigt,
dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine fehlende oder fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung gemall Paragraph 61, AVG fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides vergleiche
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4, 112 f.).

3.1.3. Die Beschwerde behauptet, 8 22a Abs. 1 BFA-VG verstoRe gegen Art. 18 B-VG3.1.3. Die Beschwerde behauptet,
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG verstol3e gegen Artikel 18, B-VG.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennGemal Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

+ er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
« er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
* gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Gemal 8 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemalR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemald Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.4.2009, 2008/21/0565; VfSlg. 14.192/1995),
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dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des 8 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden
Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "Malinahmenbeschwerde"
als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter Berlcksichtigung der bisherigen
und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH
30.4.2009, 2008/21/0565; VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG
- wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur
Haftprufung ist, das sowohl Elemente einer sog. "MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde

aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht,
dass Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG, ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig
davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSig.
13.698/1994 ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG
bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der
Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fiir die Einbringung einer Beschwerde wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher
Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines
"Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdoglich und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf
das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht, dass Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG, ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft
(Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die
Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg. 13.698 aus 1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG
bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der
Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fiir die Einbringung einer Beschwerde wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher
Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemaf Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.
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Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
8§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf8 67¢ AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegrindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angendhert
ist Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberprifung der
RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept
einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der
bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf
Grund des Verweises auf Paragraph 67 ¢, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG aF - darauf gegriindet, dass die
Schubhaftbeschwerde einer Malinahmenbeschwerde angenahert ist.

3.1.4. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.4.
Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.1.5 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.1.5 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
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Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu § 27
VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl.§8 66 Abs. 4 AVG soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemalR Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den Erladuterungen zur Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph
27, legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Die vorliegende Schubhaftbeschwerde behauptet zunachst die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides sowie
der Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides.

3.2.1. Die mal3gebliche Rechtslage lautet wie folgt:

Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180,
96:Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180,
96:

"Artikel 8
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, dirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprifung den
Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Riickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zur Vorbereitung seiner Rickfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Einklang steht.f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
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Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist, in Einklang steht.

Haftgrinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flr Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,

sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.
Artikel 9
Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller

(1) Ein Antragsteller wird fur den kirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft ggnommen, wie die in Artikel 8
Absatz 3 genannten Grinde gegeben sind.

Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde fir die Inhaftnahme werden mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefuhrt. Verzogerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, rechtfertigen keine Fortdauer der Haft.

(2)-(10) [...]
[...]

Artikel 31
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis
12, 14 bis 28 und 30 und Anhang | bis spatestens 20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverztglich
den Wortlaut dieser Vorschriften mit(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis 12, 14 bis 28 und 30 und Anhang rémisch eins bis spatestens
20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Verdéffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fligen sie die Erklarung ein, dass
Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch diese Richtlinie aufgehobene
Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit,
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 32
Aufhebung

Die Richtlinie 2003/9/EG wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind,
unbeschadet der Verpflichtungen dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang Il Teil B genannten Frist fur die
Umsetzung der Richtlinie in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.Die Richtlinie 2003/9/EG
wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen
dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang rémisch zwei Teil B genannten Frist fir die Umsetzung der Richtlinie
in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach
Maligabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch drei

zu lesen.
Artikel 33

Inkrafttreten und Geltung



Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Die Artikel 13 und 29 gelten ab dem 21. Juli 2015."

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31:Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180, 31:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

a)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird

die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fiur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fur die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[...]



Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den

Mitgliedstaaten."

Gemal 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

GemalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 8 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
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der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung
erlassen wurde, (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemaRy
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare RUckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemald §8 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine
zurlckweisende Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, (Z 2) eine Mitteilung gemal § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR &8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat, (Z 3) der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal § 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat, (Z 4) der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27
AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme eingeleitet wurde, der
Mitwirkungsverpflichtung gemald &8 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist, (Z 5) der Asylwerber einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemafl § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, oder (Z 6) sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle
entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt, und die Schubhaft fur die Sicherung eines
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist,
es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn (Ziffer eins,)
gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaf Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt, (Ziffer 2,) eine Mitteilung gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat, (Ziffer 3,) der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15
a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat, (Ziffer 4,) der Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung
gemal Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht nachgekommen ist, (Ziffer 5,) der Asylwerber einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder (Ziffer 6,) sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt, und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme oder zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person
des Asylwerbers der Schubhaft entgegenstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
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Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei
Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass
der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mdindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2
AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen.
Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal’ § 77 Abs. 7 FPG kann die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaRd
Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7, FPG
kann die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3,
regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemall§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
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Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemafR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal} Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

GemalR § 80 Abs. 1 FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.2. Wird der Schubhaftbescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestutzt, ist der Bescheid rechtswidrig (VWGH
24.1.2013, 2012/21/0140).

§ 76 Abs. 2a Z 1 FPG ist auf Asylwerber anzuwenden. Asylwerber ist gemali8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab
Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in
Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder
verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen Zurickweisung gemafl3 § 5 Abs. 1 AsylG
2005 wegen der auf Grund der Dublin 1lI-VO gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Priifung des
Antrages auf internationalen Schutz wird das in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005
abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach § 76
Abs. 1 FPG angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz
insofern weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurlickweisungsentscheidung gemal § 5 Abs. 1 AsylG
2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der
Dublin II-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VwGH 17.10.2013,
2013/21/0121).Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG ist auf Asylwerber anzuwenden. Asylwerber ist gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis
zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung
stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem
rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer
rechtskraftigen Zurickweisung gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin IlI-VO
gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das
in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem
Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG
angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern
weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemald Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages
nach der Dublin 1lI-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VWGH 17.10.2013,
2013/21/0121).

Der Bescheid des Bundesamtes vom 24.04.2014, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurlickgewiesen und gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO die Zustandigkeit
Frankreichs zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt sowie unter einem die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers gemalR 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt wird, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Frankreich gemaR§& 61 Abs. 2 FPG zulassig ist, wurde dem
Beschwerdefiihrer am 24.04.2014 zugestellt. Nach Beschwerdeerhebung erwuchs der Bescheid noch nicht in
Rechtskraft. Bei Erlassung des Schubhaftbescheides am 26.04.2014 war der Beschwerdeflhrer folglich noch
Asylwerber iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005.Der Bescheid des Bundesamtes vom 24.04.2014, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlckgewiesen und
gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz festgestellt sowie unter einem die Aullerlandesbringung des Beschwerdefiihrers gemaf}


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/entscheidung/1026232
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/1024182
https://www.jusline.at/entscheidung/1024182
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt wird, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Frankreich gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist, wurde dem Beschwerdefihrer am 24.04.2014 zugestellt.
Nach Beschwerdeerhebung erwuchs der Bescheid noch nicht in Rechtskraft. Bei Erlassung des Schubhaftbescheides
am 26.04.2014 war der Beschwerdeflhrer folglich noch Asylwerber iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005.

Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und
diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt
gemall 8 16 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht
zuerkannt. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist sie gemaR § 16 Abs. 4 BFA-VG durchsetzbar. Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.04.2014 die aufschiebende Wirkung
(bislang) nicht zuerkannt.Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist sowie einem
diesbezlglichen Vorlageantrag kommt gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es
sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist sie gemaR
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG durchsetzbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 24.04.2014 die aufschiebende Wirkung (bislang) nicht zuerkannt.

Der Tatbestand des & 76 Abs. 2a Z 1 FPG in der - auch im vorliegenden Fall maRgeblichen - ersten Variante (gegen den
Asylwerber wurde eine mit der zuriickweisenden Entscheidung gemaR 8 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen) stellt sich als Sonderfall zu§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG dar (VWGH 26.8.2010,
2010/21/0234; 2.8.2013,2013/21/0008). Es sich jedenfalls als rechtens, dass gegen den Beschwerdefiihrer, gegen den
mit 24.04.2014 eine mit§ 5 AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Anordnung der AuRerlandesbringung erlassen
worden war, 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG als Schubhaftgrund herangezogen wurde.Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2
a, Ziffer eins, FPG in der - auch im vorliegenden Fall mal3geblichen - ersten Variante (gegen den Asylwerber wurde eine
mit der zurlckweisenden Entscheidung gemdaR Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme erlassen) stellt sich als Sonderfall zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG dar
(VWGH  26.8.2010, 2010/21/0234;  2.8.2013,2013/21/0008). Es sich jedenfalls als rechtens, dass gegen den
Beschwerdefiihrer, gegen den mit 24.04.2014 eine mit Paragraph 5, AsylG 2005 verbundene durchsetzbare Anordnung
der AuBerlandesbringung erlassen worden war, Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG als Schubhaftgrund
herangezogen wurde.

Fur die Beurteilung des Sicherungsbedarfs im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung kommt es maRgeblich vor allem auf
das davor vom Fremden gezeigte Verhalten an (VWGH 11.6.2013, 2012/21/0114). Die belangte Behdrde stitzt sich zur
Begrindung des Sicherungsbedarfs wesentlich auf ein "bisheriges Verhalten des Beschwerdefuhrers", wobei zufolge
den Feststellungen dies offenbar auf die illegale Einreise des Beschwerdefihrers und sein Untertauchen bzw. die
mangelnde Mitwirkung im Asylverfahren zu beziehen ist. Daneben stitzte die Behodrde sich auf die Wohn- und
Familiensituation des Beschwerdefiihrers und seine mangelnde sonstige Verankerung in Osterreich.

Die fehlende Ausreisewilligkeit - fur sich allein, wenn sie nicht in besonderen Umstdnden Niederschlag findet - vermag
die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, zumal das asylrechtliche Verfahren in den Fallen des & 76 Abs. 2a
FPG noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Die Verhangung der Schubhaft nur wegen Mittellosigkeit, dem Fehlen
von engen familidren Bindungen im Bundesgebiet und der illegalen Einreise ist bei Asylwerbern in dieser Situation
regelmaRig verfehlt (VwGH 26.8.3020, 2010/21/0234).Die fehlende Ausreisewilligkeit - fir sich allein, wenn sie nicht in
besonderen Umstanden Niederschlag findet - vermag die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, zumal das
asylrechtliche Verfahren in den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Die
Verhdngung der Schubhaft nur wegen Mittellosigkeit, dem Fehlen von engen familidren Bindungen im Bundesgebiet
und der illegalen Einreise ist bei Asylwerbern in dieser Situation regelmaRig verfehlt (VwGH 26.8.3020, 2010/21/0234).

Die Beurteilung, ob ein Sicherungsbedarf gegeben ist, muss "ex ante" auf den sich im zu betrachtenden Zeitraum
darbietenden Sachverhalt abstellen (VwGH 17.3.2009, 2006/21/0301) und daher losgeldst von den spater eintretenden
Ereignissen erfolgen. Dass der Beschwerdefihrer nach der Erlassung des Bescheides in den Hungerstreik getreten ist,
kann daher bei der Beurteilung der Begriindetheit des Schubhaftbescheides nicht herangezogen werden.
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Der Beschwerdefuhrer ist nach der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.04.2014, bei der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass eine Zuriickweisung seines Asylantrages und seine Uberstellung nach
Frankreich beabsichtigt sei, nicht in die im Rahmen der Grundversorgung zugewiesene Betreuungsstelle zurtickgekehrt
und hat auch trotz erfolgter Belehrung tber seine Mitwirkungspflichten der Behorde in weiterer Folge seinen
Aufenthaltsort und seine Anschrift nicht bekannt gegeben und ist auch seiner Meldepflicht nicht nachgekommen.
Daraus war ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer sich dem Verfahren entziehen wollte und daher Sicherungsbedarf
besteht.

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer brachte allerdings weiters vor, die belangte Behérde hatte den Bescheid unmittelbar auf
Art. 28 Dublin IlI-VO sttitzen mussen. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaf3 Art. 49 leg.cit. auf
alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem
Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenuber der Dublin 1I-VO
neuen - Art. 28 Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfsllige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO gegenliber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit.
verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der
gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223 [in Druck]).3.2.3. Der
Beschwerdefiihrer brachte allerdings weiters vor, die belangte Behdrde hatte den Bescheid unmittelbar auf Artikel 28,
Dublin 111-VO stlitzen mussen. Die Dublin I1I-VO trat mit am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt far
alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentiber der Dublin II-VO neuen - Artikel
28, Dublin 1IVO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfallige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO gegenliber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28,
leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck
der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Maflinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung



mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin Ill-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein

Uberstellungsverfahren 14uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar dirfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, MaBnahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergénzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin Ill-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin IlI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin I1I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behdrde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin 1l-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien fir Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin ll-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mdussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen flr die Verhdngung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 11I-VO hat die belangte Behdrde aber nicht gepruft.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VwGH 8.9.2009, 2009/21/0162; 26.1.2012,2008/21/0626; 11.6.2013,2012/21/0114). Die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides vom 26.04.2014 bis zum heutigen Tag war daher
rechtswidrig.

3.3. Gemal § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.3. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.8.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte
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gemall 8 83 Abs 4 FPG idF vorBGBI. | 87/2012 aber einen neuen Schubhafttitel dar (vgl. etwa VwWGH 2.8.2013,
2012/21/0111; 19.3.2013,2011/21/0246).Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 83, Absatz 4,
erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat
(UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemald Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid
herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen
Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdchtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fir die
Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm
eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch
verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft, so
bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund
jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig davon, ob der UVS dessen
Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI.
2010/21/0292; 28.8.2012, Z1.2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte gemald Paragraph 83, Absatz 4,
FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, aber einen neuen Schubhafttitel dar vergleiche etwa
VWGH 2.8.2013, 2012/21/0111; 19.3.2013,2011/21/0246).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des§ 22a Abs. 3 BFA-VG
Ubertragbar.Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
Ubertragbar.

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen:Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ist festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen:

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine durchsetzbare Anordnung zur Auf3erlandesbringung durch den Bescheid
des Bundesamtes vom 24.04.2014. Der dagegen eingebrachten Beschwerde kommt eine aufschiebende Wirkung nicht
zu und es wurde diese auch (bislang) nicht vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt

Es wurden alle Veranlassungen fiir die Durchfiihrung der Uberstellung getroffen; der Beschwerdefiihrer wird in der
zweiten oder dritten Woche im Mai - sohin in etwa zwei Wochen - nach Frankreich Uberstellt werden. Dass kein
friherer Termin gefunden werden konnte, liegt daran, dass es das Bundesamt die in § 16 Abs. 4 BFA-VG festgelegte
Frist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist bzw. bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage
beim Bundesverwaltungsgericht abzuwarten hat. Darin kann keine unverhaltnismaRige Verzdogerung der Abschiebung
gefunden werden (Art. 28 Abs. 3 UAbs. 1 Dublin Il VO). Art. 28 Abs. 3 UAbs 4 verlangt die Enthaftung des Asylwerbers,
wenn er nicht innerhalb eines Zeitraumes von sechs Wochen iSd UAbs. 3, dh. nach der Annahme des Gesuchs der
Wiederaufnahme der betreffenden Person durch den ersuchten Mitgliedstaat, Uberstellt werden kann. Da die
Zustimmungserklarung Frankreichs am 08.04.2014 beim Bundesamt einlangte, ist durch die geplante Abschiebung bis
zum 20.05.2014 diese Frist jedenfalls gewahrt.Es wurden alle Veranlassungen fiir die Durchfihrung der Uberstellung
getroffen; der Beschwerdeflhrer wird in der zweiten oder dritten Woche im Mai - sohin in etwa zwei Wochen - nach
Frankreich Uberstellt werden. Dass kein friiherer Termin gefunden werden konnte, liegt daran, dass es das Bundesamt
die in Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG festgelegte Frist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist bzw. bis zum Ablauf des
siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht abzuwarten hat. Darin kann
keine unverhdltnismaRige Verzogerung der Abschiebung gefunden werden (Artikel 28, Absatz 3, UAbs. 1 Dublin
rémisch drei VO). Artikel 28, Absatz 3, UAbs 4 verlangt die Enthaftung des Asylwerbers, wenn er nicht innerhalb eines
Zeitraumes von sechs Wochen iSd UAbs. 3, dh. nach der Annahme des Gesuchs der Wiederaufnahme der betreffenden
Person durch den ersuchten Mitgliedstaat, Uberstellt werden kann. Da die Zustimmungserkldrung Frankreichs am
08.04.2014 beim Bundesamt einlangte, ist durch die geplante Abschiebung bis zum 20.05.2014 diese Frist jedenfalls
gewahrt.

Auf Grund der zeitlichen Nahe zum in Aussicht genommenen Abschiebetermin hat sich das Sicherungsbedurfnis
verdichtet (vgl. VwGH 25.3.2010, 2008/21/0617). Vor dem Hintergrund der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers und seinem Verhalten ergibt sich daher ein konkreter Sicherungsbedarf, der die Verhangung der
Schubhaft bedingt und auch die Verhangung des gelinderen Mittels nicht hinreichen lasst:Auf Grund der zeitlichen
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Nahe zum in Aussicht genommenen Abschiebetermin hat sich das Sicherungsbedurfnis verdichtet vergleiche VwGH
25.3.2010, 2008/21/0617). Vor dem Hintergrund der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers und seinem
Verhalten ergibt sich daher ein konkreter Sicherungsbedarf, der die Verhangung der Schubhaft bedingt und auch die

Verhdangung des gelinderen Mittels nicht hinreichen Iasst:

Der Beschwerdefiihrer hat in Frankreich, der Schweiz und Osterreich unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat und
Staatsangehdrigkeit gemacht, von denen einige oder auch alle falsch sind. Er verfugt auch Uber keine soziale oder
familidre Integration in Osterreich, auf Grund welcher man davon ausgehen koénnte, dass er sich dem Verfahren nicht
entziehen werde. Er wurde von der Grundversorgung abgemeldet.

Er hat die wahrend des Asylverfahrens vor dem Bundesamt seine Mitwirkungspflicht nach

8 15 Abs. 1 Z 4 AsylG verletzt. Auf Grund dieses Verhaltens kann auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten bzw. der periodischen Meldeverpflichtung nicht das Auslangen gefunden werden.Paragraph 15, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG verletzt. Auf Grund dieses Verhaltens kann auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten bzw. der periodischen Meldeverpflichtung nicht das Auslangen gefunden werden.

Das gelindere Mittel einer finanziellen Sicherheitsleistung scheidet bereits auf Grund der finanziellen Situation des
Beschwerdefihrers aus.

Eine UnverhaltnismaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft ergibt sich nach dem Verhandlungsergebnis auch nicht auf
Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers. Vielmehr lasst sich aus dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Schubhaft - ndmlich dem Hunger- und Durststreik - seine Ausreiseunwilligkeit erschlieBen
(vgl. VwGH 20.8.2011, 2008/21/0588).Eine UnverhaltnismaBigkeit der Fortsetzung der Schubhaft ergibt sich nach dem
Verhandlungsergebnis auch nicht auf Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers. Vielmehr lasst sich
aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Schubhaft - néamlich dem Hunger- und Durststreik - seine
Ausreiseunwilligkeit erschlief3en vergleiche VwWGH 20.8.2011, 2008/21/0588).

Es ist daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es ist daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Uber die Beschwerde gegen die RechtmaRigkeit der Festnahme vom 25.04.2014 um 16:15 Uhr und der folgenden
Anhaltung bis 26.04.2014 um 10:20 Uhr sowie die Kostenantrage ergeht auf eine gesonderte Entscheidung.

3.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher


https://www.jusline.at/entscheidung/1332704
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umsténde,
die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Da wegen der festgestellten nachhaltig belegten Unverlasslichkeit des Beschwerdefiihrers und der bestehenden
Fluchtgefahr durch etwaige Anordnung eines gelinderen Mittels der Haftzweck nicht erreicht werden kdnnte, war
entgegen den Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers auch keine
Verhandlung zur Uberprifung der sozialen Bindungen und der Unterkunftsméglichkeiten des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet geboten.

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Hinsichtlich der Definition des Begriffs "Asylwerber" (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0121) sowie der Anwendung des §
76 Abs. 2a Z 1 FPG und der Beurteilung des Sicherungsbedarfs (vgl. VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234) weicht die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die
Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit unzuldssig.Hinsichtlich der Definition des Begriffs "Asylwerber"
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vergleiche VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0121) sowie der Anwendung des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG und
der Beurteilung des Sicherungsbedarfs vergleiche VwGH 26.8.2010, 2010/21/0234) weicht die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG insoweit unzuldssig.

Die Revision ist aber gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaftprifung nach Art. 28 Dublin IlI-VO fehlt: Diese ist erst auf Antrage auf
internationalen Schutz und die damit in Zusammenhang stehenden Verfahren anwendbar, die nach dem 01.01.2014
gestellt wurden. Daher liegt noch keine Rechtsprechung zu den Fragen, ob es sich bei den Tatbestanden des 8 76 Abs.
2a FPG um die innerstaatlich festgelegten Griinde handelt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr iSd Art. 2 lit. n Dublin IlI-
VO besteht, und ob die Schubhaft nach Art. 28 Dublin 11I-VO allein gestutzt auf diese Bestimmung oder in Verbindung
mit der die Fluchtgefahr im innerstaatlichen Recht regelnden Bestimmung zu verhdngen ist, vor.Die Revision ist aber
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaftprifung nach Artikel 28, Dublin 11I-VO fehlt: Diese ist erst auf Antrége auf internationalen Schutz und die
damit in Zusammenhang stehenden Verfahren anwendbar, die nach dem 01.01.2014 gestellt wurden. Daher liegt noch
keine Rechtsprechung zu den Fragen, ob es sich bei den Tatbestanden des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG um die
innerstaatlich festgelegten Griinde handelt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO
besteht, und ob die Schubhaft nach Artikel 28, Dublin IlI-VO allein gestitzt auf diese Bestimmung oder in Verbindung
mit der die Fluchtgefahr im innerstaatlichen Recht regelnden Bestimmung zu verhdngen ist, vor.

Weiters ist eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da
hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zukommt, wo
die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw.
wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Weiters
ist eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, da
hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemald Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen
beginnt (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Fragen fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung.
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