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Entscheidungsdatum

07.05.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6
MOG 2007 88 Abs4 Z1
MOG 2007 88 Abs4 72
MOG 2007 88 Abs5 73 lith
TSchG 8§13
TSchG 817
TSchG §24
VWGVG 828 Abs2 Z1
1. Tierhaltungsverordnung Anl.2 Pkt.3

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. TSchG § 13 heute
2. TSchG § 13 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024
3. TSchG § 13 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2026

1. TSchG § 17 heute
2. TSchG § 17 gultig ab 01.01.2005

1. TSchG 8§ 24 heute
2. TSchG § 24 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2024
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TSchG § 24 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2022
TSchG § 24 glltig von 22.12.2018 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2018
TSchG § 24 glltig von 26.04.2017 bis 21.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2017
TSchG § 24 glltig von 01.09.2010 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2010
TSchG § 24 gltig von 19.08.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2010
TSchG § 24 giltig von 01.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2008
TSchG § 24 giltig von 01.08.2007 bis 31.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2007
TSchG §& 24 gliltig von 01.01.2005 bis 31.07.2007
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2001143-1/3E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter lber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ 11/7-
RP/12-119419051, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid des Vorstandes fur
den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119419051,
betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im

Kalenderjahr 2012 eine Reihe potenziell pramienfahiger Rinder.

Mit Datum vom 14.05.2012 erfolgte eine Kontrolle der landwirtschaftlichen Cross Compliance im Bereich Tierschutz.

Dabei wurde hinsichtlich der Richtlinie zum Schutz von Kalbern ein VerstolR festgestellt.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119419051, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF flr das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Hohe von
insgesamt EUR 1.605,70 gewahrt.Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119419051, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF flr das
Antragsjahr 2012 Rinderpréamien in Hohe von insgesamt EUR 1.605,70 gewahrt.

Dabei wurde der Gesamtbetrag aufgrund des festgestellten VerstoBes im Rahmen der Cross Compliance um 3 %

gekirzt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF vom 16.04.2013.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Der Beschwerdefiihrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2012 eine
Reihe potenziell pramienfahiger Rinder.

Mit Datum vom 14.05.2012 erfolgte eine Kontrolle der landwirtschaftlichen Cross Compliance u.a. im Bereich
Tierschutz. Die Kontrolle wurde von einem Kontrollorgan der Landesveterinardirektion XXXX durchgefiihrt. Dabei
wurde hinsichtlich der Richtlinie zum Schutz von Kalbern ein VerstoR festgestellt.Mit Datum vom 14.05.2012 erfolgte
eine Kontrolle der landwirtschaftlichen Cross Compliance u.a. im Bereich Tierschutz. Die Kontrolle wurde von einem
Kontrollorgan der Landesveterindrdirektion rémisch 40 durchgefiihrt. Dabei wurde hinsichtlich der Richtlinie zum

Schutz von Kalbern ein Verstol3 festgestellt.

Konkret wurde auf Seite 2 des "Kontrollberichts Tierschutz" festgehalten, dass hinsichtlich der Rinder unter sechs

Monaten (Kalber) betreffend das Trinkwasser festgehalten, dass die Tranken wieder anzuschliel3en seien.

Auf dem Bewertungsblatt zur Vor-Ort-Kontrolle Cross Compliance wurde das Ausmal des Verstof3es mit 3 %, die
Schwere mit 3 % und die Dauer mit 5 % bewertet; in Summe wurde seitens der AMA ein Klrzungsprozentsatz in Hohe

von 3 % festgelegt.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119419051, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF fur das Antragsjahr 2012 Mutterkuhpramien fir neun
Kalbinnen und die Milchkuhpramie fir 17 Milchkihe in Hohe von insgesamt EUR 1.605,70 gewahrt.Mit Bescheid des
Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-
119419051, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF flr das Antragsjahr 2012 Mutterkuhpramien fir neun
Kalbinnen und die Milchkuhpramie fiir 17 Milchkihe in H6he von insgesamt EUR 1.605,70 gewahrt.

Dabei wurde der Gesamtbetrag aufgrund des festgestellten VerstoBes im Rahmen der Cross Compliance um 3 %

gekarzt.

Aus dem Bezug habenden Anhang "Cross Compliance-Berechnung (Berechnungsdatum vom 18.01. 2013)" zum
angefuhrten Bescheid ergibt sich, dass der Kirzungsprozentsatz in Héhe von 3 % aufgrund der Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle am 14.05.2012 festgesetzt wurde, bei der ein Verstol3 bei der Anforderung bzw. dem Standard "Futtern,
Tranken und beigeflgte Stoffe" im Bereich "Tierschutz" beim Rechtsakt "Schutz von Kalbern" festgestellt wurde.

Gegen diesen Bescheid, dem BF nach seinen Angaben zugestellt mit Datum vom 08.04.2013, richtet sich die
Beschwerde des BF vom 16.04.2013.

Begrundend fuhrt der BF im Wesentlichen aus, er kénne dem o.a. Anhang entnehmen, dass dieser Abzug aus einem
vermeintlichen Verstol3 im Bereich der Kalbertranke vom 14.05.2012 entstanden sei. Dies sei seiner Ansicht nach nicht
gerechtfertigt. Bei der durchgefuhrten CC-Kontrolle auf seinem Betrieb sei vom durchfiihrenden Kontrollorgan
bemangelt worden, dass ein Trankbecken im Kalberbereich funktionslos gewesen sei.

Das gegenstandliche Trankbecken sei aulRer Betrieb gesetzt worden, da es defekt gewesen sei und so die trockene
Liegeflache standig vernasst worden ware. Im Anschluss an die Begehung sei der Fehler sofort behoben worden. Den
Kalbern sei jedoch in der Zwischenzeit ersatzweise zur Milchtranke mittels eines geeigneten Gefal3es (grofR3 genug
dimensionierter Kibel) ausreichend frisches Trinkwasser zur Verfligung gestellt worden.

Wie der Ausfihrung des BF zu entnehmen, handle es sich hier in keinerlei Hinsicht um einen absichtlich
herbeigefihrten CC-Verstol3 gemal3 Art. 71 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009. Er ersuche daher, den
gegenstandlichen Bescheid nochmals zu prifen und dahingehend abzudndern, dass die fehlenden Mittel zur
Auszahlung gelangen.Wie der Ausfuhrung des BF zu entnehmen, handle es sich hier in keinerlei Hinsicht um einen
absichtlich herbeigefihrten CC-Verstol3 gemal3 Artikel 71, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,. Er ersuche daher,
den gegenstandlichen Bescheid nochmals zu prifen und dahingehend abzudndern, dass die fehlenden Mittel zur
Auszahlung gelangen.

Eine Berufung gleichen Inhalts hatte der BF bereits gegen den Bescheid betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012,
die aus demselben Grund gekurzt wurde, erhoben.

Diese Berufung wurde seitens der AMA mit Schreiben vom 20.02.2013 dem Amt der XXXX Landesregierung zur
Stellungnahme Ubermittelt.Diese Berufung wurde seitens der AMA mit Schreiben vom 20.02.2013 dem Amt der
rémisch 40 Landesregierung zur Stellungnahme Ubermittelt.



Mit Schreiben vom 26.03.2012 teilte die Abteilung Landesveterinardirektion des Amts der XXXX Landesregierung der
AMA mit, dass laut Auskunft des Kontrollorganes die beanstandete Wasserversorgung vom Tierhalter bewusst aul3er
Betrieb gesetzt worden sei mit der Begrindung, dass "die Kalber sonst zu viel Wasser trinken wirden und dies zu
Durchfall fihren wirde". Aus dem Bewertungsblatt gehe dementsprechend auch nicht hervor, dass die Tranker defekt
gewesen seien, sondern lediglich, dass diese wieder angeschlossen werden mussten. Die Beurteilung vom 28.12.2012
sei daher korrekt durchgefihrt worden.Mit Schreiben vom 26.03.2012 teilte die Abteilung Landesveterinardirektion
des Amts der rémisch 40 Landesregierung der AMA mit, dass laut Auskunft des Kontrollorganes die beanstandete
Wasserversorgung vom Tierhalter bewusst aul3er Betrieb gesetzt worden sei mit der Begriindung, dass "die Kalber
sonst zu viel Wasser trinken wirden und dies zu Durchfall fuhren wirde". Aus dem Bewertungsblatt gehe
dementsprechend auch nicht hervor, dass die Tranker defekt gewesen seien, sondern lediglich, dass diese wieder

angeschlossen werden mussten. Die Beurteilung vom 28.12.2012 sei daher korrekt durchgefihrt worden.
Fur das BVwWG ergibt sich, dass die Kalber des BF keinen Zugang zu einer Tranke hatten.

Mit Unterfertigung des Mehrfachantrages-Flachen 2012 bestatigte der BF, den Inhalt des Merkblattes der AMA "Cross
Compliance - Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen 2010" sowie die Anderungen fir die Antragsjahre 2011 und
2012 zur Kenntnis genommen zu haben; vgl. Mantelantrag Seite 3, Pkt. IV. der Verpflichtungserklarung. Im Bezug
habenden Merkblatt wird auf Seite 37 festgehalten:Mit Unterfertigung des Mehrfachantrages-Flachen 2012 bestatigte
der BF, den Inhalt des Merkblattes der AMA "Cross Compliance - Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen 2010" sowie
die Anderungen fir die Antragsjahre 2011 und 2012 zur Kenntnis genommen zu haben; vergleiche Mantelantrag Seite
3, Pkt. rémisch vier. der Verpflichtungserklarung. Im Bezug habenden Merkblatt wird auf Seite 37 festgehalten:

"FUtterungs- und Trankeinrichtungen sind sauber zu halten. Kalber Uber zwei Wochen sind zusatzlich zur Tranke mit
Frischwasser zu versorgen, bei besonderem Bedarf muss Frischwasser sogar standig zuganglich sein."

2. Beweiswurdigung:

Die angefuihrten Feststellungen zum Verstol3 gegen die Bestimmungen der Cross Compliance ergeben sich aus dem
dem "Bericht zur Vor-Ort-Kontrolle Cross Compliance und Tierschutzgesetz" vom 14.05.2012 zugeordneten und
unbedenklichen "Kontrollbericht Tierschutz" in Verbindung mit den vom BF selbst getatigten Angaben. Die weiteren
Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA Ubermittelten Verfahrensakt, dessen Inhalt im Ergebnis vom BF
nicht bestritten wird, sowie aus der Einsichtnahme in das Merkblatt der AMA "Cross Compliance - Anderweitige
Verpflichtungen, Merkblatt 2010", abrufbar unter

http://www.ama.at/Portal.Node/ama/public?gentics.am=PCP&p.contentid=10007.19468.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)

MaBgebliche Rechtsgrundlagen:
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Gemal’ Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StlUtzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden: VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewdahrt, deGemald Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal3 Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemal? Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
BegUnstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestand handelt.

Gemal § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen
jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die
Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis hdochstens 20 Monaten ist fur
Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote fiir Lieferungen zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung verfligen, hochstens jedoch fiir 20
% der fir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der
nationalen Hoéchstgrenze fur Kalbinnen noch verfligbare Restmenge steht flr Antragsteller zur Verfigung, die
Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch-
und/oder Fleischleistungsprifung durchfihren oder auf andere Weise die dafiir geforderten Qualitatskriterien
nachweisen.Gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012, sind die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Farsen) und
Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an
Pramienanspriichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie flr
Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis hochstens 20 Monaten ist fur Antragsteller,
die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfligen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fir
Lieferungen zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfigen, hochstens jedoch fur 20 % der fur das
selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewdhren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen
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Hochstgrenze fur Kalbinnen noch verfligbare Restmenge steht fir Antragsteller zur Verfugung, die Kalbinnen halten
und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder
Fleischleistungsprufung durchfiihren oder auf andere Weise die daflr geforderten Qualitatskriterien nachweisen.

§ 8 Abs. 4 MOG 2007 lautet auszugsweise:Paragraph 8, Absatz 4, MOG 2007 lautet auszugsweise:

Gemal’ Art. 68 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird zur Begegnung besonderer Nachteile im Sektor
Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden Milchkuhpramie) nach Maf3gabe der nachfolgenden
Bestimmungen vorgesehen:Gemal3 Artikel 68, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird zur
Begegnung besonderer Nachteile im Sektor Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden
Milchkuhprémie) nach Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen vorgesehen:

Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Milchkihen in Verbindung mit der
Abgabe des Beihilfeantrags gemal3 Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 flr das betreffende Kalenderjahr gelten als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Uber
die Haltung von Milchkuhen in Verbindung mit der Abgabe des Beihilfeantrags gemaR Artikel 19, der Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, fur das betreffende Kalenderjahr gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.

Die Milchkuhpramie wird an Betriebsinhaber, die am 31. Mdarz des betreffenden Kalenderjahres Uber eine
einzelbetriebliche Milchquote verfigen, fur die vorhandene Anzahl an Milchkihen (pramienfahige Milchkihe),
hdchstens jedoch bis zu einer durch Verordnung naher zu bestimmenden Obergrenze, gewahrt. Die Obergrenze an
pramienfahigen Milchkihen je Betriebsinhaber wird ermittelt auf Basis der Anzahl an Milchkihen eines
durchschnittlichen milcherzeugenden Betriebs, maximal jedoch im 2,5-fachen Ausmal3 der durchschnittlichen
Milchkuhanzahl.

(..0)

Gemald Art. 4 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung bezieht,
die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand (GLOZ) gemaR Art. 6 erflillen (anderweitige Verpflichtungen = Cross Compliance).GemaR
Artikel 4, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung
bezieht, die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung nach Anhang rémisch zwei und die Vorschriften zum guten
landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand (GLOZ) gemaR Artikel 6, erfiillen (anderweitige Verpflichtungen = Cross
Compliance).

Gemald Art. 4 Abs. 2 teilt die zustandige Behdrde dem Betriebsinhaber - unter anderem unter Verwendung
elektronischer Mittel - die einzuhaltenden Grundanforderungen an die Betriebsfliihrung und den zu erhaltenden guten
landwirtschaftlichen und ©kologischen Zustand mit.Gemald Artikel 4, Absatz 2, teilt die zustdndige Behdérde dem
Betriebsinhaber - unter anderem unter Verwendung elektronischer Mittel - die einzuhaltenden Grundanforderungen
an die Betriebsfiihrung und den zu erhaltenden guten landwirtschaftlichen und ¢kologischen Zustand mit.

Gemald Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemaR Anhang Il in den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:Gemald Artikel 5, Absatz eins, VO (EG) 73 aus
2009, werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gemall Anhang romisch zwei in den Rechtsvorschriften
der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:

a) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
b) Umwelt,
c) Tierschutz.

Gemal3 Art. 5 Abs. 2 gelten die in Anhang Il aufgefiihrten Rechtsakte in ihrer jeweils geltenden Fassung und im Falle
von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.GemaR Artikel 5, Absatz 2, gelten die in Anhang
rémisch zwei aufgefihrten Rechtsakte in ihrer jeweils geltenden Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von
den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

In Anhang Il VO (EG) 73/2009 wird im Bereich Tierschutz u.a. verwiesen aufln Anhang rémisch zwei VO (EG) 73 aus
2009, wird im Bereich Tierschutz u.a. verwiesen auf:

16. Richtlinie 91/629/EWG des Rates vom 19. November 1991 Uber Mindestanforderungen fir den Schutz von Kéalbern
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(ABI. L 340 vom 11.12.1991, S. 28), Artikel 3 und 416. Richtlinie 91/629/EWG des Rates vom 19. November 1991 Uber
Mindestanforderungen fur den Schutz von Kalbern Amtsblatt L 340 vom 11.12.1991, S. 28), Artikel 3 und 4

Die angefuhrte Richtlinie wurde mit der Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 Cuber
Mindestanforderungen fur den Schutz von Kalbern, ABI. L 10 vom 15.01.2009, S. 7 - im Folgenden: RI 2008/119/EG -
kodifiziert.Die angeflihrte Richtlinie wurde mit der Richtlinie 2008/119/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber
Mindestanforderungen fir den Schutz von Kalbern, Amtsblatt L 10 vom 15.01.2009, S. 7 - im Folgenden: Rl
2008/119/EG - kodifiziert.

Art. 2 Rl 2008/119/EG definiert "Kalber" als Rinder bis zum Alter von sechs MonatenArtikel 2, Rl 2008/119/EG definiert
"Kalber" als Rinder bis zum Alter von sechs Monaten.

Art. 4 RI 2008/119/EG lautetArtikel 4, RI 2008/119/EG lautet:

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafuir Sorge, dass die Bedingungen fur die Haltung von Kalbern im Einklang mit den im
Anhang festgelegten allgemeinen Vorschriften stehen.

Der Anhang zur Richtlinie 2008/119/EG lautet auszugsweise:

(...)

11. Zur Forderung von Gesundheit und Wohlbefinden mussen Kalber ihrem Alter, ihrem Gewicht und ihren
verhaltensmaRigen und physiologischen Bedurfnissen entsprechend erndhrt werden. Zu diesem Zweck muss ihre
tagliche Futterration genlgend Eisen enthalten, damit ein durchschnittlicher Hdmoglobinwert von mindestens 4,5
mmol/l Blut gewahrleistet ist, und ab der zweiten Lebenswoche eine Mindestmenge an faserigem Raufutter enthalten,
die fur 8 bis 20 Wochen alte Kalber von 50 g auf 250 g erhdht wird. Kalbern darf kein Maulkorb angelegt werden.

12. Alle Kalber mussen mindestens zweimal taglich gefuttert werden. Wo Kalber in Gruppen gehalten werden und sich
nicht nach Belieben satt fressen kénnen bzw. nicht Uber eine automatische Fltterungsanlage versorgt werden, muss
gewahrleistet sein, dass alle Tiere einer Gruppe gleichzeitig fressen kénnen.

13. Uber zwei Wochen alte Kilber missen Zugang zu geeignetem Frischwasser in ausreichender Menge haben oder
ihren Flussigkeitsbedarf mit Hilfe anderer Flussigkeiten decken kénnen. In der heien Jahreszeit und bei Krankheit
muss Kalbern jedoch stets frisches Trinkwasser zur Verfligung stehen.

14. Die Futterungs- und Trankanlagen mussen so konstruiert, gebaut, angebracht und gewartet werden, dass eine
Verunreinigung des Kalberfutters und des Wassers auf ein Mindestmal? begrenzt wird.

15. Kalber missen so schnell wie moglich nach der Geburt, auf jeden Fall innerhalb der ersten sechs Lebensstunden,
Rinderkolostralmilch erhalten.

8 13 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz - TSchG),BGBI. | Nr. 118/2004 idF BGBI. | Nr. 80/2010
lautet:Paragraph 13, Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz - TSchG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 118 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2010, lautet:

Grundsatze der Tierhaltung

(1) Tiere durfen nur gehalten werden, wenn auf Grund ihres Genotyps und Phanotyps und nach MaRgabe der
folgenden Grundsatze davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung nach dem anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse ihr Wohlbefinden nicht beeintrachtigt.

(2) Wer ein Tier halt, hat dafiir zu sorgen, dass das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die Bodenbeschaffenheit, die
bauliche Ausstattung der Unterklnfte und Haltungsvorrichtungen, das Klima, insbesondere Licht und Temperatur, die
Betreuung und Erndhrung sowie die Moéglichkeit zu Sozialkontakt unter Berticksichtigung der Art, des Alters und des
Grades der Entwicklung, Anpassung und Domestikation der Tiere ihren physiologischen und ethologischen

Bedurfnissen angemessen sind.

(3) Tiere sind so zu halten, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért werden und ihre
Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert wird.

8§ 17 TSchG lautet:Paragraph 17, TSchG lautet:

Flttern und Tranken
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(1) Art, Beschaffenheit, Qualitdt und Menge des Futters mussen der Tierart, dem Alter und dem Bedarf der Tiere
entsprechen. Das Futter muss so beschaffen und zusammengesetzt sein, dass die Tiere ihr arteigenes mit dem Fressen
verbundenes Beschaftigungsbedirfnis befriedigen kénnen.

(2) Die Verabreichung des Futters hat die Bedurfnisse der Tiere in Bezug auf das Nahrungsaufnahmeverhalten und den
Fressrhythmus zu bertcksichtigen.

(3) Die Tiere mussen entsprechend ihrem Bedarf Zugang zu einer ausreichenden Menge Wasser von geeigneter
Qualitat haben.

(4) Futter und Wasser mussen in hygienisch einwandfreier Form verabreicht werden.

(5) Die Futterungs- und Trankeeinrichtungen sind sauber zu halten und mussen so gestaltet sein, dass eine artgemalie
Futter- und Wasseraufnahme mdglich ist. Sie mussen so angeordnet sein und betrieben werden, dass alle Tiere ihren
Bedarf decken kénnen.

8§ 24 TschG lautet:Paragraph 24, TschG lautet:
Tierhaltungsverordnung

8§ 24. (1) Unter BerUcksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter
Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die 6konomischen Auswirkungen
hat der Bundesminister fur Gesundheit, in Bezug auf Tiere gemal3 Z 1 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, fur die HaltungParagraph 24, (1) Unter Berucksichtigung der
Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf den
anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die 6konomischen Auswirkungen hat der Bundesminister
fur Gesundheit, in Bezug auf Tiere gemaR Ziffer eins, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, fir die Haltung

von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgeflugel,
StrauRen und Nutzfischen sowie

anderer Wirbeltiere

durch Verordnung die Mindestanforderungen fur die in 8 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger zusatzlicher Haltungsanforderungen
zu erlassen.durch Verordnung die Mindestanforderungen fur die in Paragraph 13, Absatz 2, genannten
Haltungsbedingungen und erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger
zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.

Fir die Haltung von Rindern gelten gemaR § 2 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen
Uber die Mindestanforderungen fur die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen,
Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefllgel, StraulRen und Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung), BGBI. Il Nr.
485/2004 idFBGBI. Il Nr. 61/2012, die in Anlage 2 dieser Verordnung festgesetzten Mindestanforderungen fur die
Haltung.Fur die Haltung von Rindern gelten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung der Bundesministerin fur
Gesundheit und Frauen Uber die Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen,
Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Kaninchen, Hausgefligel, StrauBen und Nutzfischen (1.
Tierhaltungsverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 485 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 61
aus 2012,, die in Anlage 2 dieser Verordnung festgesetzten Mindestanforderungen fur die Haltung.

In Pkt. 1. der Anlage 2 der 1. Tierhaltungsverordnung werden "Kalber" definiert als Rinder bis zu einem Alter von sechs
Monaten.

Pkt. 3.3. der Anlage 2 der 1. Tierhaltungsverordnung lautet:
3.3. ERNAHRUNG
Alle Kalber missen mindestens zweimal taglich gefuttert werden.

Kalber mussen ihrem Alter, ihrem Gewicht und ihren verhaltensmaRigen und physiologischen Bedurfnissen
entsprechend ernahrt werden.

Insbesondere muss ab Beginn der zweiten Lebenswoche Raufutter mit ausreichendem Rohfasergehalt in steigenden
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Mengen so zur Verfligung gestellt werden, dass die Mindestmenge fur acht Wochen alte Kalber 50 g und fir 20
Wochen alte Kalber 250 g betragt. Die tagliche Futterration muss gentgend Eisen enthalten, damit ein
durchschnittlicher Hdmoglobinwert von mindestens 4,5 mmol/I Blut gewahrleistet ist.

Kalber missen so schnell wie moglich nach der Geburt, auf jeden Fall innerhalb der ersten sechs Lebensstunden,
Rinderkolostralmilch erhalten.

Uber zwei Wochen alte Kilber miissen (ber die Milch- oder Milchaustauschertrdnke hinaus Zugang zu geeignetem
Frischwasser oder anderen FlUssigkeiten in ausreichender Menge haben, um ihren FlUssigkeitsbedarf decken zu
konnen. Bei erhdhtem FlUssigkeitsbedarf, insbesondere bei sehr hohen Temperaturen oder bei Krankheit, muss in
jedem Fall der standige Zugang zu geeignetem Frischwasser sichergestellt sein.

Bestimmungen betreffend Kirzungen und Ausschlisse im Rahmen der Cross Compliance:

Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist dieser
Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 nach den Durchfiihrungsbestimmungen gemald Art. 24 gekuirzt oder gestrichen.Werden
die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und ¢kologischen
Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist dieser VerstoRR das
Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Artikel 23, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, nach den Durchfiihrungsbestimmungen gemal Artikel 24, geklrzt oder
gestrichen.

Gemald Art. 24 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 betragt die Kurzung bei Fahrlassigkeit hdchstens 5 %, bei wiederholten
VerstolRen hochstens 15 %. In hinreichend begriindeten Fallen kénnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, keine Kiirzung
anzuwenden, wenn ein Verstol3 nach Schwere, Ausmal3 und Dauer als geringfligig anzusehen ist.Gemal3 Artikel 24,
Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, betragt die Kirzung bei Fahrlassigkeit hdchstens 5 %, bei wiederholten VerstoRRen
hochstens 15 %. In hinreichend begrindeten Fallen kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, keine Kirzung
anzuwenden, wenn ein Verstol3 nach Schwere, Ausmal und Dauer als geringfligig anzusehen ist.

Gemal’ Art. 71 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009%Gemal3 Artikel 71, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009

mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 - in der
Folge: VO (EG) 1122/2009 - wird, sofern der festgestellte Versto auf Fahrldssigkeit des Betriebsinhabers
zuruckzufuhren ist, eine Kurzung vorgenommen. Diese Kurzung belduft sich im Allgemeinen auf 3 % des
Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom
2.12.2009, 65 in der Fassung der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20. Juli 2012,
Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, 3 - in der Folge: VO (EG) 1122 aus 2009, - wird, sofern der festgestellte Versto3 auf
Fahrlassigkeit des Betriebsinhabers zurlckzuftihren ist, eine Kirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich im

Allgemeinen auf 3 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden

Teil des Kontrollberichts gemal Art. 54 Abs. 1 lit. ¢ beschlie3en, den genannten Prozentsatz entweder auf 1 % des



Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu erhéhen oder aber in den in Art. 54 Abs. 1 lit. ¢ genannten Fallen
Uberhaupt keine Kirzung zu verhangen.Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die
zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden Teil des Kontrollberichts gemal3 Artikel 54, Absatz eins, Litera c,
beschlieRen, den genannten Prozentsatz entweder auf 1 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder ihn auf 5 % zu
erhéhen oder aber in den in Artikel 54, Absatz eins, Litera ¢, genannten Fallen Uberhaupt keine Kirzung zu verhangen.

Der Kontrollbericht umfasst gemaR Art. 54 Abs. 1 lit. ¢ VO (EG) 1122/2009 u.a. einen bewertenden Teil, in dem fir jeden
bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Art. 24 Abs. 1 VO
(EG) 73/2009 genannten Kriterien "Schwere", "AusmaR", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren
aufgefuhrt werden, die zu einer Erh6hung oder Verminderung der anzuwendenden Kurzung fuhren sollten.Der
Kontrollbericht umfasst gemaf Artikel 54, Absatz eins, Litera c, VO (EG) 1122 aus 2009, u.a. einen bewertenden Teil, in
dem fUr jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Artikel
24, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, genannten Kriterien "Schwere", "Ausmalf3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und
alle Faktoren aufgeflhrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kirzung fuhren
sollten.

Art. 47 Abs. 2 bis 4 VO (EG) 1122/2009 bestimmenArtikel 47, Absatz 2 bis 4 VO (EG) 1122 aus 2009, bestimmen:

(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Bericksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR
weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstoR3es
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.

(4) Ob ein VerstoR von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoRes
andauern oder welche Moglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

Gemald Art. 48 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfihrung
der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.Gemaf3 Artikel 48, Absatz
eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zusténdig fur die Durchfihrung der
Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.

Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfdllen vorzunehmenden Kirzungen oder
Ausschlisse gemal Titel IV Kapitel Ill.Die Zahlstellen sind zustdandig fur die Festsetzung der in den Einzelfallen
vorzunehmenden Kiirzungen oder Ausschlisse gemaR Titel romisch vier Kapitel rémisch drei.

Abweichend von Abs. 1 kdnnen die Mitgliedstaaten gemal Abs. 2 beschlieRen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle
oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der
Zahlstelle durchgeftihrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgefihrten Kontrollen
mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchfiihrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.Abweichend
von Absatz eins, kdnnen die Mitgliedstaaten gemal Absatz 2, beschlieRBen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle oder
bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der Zahlstelle
durchgefiihrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgeflhrten Kontrollen mindestens
ebenso wirksam wie bei der Durchfihrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.

Gemall § 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009, ist die jeweilige Landesregierung fir die Kontrollen der Grundanforderungen gemaR
Anhang 1l Nr. 16 bis 18 VO (EG) 73/2009 zustandig, wobei die Landesregierung die Behorde gemalR § 33 Abs. 1
Tierschutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004, beauftragen kann.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross
Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,,
ist die jeweilige Landesregierung flr die Kontrollen der Grundanforderungen gemall Anhang romisch zwei Nr. 16 bis
18 VO (EG) 73 aus 2009, zustandig, wobei die Landesregierung die Behdrde gemall Paragraph 33, Absatz eins,
Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004,, beauftragen kann.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
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Rechtliche Wirdigung:

Da die Zustellung des angefochtenen Bescheides ohne Zustellnachweis erfolgte, ist den Angaben des BF zu folgen und
erweist sich die Beschwerde als rechtzeitig.

Inhaltlich erscheint im vorliegenden Fall aus Warte des BVwG entscheidungswesentlich, ob die vom BF behauptete
Gabe von Wasser mit Eimern den Anforderungen gemall dem Anhang der Rl 2008/119/EG, in das nationale Recht
umgesetzt durch Anlage 2 der 1. Tierhalteverordnung, Genuge tat.

Aus Warte des BVwG ist diese Frage zu verneinen. Gemal3 Z 13 der Anlage der Rl 2008/119/EG mussen Uber zwei
Wochen alte Kalber Zugang zu geeignetem Frischwasser in ausreichender Menge haben oder ihren Flissigkeitsbedarf
mit Hilfe anderer Flissigkeiten decken kénnen. In der heillen Jahreszeit und bei Krankheit muss Kalbern jedoch stets
frisches Trinkwasser zur Verfligung stehen.Aus Warte des BVwG ist diese Frage zu verneinen. GemaR Ziffer 13, der
Anlage der RI 2008/119/EG mussen Uber zwei Wochen alte Kalber Zugang zu geeignetem Frischwasser in
ausreichender Menge haben oder ihren Flussigkeitsbedarf mit Hilfe anderer Flissigkeiten decken kénnen. In der

heiBen Jahreszeit und bei Krankheit muss Kalbern jedoch stets frisches Trinkwasser zur Verflgung stehen.

Diese Formulierung scheint nahezulegen, dass es dem Gesetzgeber bei dieser Bestimmung nur auf das ob, nicht auf
das wie der Versorgung mit Wasser ankam. Z 14 der Anlage bestimmt jedoch, dass die Futterungs- und Trankanlagen
so konstruiert, gebaut, angebracht und gewartet werden mussen, dass eine Verunreinigung des Kalberfutters und des
Wassers auf ein Mindestmal} begrenzt wird. Aus dieser Formulierung ergibt sich, dass es nicht ausreicht, den
Wasserbedarf von Kalbern durch Gabe von Wasser in Eimern zu decken, sondern dass Kalbern Wasser jederzeit frei
zuganglich sein muss, damit sie ihren Wasserbedarf nach ihren jeweiligen Bedrfnissen aus eigenem decken kénnen.
Die Einschréankung in Z 13 auf die Sommermonate kann sich somit nur auf die Frage beziehen, ob das Wasser standig
frisch sein muss.Diese Formulierung scheint nahezulegen, dass es dem Gesetzgeber bei dieser Bestimmung nur auf
das ob, nicht auf das wie der Versorgung mit Wasser ankam. Ziffer 14, der Anlage bestimmt jedoch, dass die
Futterungs- und Trankanlagen so konstruiert, gebaut, angebracht und gewartet werden miussen, dass eine
Verunreinigung des Kalberfutters und des Wassers auf ein Mindestmal? begrenzt wird. Aus dieser Formulierung ergibt
sich, dass es nicht ausreicht, den Wasserbedarf von Kalbern durch Gabe von Wasser in Eimern zu decken, sondern
dass Kalbern Wasser jederzeit frei zuganglich sein muss, damit sie ihren Wasserbedarf nach ihren jeweiligen
Bedurfnissen aus eigenem decken kénnen. Die Einschrankung in Ziffer 13, auf die Sommermonate kann sich somit nur
auf die Frage beziehen, ob das Wasser standig frisch sein muss.

In diesem Sinn wird auch Pkt. 3.3. der Anlage 2 der 1. Tierhaltungsverordnung in Bezug auf die Wasserversorgung von
Kalbern zu interpretieren sein, obgleich dessen Formulierung in diesem Zusammenhang nicht glucklich erscheint.
Allerdings spricht schon§ 17 TSchG wie die Anlage zur Rl 2008/119/EG von Futterungs- und Trankanlagen. Eine
entsprechende Formulierung wurde auch im Merkblatt Cross Compliance fur das Antragsjahr 2010, dessen Kenntnis
der BF mit Unterfertigung des Mehrfachantrages-Flachen 2012 bestatigt hat, verwendet: "Futterungs- und
Trankeinrichtungen sind sauber zu halten.In diesem Sinn wird auch Pkt. 3.3. der Anlage 2 der 1.
Tierhaltungsverordnung in Bezug auf die Wasserversorgung von Kalbern zu interpretieren sein, obgleich dessen
Formulierung in diesem Zusammenhang nicht gltcklich erscheint. Allerdings spricht schon Paragraph 17, TSchG wie
die Anlage zur Rl 2008/119/EG von Futterungs- und Trankanlagen. Eine entsprechende Formulierung wurde auch im
Merkblatt Cross Compliance fir das Antragsjahr 2010, dessen Kenntnis der BF mit Unterfertigung des
Mehrfachantrages-Flachen 2012 bestatigt hat, verwendet: "Fiitterungs- und Trankeinrichtungen sind sauber zu halten.

Kalber Uber zwei Wochen sind zusatzlich zur Tranke mit Frischwasser zu versorgen, bei besonderem Bedarf muss
Frischwasser sogar standig zuganglich sein."

Mit einer Eimer-Tranke wurde der BF somit den Anforderungen der 1. Tierhaltungsverordnung, die u.a. in Umsetzung
der Rl 2008/119/EG erging und die Uber die in der Rl 2008/119/EG festgelegten Mindestanforderungen nicht
hinausgeht, nicht gerecht. Auf die moglichen Konsequenzen einer allfalligen unzureichenden Umsetzung einer Cross
Compliance-relevanten Richtlinie braucht nicht eingegangen zu werden. Auch den Bestimmtheits-Erfordernissen, die
der EuGH bei der Festlegung von Sanktionen im Europaischen Agrarrecht anlegt, scheint hinreichend Genlge getan;
vgl. EuGH vom 30. Juni 2011, C-485/09, Viamex.Mit einer Eimer-Tranke wurde der BF somit den Anforderungen der 1.
Tierhaltungsverordnung, die u.a. in Umsetzung der Rl 2008/119/EG erging und die Uber die in der Rl 2008/119/EG
festgelegten Mindestanforderungen nicht hinausgeht, nicht gerecht. Auf die moglichen Konsequenzen einer allfalligen


https://www.jusline.at/gesetz/tschg/paragraf/17

unzureichenden Umsetzung einer Cross Compliance-relevanten Richtlinie braucht nicht eingegangen zu werden. Auch
den Bestimmtheits-Erfordernissen, die der EuGH bei der Festlegung von Sanktionen im Europdischen Agrarrecht
anlegt, scheint hinreichend Genuge getan; vergleiche EuGH vom 30. Juni 2011, C-485/09, Viamex.

In der Folge ist die Frage zu stellen, ob dieser VerstoR fahrlassig gesetzt wurde. Mangels Differenzierung durch den
Gesetzgeber ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Cross Compliance jede Fahrlassigkeit ausreicht, um eine
Kdrzung zu rechtfertigen. Im Gegenzug kann das Ausmald der Kirzung bei erstmaligen fahrldssigen Verstol3en
hochstens den Wert von 5 % erreichen, wahrend im Fall vorsatzlicher VerstoRe eine Kirzung im Ausmall von
mindestens 15 % zu verhangen ist; vgl. zum Begriff des Vorsatzes im Rahmen der Cross Compliance EuGH vom 27.
Februar 2014, Rs. C-396/12, van der Ham.In der Folge ist die Frage zu stellen, ob dieser VerstoR fahrlassig gesetzt
wurde. Mangels Differenzierung durch den Gesetzgeber ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Cross Compliance
jede Fahrlassigkeit ausreicht, um eine Kirzung zu rechtfertigen. Im Gegenzug kann das Ausmal3 der Kirzung bei
erstmaligen fahrldssigen VerstéRen hochstens den Wert von 5 % erreichen, wahrend im Fall vorsatzlicher Versto3e
eine Kirzung im Ausmal von mindestens 15 % zu verhangen ist; vergleiche zum Begriff des Vorsatzes im Rahmen der
Cross Compliance EuGH vom 27. Februar 2014, Rs. C-396/12, van der Ham.

Aus Warte des BVwG ist die gestellte Frage zu bejahen. Um sich einem Verschuldensvorwurf zu entziehen, hatte der BF
umgehend AbhilfemaBnahmen ergreifen missen, zumal sich VerstdRe gegen die Cross Compliance gemafRd Art. 23 VO
(EG) 73/2009 sowohl aus einem Handeln als auch einem Unterlassen ergeben kdnnen und die Tranke nach seinen
eigenen Angaben "standig", somit bereits flr einen langeren Zeitraum nésste. Solche Abhilfemalinahmen wurden vom
BF jedoch offensichtlich erst nach der Vor-Ort-Kontrolle, in diesem Fall allerdings nach den Angaben des BF "sofort"
ergriffen. Ob fUr den Verstol3 ein Defekt oder - wie es die erganzenden Ausflhrungen der Landesveterinardirektion
nahelegen - eine bewusste Handlung des BF ursachlich war, kann damit letztlich dahingestellt bleiben, zumal entgegen
der Annahme des BF nicht von einem vorsatzlichen, sondern lediglich von einem fahrlassigen VerstoR ausgegangen
wurde, weshalb auch keine weiteren diesbezlglichen Ermittlungen erforderlich waren.Aus Warte des BVwG ist die
gestellte Frage zu bejahen. Um sich einem Verschuldensvorwurf zu entziehen, héatte der BF umgehend
AbhilfemaRnahmen ergreifen mussen, zumal sich VerstéR3e gegen die Cross Compliance gemaR Artikel 23, VO (EG) 73
aus 2009, sowohl aus einem Handeln als auch einem Unterlassen ergeben kénnen und die Tranke nach seinen
eigenen Angaben "standig", somit bereits flr einen langeren Zeitraum nasste. Solche Abhilfemalinahmen wurden vom
BF jedoch offensichtlich erst nach der Vor-Ort-Kontrolle, in diesem Fall allerdings nach den Angaben des BF "sofort"
ergriffen. Ob fUr den Verstol3 ein Defekt oder - wie es die erganzenden Ausfihrungen der Landesveterinardirektion
nahelegen - eine bewusste Handlung des BF ursachlich war, kann damit letztlich dahingestellt bleiben, zumal entgegen
der Annahme des BF nicht von einem vorsatzlichen, sondern lediglich von einem fahrlassigen VerstoRR ausgegangen
wurde, weshalb auch keine weiteren diesbezlglichen Ermittlungen erforderlich waren.

Auch die Vergabe des Regel-Kurzungsprozentsatzes in Hoéhe von 3 % ist vor dem oben beschriebenen Hintergrund aus
Warte des BVWG nicht zu beanstanden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Zur
Systematik der landwirtschaftlichen Cross Compliance kann neben den o.a. Entscheidungen des EuGH etwa auf VwGH
15.03.2012, 2012/17/0012 verwiesen werden.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Zur Systematik der landwirtschaftlichen Cross Compliance kann neben den o.a.
Entscheidungen des EuGH etwa auf VwGH 15.03.2012, 2012/17/0012 verwiesen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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